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Ogo6lng charakterystyke — zwigzla 1 precyzyjna — przedstawianej tu ksigzki
odnajdujemy w Przedmowie napisanej przcz rcdaktora naukowcgo tomu, Jerzego
Perzanowskiego, ktory tak pisze: W ksigzice Jak filozofowaé? zebrano
szesnascie artykutow cztemastu autorow, ktore wigzq si¢ z tytulowym pytaniem. Artykuly
te tgczy wiec temat. Dodatkowo, lqczy je nie tyle wspolny program czy metodologia
uprawiania filozofii, co wspolny etos. Znakomita wigkszoS¢ prac swiadczy na rzecz
odpowiedzialnego — naukowo i filozoficznie — uprawiania filozofii, a wzigte razem
demonstrujq calosciowe jej widzenia. Trzecim zas spoiwem jest czynnik osobowy.
Wszyscy autorzy, z wyjqtkiem jednego, reprezentujq krakowskie srodowisko filozoficzne.
Rdzeh grupy autorow — to uczniowie wielkich krakowskich profesorow filozofii, Romana
Ingardena i Izydory Dgmbskiej (s. 11). Dodajmy tylko, Zze zebrane w tomie prace byly
pierwotnie wyglaszane jako odczyty na forum Zcspolu Metodologicznego Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie (spis wszystkich tych odczytow wygloszonych
w latach 1976-1989 znalez¢ mozna na koncu ksigzki).

Calos$¢ podzielona jest na trzy czesci. W pierwszej — zatytulowanej Perspektywy
metafilozoficzne — umieszczono siedem prac, dotyczacych zagadnien metafilozofi-
cznych w szkole lwowsko-warszawskicj oraz omawiajacych procedury badawcze stoso-
wane w filozofii analitycznej, fenomenologii i hermeneutyce. Czgs¢ druga nosi tytut
Wokot metod filozofii 1 zawiera pig¢ artykulow na rézne tematy metafilozoficzne: o
redukcjonizmie w filozofii, o epistemologicznej zasadzie nieokreslonosci i jcj zastoso-
waniu w metafilozofii, o metaetyce, o watkach metafilozoficznych u K a n t a, Dil-
theya 1 Webera. W czgéci trzeciej zgrupowane sa referaty na temat Metod

Jormalnych w filozofii: o zasiggu analizy logicznej w naukach filozoficznych i o
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zastosowaniu metod formalnych do rozwigzywania  konkretnych  problemow

filozoficznych. Na  zakoficzenie — oprocz wspomnianego juz Spisu  odczytow
wygloszonych ~w  Zespole  Metodologiczno-Epistemologicznym — im.  Izydory — Dgmbskiej
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w latach 1976-1989 — umieszczono jeszcze Indeks

pojec oraz Indeks 0sob.

Omoéwienie chcialbym rozpocza¢ od kilku uwag na temat Przedmowy J. Perzanow-
s k i e g o Sklada si¢ ona z wielu podzielonych na dwadzie$cia trzy paragrafy afo-
rystycznych tez (Autor wzorowal si¢ chyba na Dociekaniach filozoficznych W 1 t-
tgensteina), z ktorych wiele budzi moje watpliwosci. Czytamy na
przyktad: Filozofowanie jest naturalng czynnosciqg czlowieka (s. 5). Czy znaczy to, ze
kazdy cztowiek interesuje si¢ zagadnieniami rozwazanymi przez P 1 a t o n a, T o-
masza 1 Kanta? Je$li tak, to mamy do czynienia z ewidentng nieprawda — albo z
postulatem (nie mowi si¢ tu o komnkretnych ludziach, lecz o Iludzkiej naturze), ktéory mozna
zrozumie¢ jedynie jako rozpaczliwa probg uprawomocnienia swojego zawodu. Ale by¢ moze
w cytowanym zdaniu chodzi o to, ze ludzie zawsze maja jakie§ wyobrazenie o $wiecie i
swoim w nim miejscu, ze wiec kazdy ma jakies$ filozoficzne poglady? Opinia taka jest raczej
prawdziwa — ale przeciez Autorowi nic o filozofowanie tak rozumiane chodzi. A oto teza
nastgpna: Umyst nie spokoju potrzebuje czy tez bezruchu lub pewnosci na cudzy rachunek,
ale krytycznego nasycenia (s. 6). Znowu trzeba spytac: to teza opisowa czy postulat? Jesli to
pierwsze, to zgodnie ze slusznym postulatem (przypominanym przez Autora) respektowania
dorobku poprzednikéw, nalezatoby te opini¢ skonfrontowa¢ na przyklad z M a r k s a teorig
falszywej $wiadomosci, z F r e u d a teorig racjonalizacji czy z Sartr e’ a teorig “zlej wiary”
— o doswiadczeniu potocznym nie mowiac, bo ono takze dostarcza nam codziennie
dowodow, ze czlowiek bardzo czgsto i bardzo che¢tnie rezygnuje z krytycznego nasycenia i
zadowala si¢ bezreflcksyjnie przyjmowanymi, wlasnie na cudzy rachunek, byle jakimi
myS$lami. Je§li za§ przytoczone zdanie rna by¢ postulatem, to byloby lepiej, aby wyraznie
powiedzie¢, ze przedstawia si¢ nie stan istniejqcy, lecz pozgdany, a poza tym nie ograniczaé
si¢ jedynie do perswazji, tecz znalez¢ jakie§ argumenty dla formulowanych zasad.

Innych réwnie watpliwych stwierdzen znalaztoby si¢ w calej Przedmowie bardzo
wiele. Wyobrazam sobie, ze gdyby ten tekst stal si¢ przedmiotem odczytu dla jakiego$
dostatecznie duzego grona filozofow (tak duzego, aby spotkali si¢ tam zwolennicy
réznych sposobow filozofowania), to dyskusjom nie byloby konca. Moze wigc Autorowi
o to wlasnie chodzito, aby pobudzi¢ czytelnikow do krytycznego sprzeciwu i przez to
sktoni¢ ich do filozofowania juz na wlasna reke? Przypuszczenie takie staje si¢ bardzo
prawdopodobne w $wietle takiej oto deklaracji: Wyjsciowe idee filozoficzne najczesciej
sq niejasne, nieprecyzyjne i rozmyte. Czgsto prezentowane sq za pomocqg metafor,
obrazow i symboli. Filozofowanie odpowiedzialne naukowo te niejasne idee wyjsciowe
traktuje  tak, jak w naukach traktuje sie¢ niejasne przeswiadczenia  wyjsciowe
("przednaukowe"). Stara sie¢ je sprecyzowal. Pojecia w nich uZyte wyjasni¢ i wyostrzyé
zakresowo. Prowadzi to do zarysowania wyjsciowej siatki pojeciowej rozwazanej
dziedziny filozoficznej (s. 6).

Przejdzmy jednak do innych — =z koniecznosci tylko wybranych — tekstow,
zamieszczonych w omawianej ksigzce.
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Cenny i o duzych walorach dydaktycznych jest artykut Jana Wolenskiego
Kierunki i metody filozofii analitycznej. Filozofia analityczna jest tu przedstawiona jako
rodzina kierunkéw czy tez postaw filozoficznych, takich jak filozofia zdrowego rozsadku
Moore’a, atomizm logiczny Russella 1 Wittgensteina (z Traktatu... ),
empiryzm logiczny Kota Wiedenskiego, szkota Iwowsko-warszawska, druga filozofia
Wittgensteina, oksfordzka filozofia jezyka potocznego oraz filozofia formalna.
Ujecie takie wydaje mi si¢ stuszne; natomiast dalece niewystarczajace jest wedlug mnie
stwierdzenie (dotyczace pozornie tylko sprawy marginalnej), ze filozofia analityczna
powstala na przelomie XIX i XX wieku w Cambridge jako reakcja na neoheglizm
brytyjski Franciszka Bradleya i Ellisa McTaggarta (s. 33). Takie wyobrazenie na temat
genezy filozofii analitycznej jest oczywiscie zgodne z metafilozofia samych analitykow
— jesli filozofia jest analiza poje¢, to ich filozofia takze powstala jako proba
zaanalizowania poj¢¢ uzywanych przez neoheglistow. Sadze jednak, ze chocby
potraktowanie filozofii analitycznej jako momentu rozwoju pozytywizmu (szeroko
rozumianego) pozwolitoby stworzy¢ bardziej adekwatng koncepcj¢ genezy analitycznego
projektu filozofii.

Dydaktyczny charakter ma roéwniez artykul Wladystawa Strozewskiego
O metodzie fenomenologii. Oczywiscie istnieje juz na ten temat ogromna literatura
czeSciowo przcz Autora przypomniana, ale ten tekst — wyjasniajacy przystgpnie sens
epoche, pojecie doswiadczenia, redukcji ejdetycznej, czystej swiadomosci i konstytucji —
mozna poleci¢ jako lekturg seminaryjna, gdyz kwestie bardzo trudne i skomplikowane sa
tu Wylozone w sposdb przystepny i przejrzysty. Autor konczy swoja wypowiedz
stwierdzeniem, ze fenomenologia charakteryzuje si¢ typowg “rodzinowoscig", w
Wittgensteinowskim rozumieniu tego stowa (s. 95) — co z jednej skony koresponduje z
identycznymi stowami J. Wolenskiego na temat filozofii analitycznej, a z drugiej
jest dobrym wprowadzeniem do nastgpnego artykutu Danuty Gierulanki, ktory
rozpoczyna si¢ od pytania: Czy filozofia, ktorq uprawiat Roman Ingarden, jest jeszcze
fenomenologiq w sensie Husserla? (s. 96), a takze do artykulu Jozefa Tischnera pt.
Fenomenologia i hermeneutyka, w ktorym Autor probuje pokaza¢ réznicg migdzy tymi
dwiema — cho¢ z jednego pnia wyrostymi — gatg¢ziami filozofii.

Sposrod tekstow umieszczonych w drugiej czesci zwré¢my najpierw uwage na artykut
Zbigniewa Zwinogrodzkiego O redukcjonizmie w filozofii. Dotyczy on kwestii, o
ktorej wspomina si¢ w kilku innych miejscach tej ksiazki: czy mozliwa jest i potrzebna
formalizacja teorii filozoficznych? Autor przedstawia trzy najczgsdciej si¢ pojawiajace
odpowicdzi: redukcjonistyczng (wedle ktorej jedynie to mozna nazwaé wiedzg filozoficzna,
co poddaje si¢ formalizacji), “posrednia” (wskazujaca na zasadnicza nieformalizowalnos¢
pewnych poje¢ filozoficznych) i antyredukcjonistyczna (odmawiajaca jakiegokolwiek
znaczenia na terenie filozofii konstrukcjom formalnym). W tekscie nie znajdziemy wyraznej
deklaracji, za ktora z tych mozliwosci Autor by optowal, cho¢ widoczne jest, ze autorska
sympatia jest po stronie redukcjonizmu. Czgsta to postawa — moze wigc dobize byloby, aby
Autor nie tylko pokazywat na paru przyktadach trudnosci z formalizacja takich czy innych tez,
ale takze sprobowat wyjasni¢ sam projekt formalizacji. J. Perzanowskiw cytowanej juz
przedmowie pisze, ze narzedzia formalne nie sq neutralne ontologicznie. Przeformalizowanie
grozi wiec narzuceniem ukrytej ontologii uzytego formalizmu, w istocie — jej przemyceniem,
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bez moznosci krytyki w ramach przesadnie sformalizowanej dziedziny (s. §)—ale chodzitoby
0 co$ wigcej: o pokazanie, ze samo dazenie do formalizacji wyrasta z okreslonej wizji procesu
poznawczego, wizji potaczonej z pewnym pojmowaniem $wiata i cztowieka, z wyobra-
zeniami na temat jgzyka i na temat funkcji filozofii i powotania filozofa.

Sq to tzw. przedzatozenia, o ktorych pisze w nastepnym artykule Jozef Zycinski:
W swietle obiektywnych ograniczen i po uwzglednieniu niepowodzen wczesniejszych
programow metanaukowych (w tym takze programu formalizacji — A. M. ) nie wida¢
zasadniczej mozliwosci przyjecia jednej uniwersalnej epistemologii, ktorej niebanalne
zasady daloby si¢ stosowac do wszelkich typow wiedzy. Skutkiem tego zarowno wybor
ktoregos z alternatywnych stanowisk epistemologicznych, jak i aplikacja poszczegolnych
zasad epistemologii do badanych konkretnych zagadnien jest uzalezniona od wczesniej
przyjetych zatozen podstawowych, ktore okreslam mianem przedzalozen (s. 165).
Poniewaz kwestia formalizacji jest w tej ksigzce chyba naczelnym zagadnieniem, to
dobrze si¢ stato, ze umieszczono w niej i ten artykut, ktory prezentuje inne nieco niz u
pozostatych Autorow stanowisko (mozliwe do wyrazenia za pomoca tadnego zdania
Miguela de U n a m u n o, przytoczonego w tekscie: najwiekszym triumfem rozumu jest
kwestionowanie jego wlasnej waznosci — por. s. 169). Zycinski uzasadniajac swoja
opini¢ odwoluje si¢ do pewnych wynikéw badan logicznych i epistemologicznych,
ktore ostatecznie prowadza do innego ujecia (innego niz u zwolennikéw formalizacji)
procesu poznawczego — ujecia podobnego do tego, jakie Elzbieta Paczkowska-
Lagowska odnajduje u D i 11 h ey a W artykule Wilhelma Diltheya filozofia Zycia
a irracjonalizm Autorka pisze, z¢ D i 1 t h e y zastgpuje pojecie zwyczajowe
epistemologii pojeciem refleksji nad samym sobq (Selbstbesinnung). Refleksja jest
zawsze refleksjq nad czyms, co juz przedtem istnieje. W ten sposob wolny od zalozen
poczgtek filozofii zostaje z gory wykluczony. (... ) Nastgpnie, juz w duchu stworzonej
przez siebie filozofii, (Dilthey — A. M. ) mowi o tym, co przezyte, jako o punkcie
wyjscia w filozofii, uzywajgc okreslenia “Erlebnissatz”. Podkresla przy tym, ze wraz z
przezyciami dany jest przedmiot ostateczny, poza ktory nie mozna wyjsé, lecz ktory
stopniowo ujawnia¢ mozna poprzez analize (s. 223).

Czy dowiedzielismy si¢, jak filozofowac¢? Oczywiscie nie — czytelnik omawianej
ksiazki raczej uswiadomi sobie, jak wazne jest to pytanie, oraz zrozumie, ze kazda na nie
odpowiedz, tzn. okreslona koncepcja metafilozoficzna, to nie tylko wybdr pewnej
techniki filozofowania, lecz siggajaca najbardziej fundamentalnych zatozen ontologi-
cznych, antropologicznych i epistemologicznych filozoficzna deklaracja. Takie zrozu-
mienie  bedzie réwnoznaczne z uznaniem tezy, ze metafilozofia jest
czgScia  samej filozofii. Bedzie to  oznaczato, ze na  przyklad
postulat formalizacji, o ktérym czgsto si¢ sadzi, iz jest neutralny filozoficznie (gdyz
uzasadnia si¢ go jakoby argumentami spoza filozofii, tzn. wskazujac na sukcesy
sformalizowanych nauk szczegdtowych) jest konsekwencja juz dokonanego fundamen-
talnego wyboru filozoficznego. Podobnie zreszta potraktowac trzeba projekt przeciw-
stawny, czyli owa refleksj¢ nad samym soba, by uzy¢ wyrazenia Diltheya. By¢ moze
w tej ksiazce si¢ tego nie twierdzi; ale ta ksigzka to pokazuje.



