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O NIEKTORYCH POGLADACH IZYDORY DAMBSKIEJ Z ZAKRESU EPISTOMOLOGII
I TEORII NAUKI

Izydora Dambska (1904-1983) nalezala do najmlodszych uczniow Kazimierza
Twardowskiego, pod ktorego kierunkiem napisata prace doktorska: Teoria sgdu
E. G o bl ot a Byl tez jego asystentka na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
w latach 1926-1930. W okresie mi¢dzywojennym zwigzana bylta ze Lwowem i
Iwowskimi $rodowiskiem filozoficznym, za§ po wojnie osiedlita si¢ w Gdansku, gdzie
pracowata w Bibliotece Miejskiej (p6znicj przejetej przez PAN). W 1957 roku przeniosta
si¢ do Krakowa, gdzie poczatkowo wykladala na Uniwersytecie Jagiellonskim (do 1964
r. ) a nastgpnie pracowala w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Pozostawita po sobie
znaczace dzieto, skladajace si¢ z blisko 300 prac — w tym 11 ksigzek, ponad 100
wigkszych rozpraw 1 artykutléw, kilkunastu przektadéw, kilkudziesieciu recenzji oraz
kilkuset odczytow i wyktadéw pozauniwcrsyteckich.

Zainteresowania naukowe Dambskiej dotyczyly takich dziedzin jak: historia
filozofii, epistemologia, teoria i metodologia nauk, semiotyka, logika, historia logiki, teoria
wartosci, filozofia kultury. Sposréd tych zagadnien pierwszoplanowe znaczenie w jej
tworczosci miata problematyka z zakresu epistemologii i teorii nauki. Ona tez stanowié¢
bedzie przedmiot rozwazan zawartych w niniejszym szkicu. Przy czym zadaniem autora nie
jest rekonstrukcja calosci podejmowanej przez Dambska problematyki, lecz jedynie
zwrocenie ~ uwagi na  kilka  charakterystycznych  elementow  jej stanowiska
filozoficznego.

1. METODOLOGICZNE TYPY NAUK

Zagadnienie klasyfikacji nauk zostalo przez Dambska najobszerniej rozwinigte juz
w jednej z jej najwczes$niejszych prac pt. O prawach w nauce' w ktorej podjeta ona
probe skonstruowania definicji pojecia “prawo nauki”, badajac mozliwosci jego
funkcjonowania w réznych typach nauk. Dambska odrzucita typologi¢ nauk
przedstawiong przez szkol¢ badenska (Windelband, Rickert) i przeciwstawila
jej typologi¢ Twardowskigo, za ktorym przyjeta podzial nauk na aprioryczne i

!'I. Dambska: O prawach w nauce, Lwow 1933, s. 65.
2 Ibidem, s. 3.
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aposterioryczne — przy czym te ostatnie dzielita na przyrodnicze i humanistyczne?.
Sama ta typologia nie byta nowa. Nowoscia byto wprowadzenie przez Twardowskiego
kryterium tego podziatu odrozniajace tzw. kontekst odkrycia od kontekstu uzasadnienia
twierdzen i uznajace, iz istotny jest nie sposdb wykrywania twierdzen, ale sposob ich
uzasadniania w poszczego6lnych typach nauk?.

Nauki aprioryczne — twierdzita Dambska — w uzasadnianiu swoich twierdzen
nie odwotuja si¢ do do$wiadczenia. Majg one posta¢ zaksjomatyzowanych systemow
dedukcyjnych, a ich twierdzenia sa formalnymi tautologiami i nie dotycza empirycznych
stanow rzeczy. Prawdziwos¢ tych twierdzen zagwarantowana jest sama ich struktura. Te
zaksjomatyzowane systemy dedukcyjne, z ktorych sktadaja si¢ nauki aprioryczne zawie-
raja nastgpujace elementy sktadowe: 1 aksjomaty, 2 twierdzenia, ktore wywiedzione
zostaty z aksjomatow na podstawie dyrektyw obowigzujacych w systemie, 3 definicje,
skonstruowane wedlug obowigzujacych dyrektyw definiowania. Natomiast same
dyrektywy wywodzenia twierdzen i dyrektywy definiowania nie nalezg do systemu, w
ktorym obowiazuja, lecz wchodzg w sklad metasystemu. Zdaniem Dambskiej, z
logicznego punktu widzenia, nauki aprioryczne jako systemy twierdzen sa zbiorem
utozonym. Oznaczalo to, ze dla kazdej pary “a” i “b” jago elementéw zachodzi stosunek
taki, ze albo te elementy naleza do jednego rzgdu (np. aksjomatéw), albo jeden jest rzedu
nizszego (np. nalezy do twierdzen bezposrednio wyprowadzonych z aksjomatéow) a drugi
wyzszego (np. nalezy do twierdzen wyprowadzonych na podstawie aksjomatow i
twierdzen bezposrednio wyprowadzonych z aksjomatow). Przy czym dla wszystkich tych
elementdw stosunki rownoczesnosci lub uprzednioséi sg przechodnie®.

Do tak rozumianych nauk apriorycznych Dambska zaliczyla logike 1 czysta
matematyke (w tym rowniez geometri¢). Wylaczyta za$ poza jej granice matematyke
stosowang 1 geometri¢ fizyczng. W kwestii przedmiotow matematyki odrzucita poglad o
istnieniu niezaleznej od podmiotu poznania idealnej dziedziny przedmiotowe]j bytow
abstrakcyjnych, ktore matematyka miataby jedynie odkrywac i opisywacd. Sklaniala si¢
raczej ku tezie, iz przedmioty matematyki sg wytworami skonstruowanymi w wyniku
swoistych operacji podmiotu®. Przeciwstawita si¢ rowniez zdecydowanie tezie o istnieniu
sadow syntetycznych a priori i opartej na tej tezie probom konstruowania apriorycznych
nauk materialnych, takich jak np. fenomenologia.

% Por. K. Twardowski: O naukach apriorycznych czyli racjonalnych (dedukcyjnych) i

naukach aposteriorycznych czyli empirycznych (indukcyjnych). W: ldem: Wybrane pisma
filozoficzne. Warszawa 1965, s. 364-372.

4 1. Dambska: 0 naukowosci twierdzer, maszynopis, s. 5 (archiwum Dgmbskiej — w
posiadaniu jej rodziny w Krakowie). Dambska postuguje si¢ tu terminem “zbiér utozony”, nie
chcac nadawaé nowego znaczenia terminowi “zbidr uporzadkowany”, uzywanemu w teorii
mnogosci.

5 W okresie miedzywojennym Dambska odrzucata model matematyki jako nauki o ideach,
m. in, ze wzgledu na watpliwosci czy przezycia, w ktérych — zdaniem niektorych filozofow -
uobecniajg si¢ idee, sa poznaniem w tym sensie, w jakim poznaniem s3 sady nauk szczegétowych.

6 Zagadnienie przedmiotdbw matematyki Dambska podejmowata rowniez w pracach
historycznych, m. in. w pracy pt. Idee kaniowskie w filozofii matematyki XX wieku, “Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 24: 1978, s. 167-213.
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W przeciwienstwie do nauk apriorycznych, nauki aposterioryczne musza W
uzasadnieniu  swych twierdzen odwotywa¢ si¢ do doswiadczenia, bowiem ich
twierdzenia nie sa formalnymi tautologiami lecz powiedzeniami empirycznymi:
syntetycznymi lub analitycznymi. Te ostatnie polegajace na rozwijaniu, eksplikowaniu
znaczenia wyrazO6w empirycznych, Dambska uznala za empiryczne na réwni ze
zdaniami  syntetycznymi, bowiem dotycza one empirycznych stanéw rzeczy. W
przeciwienstwie do nauk apriorycznych, nauki aposterioryczne nie tworza zwartych
systemOéw dedukcyjnych, lecz uklad ich twierdzen jest bardziej dowolny i mozna je
porzadkowa¢ wedlug réznych zasad. Nauki aposterioryczne — przyrodnicze, o ile nie
maja by¢ protokolem rejestrujacym fakty, winny zmierza¢ do formulowania praw.
Poniewaz jednak posiadaja one rdézny stopien logicznej struktury, tworza mniej lub
bardziej zwarte systemy teoretyczne, to tym samym rdézna jest ich zdolno$¢ do
formulowania praw. Wedlug Dambskiej, wsréd nauk przyrodniczych najwyzszy
stopien  Scistosci  osiagngla  fizyka, ktérej prawa maja  postaé  empirycznie
zinterpretowanych rownan matematycznych. Pod tym wzglegdem moze ona stanowié
wzér metodologiczny dla innych nauk (np. biologii), ktére jeszcze nie osiagngly takiego
stopnia precyzji. W naukach empirycznych, oprocz danych doswiadczenia, wystepuja
réwniez elementy aprioryczne, ktore — zdaniem Dambskiej — pelnig rolg
narz¢dzia poznania i tworza caly aparat pojeciowy teorii (np. jezyk, modele, hipotezy,
definicje itp. ). Nawet samo do$wiadczenie jest przez te aprioryczne elementy
zdetermninowane. One same jako takie nie podlegaja kontroli doswiadczenia, ale
odnosza si¢ do $wiata empirycznego tylko tacznie z calg teorig.

Poglady Dambskiej na istot¢ nauk humanistycznych ulegly istotnym przemianom.
Poczatkowo — pod wplywem Kota Wiedenskiego — byla zwolenniczka tezy o
jednosci nauki 1 uwazata, iz wszystkim naukom nalezy stawia¢ podobne wymagania
metodologiczne. Nie traktowala jednak zagadnien humanistycznych jako nienaukowe, jak
rébwniez nie probowata redukowa¢ nauk humanistycznych do metod stosowanych w
przyrodoznawstwie. Dambska odrzucita poglady filozoféw ze szkoly badenskiej,
ktorzy twierdzili, ze nauki humanistyczne nie tylko nie moga formulowaé¢ praw
naukowych, ale nawet nie jest to ich zadaniem. Probowata wykaza¢ mozliwosé
formutowania takich praw w humanistyce’. Jednak uwazala, iz ze wzgledu na to, ze fakty,
ktorymi zajmuja si¢ nauki humanistyczne s o wiele bardziej skomplikowane od tych jakimi
zajmuje si¢ przyrodoznawstwo, w naukach tych wystepowa¢ moga jedynie prawa
statystyczne. Nie sg wigc one prawami we wlasciwym tego slowa znaczeniu (nie sa bowiem
implikacjami generalnymi), lecz powiedzeniami eliptycznymi, réwnowaznymi koniunkcji
prawa kauzalnego stwierdzajacego, iz w przecigtnie N% przypadkow zjawisku A towarzyszy
zjawisko B oraz zdania stwierdzajacego brak prawidlowosci, czyli przypadkowosci w N —
M % przypadkdw. Zdaniem Dambskiej tego rodzaju prawa wystgpuja jedynie w
niektérych naukach humanistycznych, za§ inne stosuja je niejako ubocznie cel swoj
widzac w opisie faktow i wiazaniu ich w serie historyczne, a nie w wykrywaniu
prawidlowosci ich zachodzenia. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz rozwdj tych nauk przebiega
znacznie wolniej, bowiem nie stosujg one pomiaru, a w zwigzku z tym nie ujmujg zjawisk
ilociowo i nie mogg stosowaé metod matematycznych. Zywila ona nadzieje, iz wraz z

71. Dambska: O prawach w nauce, op. cit., s. 46-61.
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udoskonaleniem swych metod, nauki te osiagna wigkszy stopien $cistosci i spojnosci
logicznej swoich twierdzen.

W podzniejszym okresie Dambska przeszta od pozytywistycznego (albo doktadnie;j:
zblizonego do pozytywistycznego) modelu humanistyki i krytyki szkoty badenskiej do
akceptacji niektorych tez gloszonych przez przedstawicieli tzw. przetomu antypozy-
tywistycznego. W wydanej w 1975 roku rozprawie pt. O konwencjach i
kowencjonalizmie, Dambska uznala pewng odmienno$¢ przedmiotu, metod oraz
zadan humanistyki. Ta odmienno$¢ rna wynika¢ z tego, ze przedmioty badane przez
nauki humanistyczne naleza do $wiata wytworéw o charakterze znakowym. W
odréznieniu od poznania przyrodniczego, ktore jest poznaniem bezposrednim, poznanie
humanistyczne ma charakter posredni, bowiem bezposrednio poznawane sa jedynie
dokumenty. Dopiero poprzez te dokumenty — po zastosowaniu odpowiednich konwersji
symbolicznych badacz moze dotrze¢ do istoty zjawiska humanistycznego. Poznanie
humanistyczne jest wigc poznaniem hermetycznym. Poza tym przedmiot tych nauk
musi by¢ przez badacza ujmowany w swoistych kategoriach “humanistycznych”. Dam-
bska wyjasnila to na przykladzie faktu historycznego nastgpujaco: “to, ze zdarzenie
jakie$ dzieje si¢ w czasie nie czyni go jeszcze faktem historycznym. Na to trzeba, by
odpowiednio przez historyka zrozumiane jako istotny element historycznego procesu,
zostalo umiejscowione w okreslonym czasie i1 przez to zindywidualizowane.
Umiejscowienie to za$ dokonuje si¢ na zasadzie relatywizacji tego zdarzenia do tego, co
dziato si¢ przedtem, wspolczesnie i potem w pewnej cato$ci historycznego procesu. ™.
Wiasénie przez “rozumienie” jako specyficzng forme¢ humanistycznego poznania'® badacz
odczytuje sens w jaki wyposazone sa przedmioty kultury. Poniewaz cecha charakte-
rystyczng tego, co nazywamy kulturg jest rowniez odniesienie do fenomenow §wiata
wartos$cil!, to nauki humanistyczne — wedlug Dambskiej — zawiera¢ musza nie
tylko zdanie opisowe, ale rowniez sady o warto$ciach i oceny!'2.

2. MIEDZY POZYTYWIZMEM!? A KONWENCJONALIZMEM

W filozofii Izydory Dambskiej odnalez¢ mozna wiele punktow stycznych z
roéznymi kierunkami filozoficznymi. Jakkolwiek na niektore z tych analogii wskazywano

8 Poglady Dambskiej na istote humanistyki byly w tym okresie zblizone do stanowiska
jakie wsrod uczniow Twardowskiego zajmowal K. Ajdukiewicz. Por. K. A j d u k i e-
w 1 ¢ z: Metodologiczne typy nauk. W: Idem: Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, t. 1, s. 309-313.

° 1. Dambska: O konwencjach i konwencjonalizmie. Wroctaw - Warszawa — Krakow —
Gdansk 1975, s. 103.

10T, Dgmbska: W sprawie pojecia rozumowania. W: Idem: Znaki i mysli, Warszawa —
Poznah — Torun 1975, s. 49-56.

1. D a m b s k a: Kilka uwag w sprawie wartosci poznawczych. W: Idem: Znaki i mysli. Op.
cit. s. 87.

12 Ta zmiana pogladow w kwestii humanistyki zblizyta Dambskg do stanowiska
zajmowanego przez T. Czezewskiego. Por. T. Czezowski: O naukach humanistycznych.
W: Idem: Odczyty filozoficzne. Torun 1969, s. 36-39.

13 Termin “pozytywizm” jest tu wzigty w bardzo szerokim znaczeniu, okre$lajagcym filozofi¢
minimalistyczna w ogdle, ostrozna, trzymajaca si¢ faktow, unikajaca spekulacji. Por. W. Tatarkie-
wicz: Historia filozofii. Warszawa 1978, L 3, s. 19.
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juz wczesdniej, to jednak wiele z niech domaga si¢ blizszej analizy, ze wzgledu na role
jaka odegraly w tworzeniu si¢ jej filozofii. Szczegdlnie istotne znaczenie w ksztat-
towaniu si¢ pogladow filozoficznych Dambskiej mialy kierunki nalezace do szeroko
rozumianego nurtu analitycznego oraz konwencjonalizmu.

Niewatpliwie najwigkszy wplyw na jej tworczos¢ wywarla ta postac filozofii
analitycznej, jaka w Polsce prezentowal Kazimierz Twardowski. Dambska —
podobnie jak wszyscy uczniowie Twardowskiego — przejeta od niego przede
wszystkim nie konkretne poglady, ale ogélny program uprawiania filozofii, ktory
zaktadal wyrazne oddzielenie filozofii jako nauki od zagadnien $wiatopogladowych,
czyli takich, ktorych nie mozna sformutowa¢ w sposob jasny i Scisly. Przy czym program
ten nie zawierat zatozen, ktore z gory ograniczalyby zakres podejmowanej problematyki,
lecz jedynie domagat si¢, by badania filozoficzne spetiaty okreslone, wlasciwe poznaniu
naukowemu warunki. Postulowal wigc stosowanie w filozofii metod analizy
semiotycznej oraz logicznego dyskursu, przy jednoczesnym docenianiu doniostosci
szeroko rozumianej intuicji w procesie wykrywania twierdzen. Domagal si¢ rowniez
jasno$ci, precyzji i poprawnosci logicznej w formulowaniu zagadnien, twierdzen i
argumentow oraz definiowaniu pojg¢¢, za$ przy ocenie teoretycznych zatozen wysuwat
postulat krytycyzmu i antydogmatyzm u. Szczegdlnym elementem tego programu bylo
zwrocenie uwagi na swoisty — ksztattujacy sens zycia filozofa — etos, jaki zaktada a
rownocze$nie wytwarza uprawianie filozofii'4.

Z poczatkiem lat trzydziestych dos¢ istotny wplyw wywart na Dambska inny
kierunek analityczny, okreslany mianem logicznego empiryzmu. Jego wptywom ulegli
réwniez niektorzy inni, najmlodsi uczniowie Twardowskiego (m. in. M. Koko-
szynska, H. Mehlberg), ktorzy ksztaltowali swoje poglady wtedy, gdy idee
wiedenskiego noepozytywizmu byly szczegdlnie zywe i popularne, bo nowe i wylozone
prosto i radykalnie!>. Sprzyjala temu roéwniez atmosfera naukowa szkoty Iwowsko-
-warszawskiej zyczliwie nastawionej] wobec wielu pogladow przedstawicieli Kota
Wiedenskiego i dostrzegajacej w nim — mimo dzielagcych ich réznic — ideowego
sojusznika. Zapewne te czynniki spowodowaly, iz Dambska na glowny etap swojej
zagranicznej podrozy naukowej wybrata Wieden, gdzie brata udzial w seminarium
Moritza Schlicka. Kontakty te doprowadzity w rezultacie do ewolucji jej stanowiska
filozoficznego, ktore bylo — szczegodlnie na poczatku lat trzydziestych — styczne w
pewnych punktach ze stanowiskiem jakie zajmowali przedstawiciele logicznego
empiryzmu.

Przede wszystkim pod wplywem Schlicka, ktory uwazal, ze zadaniem filozofii
jest analiza logiczna podstaw matematyki, podstaw nauk empirycznych oraz tzw. praw
metafizycznych, Dambska ograniczyta swoje zainteresowania naukowe glownie do

4 1. D g m b s k a O niektérych metafilozoficznych koncepcjach w  szkole
Iwowsko-warszawskiej, maszynopis, s. 11 (archiwum Dambskiej).

15Por. J. W o | e f1s k i: Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 302-303.

16 Por. m. in. I. D g m b s k a: Prawa fizyki wobec postulatu prawdziwosci twierdzen naukowych.
W: Ksiega Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie 12.11.1904 —
12.11.1929, Lwow 1931, s. 183-198; Idem: O prawach w nauce, op. cit., s. 13-46. Oczywiscie byly
réwniez prace historyczno-filozoficzne, ale byly one niejako o innym charakterze.
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teorii poznania fizykalnego'¢, a takze zradykalizowala swodj stosunek do zagadnien
metafizycznych. Podobnie jak noepozytywisci uwazata, iz fizyka osiagneta wsréd nauk
empirycznych najwyzszy stopien rozwoju 1 moze by¢ wzorem metodologicznym dla
innych nauk, w tym réwniez humanistycznych. Przy czym te ostatnie, o ile maja miec
naukowy charakter, winny zmierza¢ do formulowania praw. Wyrazna zbieznos¢
pogladéw Dambskiej i wiedenczykoéw wystepowata réwniez w kwestii
analitycznego charakteru twierdzen logiki i matematyki oraz w odmawianiu mozliwosci
istnienia  sadéw  syntetycznych a priori, co prowadzilo w  konsekwencji do
kwestionowania uprawnienia takich nauk jak fenomenologia. Podzielala tez ona poglad
wiedenczykow, iz tresci (istoty) rzeczy sa jedynie dane w przezyciu i jako takie sa
niepoznawalne. Poznawalne moga by¢ jedynie stosunki migdzy tresciami zmystowymi!”.

Dambska — podobnie jak wigkszos¢ filozofow szkoly Iwowsko-warszawskiej — nigdy
jednak nie zaakceptowala w pelni pogladéow przedstawicieli Kola Wiedenskiego. Mimo
pewnych wyraznych podobienstw i wptywow dzielily ja z logicznym empiryzmem nie mniej
wyrazne roznice, ktorym dawala wyraz zaréwno w okresie, gdy zajmowala stanowisko
wzglednie bliskie noepozytywistom, jak i wtedy, gdy w swoich pogladach znacznie si¢ od
nich oddalita.

Juz w pierwszym okresie, gdy Dambska pozostawala jeszcze pod wplywem Kota
Wiedenskiegoi  akceptowala  poglady jego  przedstawicieli na zadania filozofii,
rownoczesnie przeciwstawiala si¢ gloszonej przez nich tezie, iz filozofia nie jest
systemem powiedzen lecz tylko czynnoScia wyjasnienia sensu twierdzen nauk
szczegolowych!8. Odrzucita roéwniez poglad jakoby sprawdzalno$¢ zdan byla kryterium
ich sensowno$ci. Wbrew twierdzeniom Schlicka, odmawiajacego prawom fizyki
charakteru powiedzen ze wzgledu na ich niesprawdzalno$¢, Dambska wskazywata na
empiryczny, obiektywny charakter praw fizyki!®. Poza tym nie akceptowala fizykalizmu,
uznajacego jezyk fizyki za uniwersalny jezyk nauki.

Jednak juz pod koniec lat miedzywojennych rozpoczal si¢ w tworczosci Dambskiej okres
charakteryzujacy si¢ przezwyci¢zaniem pogladéw ksztattowanych pod wptywem Kota Wiede-
nskiego. Proces ten znalazl swoje odbicie zardwno w znacznym rozszerzeniu zakresu
podejmowanej przez nia problematyki, jak i w krytyce niektorych, akceptowanych uprzednio, tez
neopozytywizmu. Przede wszystkim przeciwstawiala si¢ twierdzeniom uznajacym zagadnienia
metafizyczne za bezsensowne (pozorne) ze wzgledu na ich nierozstrzygalnos¢. Jej zdaniem za
bezsensowne mozna uzna¢ jedynie zagadnienia wewngtrznie sprzeczne?®, za§ pozostale
zagadnienia (w tym metafizyczne), na ktoére nie sposob znalez¢ nalezycie uzasadnionych
odpowiedzi, nalezy uznac¢ za poznawczo otwarte (sceptyzm metafizyczny). Poza tym twierdzenie
neopozytywistow, iz poznawalne sensu stricto sg jedynie fakty jednostkowe, zdeterminowane

17 Por. Idem: Czy intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest niezbednym
zalozeniem nauk przyrodniczych? “Przeglad Filozoficzny”, r. 40: 1937, s. 291.
18 Por. Idem: “Kolo Wiedenskie”. Zalozenia epistemologiczne “Kola"” i niektdore ich
konsekwencje. “Przeglad Wspotczesny” r. 11: 1932, nr. 125, s. 386-388.
9 Idem: O prawach w nauce. Op. cit. s. 23-41.
20 1. Dambska: O metodzie analogii, W: Idem: Dwa studia z teorii naukowego poznania.
Torun 1962 s. 17-18. Dambska nawigzywala w tym miejscu do pogladow K Ajdukiewicza.
Por. K. Ajdukiewicz: Analiza semantyczna zdania pytajnego (autoreferat). “Ruch
Filozoficzny” t. 10: 1926-1927, s. 194.
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czasowo, zostalo przez nig uznane za przejaw cze$ciowego agnostycyzmu?!. Wbrew
pogladom Schlicka, zaliczajacego wszelkie nieinstrumentalne, intuicyjne sposoby
ujmowania przedmiotow do kategorii przezycia (Erleben) a nie poznania (Erkanen), D a
mbska, za Platonem 1 Bergsonem, podkreslala warto§¢ poznawczg tych
sposobow ujmowania rzeczywisto$ci??. Porzucita rowniez akceptowana wczesniej teze
logicznego empiryzmu o bezprzedmiotowym charakterze zdan logiki i matematyki,
wskazujac, ze gdy sie tym zdaniom przywroci charakter znakowy, nie mozne nie uznac, ze
wyznaczajg one pewne dziedziny mozliwych przedmiotow (...)%.

Ten proces przezwyci¢zania przez Dambska wplywow neopozytywistycznych
miat istotne znaczenie dla jej tworczosci filozoficznej, bowiem zwigkszal zaréwno
zakres zagadnien, ktére mogly by¢ poddawane naukowemu badaniu jak i réznorodnosé
sposobow ich ujecia.

Nacisk jaki kladziono w szkole Twardowskiego i w Kole Wiedenskim
na zagadnienia j¢zyka skierowal uwage Dambskiej na problematyke podejmowana przez
tzw. filozofi¢ lingwistyczng. Jakkolwiek Dambska nigdy nie akceptowata pogladu
jakoby jedynym przedmiotem filozofii byt jezyk (gloszonego przez radykalny odtam
tego nurtu), to jednak pod wplywem tego kierunku uwydatniata role jezyka jako
istotnego narzedzia utrwalania i obiektywizowania wynikow tworczosci duchowej
czlowieka oraz wskazywala, ze analiza semiotyczna j¢zyka i mowy jest podstawowa
(aczkolwiek nie jedyng) i swoista metoda filozofii pojetej nie tylko jako metanauka, ale
rowniez jako teoria kultury i filozofia cztowieka?.

Niemal rownoczesnie z wplywami neopozytywistycznymi pojawily si¢ w tworczosci
Dambskiej zainteresowania konwencjonalizmem?’. Poczgtkowo, gdy jej badania
ograniczaly si¢ do teorii poznania naukowego, interesowala si¢ przede wszystkim rola
pierwiastkoéw konwencjonalnych w poznaniu naukowym. Wyznajac empiryzm, czyli
poglad gloszacy, ze wszelkie obiektywne sady syntetyczne o rzeczywistosci
zawdzigczamy  doswiadczeniu, Dambska uznata jednak doswiadczenie za
niewystarczajace kryterium rozstrzygalnosci twierdzen, wskazujac na potrzebg ich
zrelatywizowania do pewnych konwencji. W powstawaniu teorii naukowych — obok
danych empirycznych — wazna role odgrywaja bowiem czynniki aprioryczne w postaci
konwencji ustalajacych aparat pojgciowy teorii. Rozstrzygna¢ o tym czy jakie$
twierdzenie jest prawdziwe czy falszywe — zdaniem Dambskiej — mozna dopiero
wtedy, gdy sprecyzuje si¢ wystepujace w tych twierdzeniach terminy przy pomocy
konwencji ustalajacych metode postugiwania si¢ danym terminem. Konwencje odgrywaja
wazng rol¢ nie tylko w ustalaniu aparatu pojeciowego teorii ale rowniez determinuja po
czg$ci tzw. dane empiryczne (m. in. poprzez konwencje pomiarowe). Ujawniajac
wystepowanie pierwiastkow apriorycznych w teoriach nauk empirycznych, Dambska

2. D 3 m b s k a: Sceptycyzm i agnostycyzm we wspdlczesnej filozofii, rekopis, s. 35-36,
(archiwum Dambskiej).
22 1dem: O narzedziach i przedmiotach poznania. Warszawa 1967, s. 90-92 (przypis 48).
B Ibidem, s. 192.
24 Tbidem, s. 194.
25 Stalo si¢ to zapewne pod wplywem K. Ajdukiewicza. Poza tym w czasie swej podrozy
zagranicznej Dambska miala okazj¢ blizej zapozna¢ si¢ z pogladami konwencjonalistoéw, m. in,
stuchata wyktadow E. L e R o y w Paryzu.
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jednoczesnie zdecydowanie odrzucita tezy skrajnego konwencjonalizmu, gloszacego, ze
wszystkie prawa naukowe sa kowcncjami zasadniczo przez fakty nierozstrzygalnymi,
definicjami arbitralnie przez nas narzuconymi. Gdyby tak byto — twierdzita — to nie bytyby
one naukami o §wiecie empirycznym. Bronigc w swych pracach empirycznego charakteru
praw fizyki, zarzuty swe kierowata nie tylko wobec neopozytywizmu, ale rowniez przeciwko
skrajnym postaciom konwencjonalizmu E. LeRoyiH.Ding1lera®.

W okresie powojennym, w miar¢ rozszerzania si¢ jej zainteresowan filozoficznych
oraz w wyniku przeswiadczenia o znakowym charakterze intersubiektywnych wytworow
kulturowych, Dambska wskazywata, iz konwencje przenikajg nie tylko na teren
nauki, ale rowniez moralnosci, prawa, sztuki itp. W zwiazku z tym podkreslata doniostos¢
konwencjonalizmu w badaniach zjawisk kulturowych. Przy czym konwencjonalizm
traktowata ona jedynie jako opisowa teori¢ systemoéw ludzkiej kultury, w tym takze
systemow poznawczych. Uswiadomienie sobie struktury tych systemow — pisata — a
zwlaszcza roli, jakq w nich odgrywajq znaki i funkcje, zmusza jedynie do uznania, ze
systemy te nie sq wylgcznie wynikiem i jednoznacznym wyrazem ludzkich doswiadczen,
intuicji i emocji, ale takze licznych konwencji ustanawiajgcych sposob w jaki tresci
owych doswiadczen, intuicji i emocji w tych systemach si¢ konceptualizujq i sq
porzqdkowane®!. Konwencjonalizm byt wigc dla Dambskiej sposobem opisu
zjawisk a nie zbiorem okre$lonych pogladéw. By¢ moze to wlasnie miata na mysli, gdy
— w odpowiedzi na krytyke jej pogladow?® — pisata: Zabawne, Ze bijg mnie za
konwencjonalizm, ktorego nie wyznawatam i nie wyznajg®.

3. PROBY PRZEZWYCIEZENIA RELATYWIZMU

Konwencjonalizm, ukazujac, ze w tym, co rozstrzyga o wyborze takiego czy innego
stanowiska jest nie tylko do$wiadczenie, bowiem te same doswiadczenia moga byc¢
zalezne od doboru konwencji uzgodnione z takim lub innym obrazem $wiata, sprawil, ze
niektorzy sktonni byli utozsami¢ go z relatywizmem lub uwazaé relatywizm za
konieczne nastgpstwo konwencjonalizmu. Dambska, ktéra odrzucila relatywizm
musiata zatem przezwycigzy¢é przypisywane konwencjonalizmowi relatywistyczne
konsek- wencje. Kwestie te podj¢la w pracy pt. Konwencjonalizm a relatywizm’’, w
ktorej wykazywata niestuszno$¢ stanowiska utozsamiajacego konwencjonalizm z relaty-
wizmem, a nawet twierdzita, iz konwencjonalizm moze dostarczyé pewnych argu-
mentow na rzecz przezwycig¢zenia relatywizmu.

Zdaniem Dambskiej, pozor tozsamosci relatywizmu z konwencjonalizmem wziglh
si¢ z faktycznego podobienstwa pewnych zatozen tych stanowisk, a takze z powodu
“ Por. 1. D amb s k a: Prawa fizyki wobec postulatu prawdziwosci twierdzen naukowych, op.
cit, s. 187-191. Idem: O prawach w nauce, op. cit., s. 28-34.

27 1dem: O konwencjach i konwencjonalizmie, op. cit., s. 143.

Por. A. S ¢ h a f f: Krytyka konwencjonalistycznej teorii prawdy, “My$l Wspodtczesna”
t. 6: 1951, nr. ¢n9, s. 173-221 (krytyka pogladow Dambskiej,s. 213-221).

29 1. Dambska: List do F. Jarzebinskiej z dn. 8. XII. 1951 r., rekopis (archiwum Dambskiej).
Argumenty przeciwko zarzutom Schaffa Dambska przedstawita w liscie do E. J ¢ d r k i e-
wicza,zdn. 10. 1. 1952 r., rekopis (archiwum Dambskiej).

30 1dem. Konwencjonalizm a relatywizm. “Kwartalnik Filozoficzny” t. 15: 1938, z. 4, s. 328-337.
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pewnych nieporozumien terminologicznych. Wedlug niej, istnieja jednak miedzy nimi
znaczne 1 wyrazne roznice. Po pierwsze, relatywizm jest teza o prawdziwosci zdan,
natomiast konwencjonalizm okres$la tylko niezbednie warunki ich rozstrzygalnosci. Po
drugie, relatywizm nie uznaje zasady sprzecznosci, podczas gdy konwencjonalizm tego
nie czyni. Po trzecie, stosunek relatywizmu do zagadnien metafizycznych jest inny niz
konwencjonalizmu. Jakkolwiek obydwa te stanowiska wyrastaja z krytyki wartosci
doswiadczenia, to jednak relatywizm, uznajac doswiadczenie za jedyne kryterium
prawdy i stwierdzajac, ze jest ono zmienne i subiektywnie, wyciagnat wniosek, ze
rzeczywisto$¢ jest wewnetrznie sprzeczna, a wszelka prawda o niej — wzgledna.
Natomiast konwencjonalizm, uznajac, ze prawdziwos¢ lub falszywos¢ jakiego$ twier-
dzenia zalezy nie tylko od doswiadczenia ale rowniez od doboru konwencji wyzna-
czajacych sens tego twierdzenia, ogranicza si¢ jedynie do tezy o istnieniu wielo$ci
obrazéw rzeczywistosci, wielosci teorii, nie wyprowadzajac z tych zalozen zadnych
konsekwencji natury metafizyczne;j.

Konwencjonalizm, ujawniajac, iz prawdziwo$¢ lub falszywosc¢ jakiego$ zdania zalezy
nie tylko od doswiadczenia, ale rowniez od konwencji nadajacych sens temu wyrazeniu
— zdaniem Dembskiej — przyczynit si¢ do zburzenia podstaw relatywizmu.
Relatywisci bowiem gloszac, ze to samo zdanie moze by¢ raz uznane za prawdziwe,
innym za§ razem za falszywe — w zaleznosci od okolicznosci, w ktorych zostato
sformutowane — nie odrdzniali zdania od jego znaczenia, czyli sadu. Poniewaz znaczenie
zdania zalezy o d doboru konwencji wyznaczajacych aparatur¢ pojeciowa jezyka do
ktorego zdanie nalezy, wigc wedlug Dembskiej — réwnobrzmigce wyrazenia nie
muszg by¢ zarazem prawdziwe lub zarazem falszywe, gdyz moga nie by¢ tymi samymi
zdaniami, czyli moga mie¢ rozne znaczenia. W takich wypadkach nie chodzi w istocie o
jedno i to samo zdanie, ale o dwa rozne zdania, co najwyzej rownobrzmigce. Wowczs
jedno z nich jest prawdziwe a drugie fatlszywe zawsze 1 wszgdzie, chociaz niekiedy nie
potrafimy rozstrzygna¢, ktére z nich jest prawdziwe, a ktore falszywe. Uznajac wigc
jakie$ zdanie za prawdziwe, uznajemy je za takie na gruncie pewnych konwencji a wraz
ze zmiang tych konwencji, tak samo brzmigce zdanie, nabiera odmiennego sensu i moze
nie by¢ uznane za prawdziwe.

Jednak ujawnienie przez D @ m b s k 3 réznic migdzy konwencjonalizmem a
relatywizmem oraz zakwestionowanie podstaw, z ktorych wyrastal relatywizm byto tylko
czesciowym jego przezwyci¢zeniem. W samym bowiem konwencjonalizmie tkwity
zatozenia, ktore niekiedy interpretowano w duchu relatywizmu. Z glownego zatozenia
konwencjonalizmu, iz te same dane mozna, zaleznie od doboru konwencji, uzgodni¢ z
takim czy innym obrazem $wiata niektorzy wyciagali wniosek, iz konwencjonalizm gtosi
teori¢ rownouprawnienia wszelkich teorii, czyli twierdzi, iz konwencje s3 czysto
dowolnymi umowami. Poza tym, ich zdaniem, konwencjonalizm relatywizujac
prawdziwos¢ twierdzen do pewnych konwencji podwazyl mozliwos¢ prawdy
bezwzglednej, t. j. niezaleznej od jakichkolwiek konwencji.

31D g m b s k a nawigzata w tym miejscu do pogladéw K. Twardowskiego. Por. K. Twar -

dowski: Otzw. prawdach wzglednych. W: 1dem: Wybrane pisma filozoficzne, op. cit, s. 315-336.

32 Por. K. Ajdukiewicz: Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, W: Idem: Jezyk i poznanie.
op. cit, t. 1, 5. 175-195.
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Dambska, akceptujac tez¢ Ajdukiewicza, iz obraz $wiata jest wyznaczony
przez aparature pojeciowa’?, uznala pytanie o to, jaka jest rzeczywistos¢ niezaleznie od
aparatury pojgciowej, przy pomocy ktorej si¢ ja opisuje — za nierozstrzygalne.
Sprzeciwita si¢ jednak pogladom, iz konwencjonalizm dopuszcza rdownouprawnieniec w
nauce wszelkich stanowisk. Jej zdaniem, ani teza o roéwnouprawnieniu, ani teza o
nierdbwnouprawnieniu réznych teorii nie wynika z zalozen konwencjonalizmu.
Konwencjonalizm jest jedynie teoriag opisujaca jedynie jak jest, za§ zagadnienie, co
powinno decydowac o doborze konwencji (a w rezultacie o wyborze obrazu §wiata) jest
zagadnieniem epistemologicznie niezwykle waznym, ale niezaleznym od tezy
konwencjonalizmu. Poniewaz jednak odpowiedzi na to pytanie moga by¢ rdzne, a wige 1
konwencjonalizm — zdaniem Dambskiej — miesci¢ si¢ moze w ramach roznych
doktryn epistemologicznych. Mozna wigc — przenoszac stanowisko konwencjonalizmu
na grunt metateoretyczny — powiedzie¢, ze teza pewien obraz swiata jest uprawniony
jest rozstrzygalna dopiero wtedy, gdy zostanie zrelatywizowana do pewnego systemu
epistemologicznego.

Stanowisko Dambskiej nie rozstrzygalo zagadnienia relatywizmu, ale przenosito
jego rozwiazanie na pole epistemologii. Badajac kryteria wyboru konwencji
formutowane przez rdézne kierunki epistemologiczne, Dambska zauwazyla, iz
jakkolwiek te kryteria wyboru obrazu rzeczywisto$ci sa rozne, to jednak, jesli idzie o
zakres wyrdznianych rodzajow tez, panuje w tej kwestii na ogdl zgodnos$¢. Nawiazujac
do biologicznej teorii poznania Wiadystawa W it w i ¢ k i e g 0%, twierdzila, iz
uprzywilejowane sa te obrazy rzeczywistosci, ktore odwotuja si¢ do empirycznych
danych i ktore sa przez to skutecznym instrumentem w walce o przetrwanie rodzaju
ludzkiego. Pisata: “(... ) zgodne uznawanie przez ludzi pewnych podstawowych zdan
empirycznych nie jest dzietem przypadku lecz nastepstwem tego, Ze nauki empiryczne
opisujg kwiat nie nauki i bajki, lecz kwiat taki, Jaki si¢ przedstawia ludziom, gdy czuwajg,
trafnie przewidujq, skutecznie dzialajq i wspoldziatajg. Tam, gdzie czlowiek rna do
czynienia z materialem empirycznym ograniczenia doznaje dowolnosé¢ poczynan pod
grozbg sankcji przyrodniczych. Ustaje dowolnosé w dziataniu a takze w sqdach?.

W  okresie powojennym Dambska uznala te proby za niewystarczajace i
poszukiwata nowych rozwigzan. Nawiazujac do tradycji kantyzmu, poglebita swoje
przeswiadczenie o  konstruktywistycznym  charakterze  funkcji  poznawczych
przedmiotu®S. W przeciwiefistwie do K a n t a, nie ograniczala jednak aktywnosci

B Por. W. Witwicki: Z filozofii nauki, “Przeglad Warszawski” r. 111, t. 3: 1923, nr. 24,
s. 289-298.

34 1. Dambska: Czy intersubiektywne podobieristwo wrazer zmystowych jest niezbednym
zalozeniem nauk przyrodniczych? Op. cit, s. 293. W artykule tym Dambska polemizowala z
teorig L. F 1 e ¢ k a, iz zaden styl my§lowy nie moze by¢ przez teori¢ poznania wyrdzniony jako
ten, ktory bardziej niz inne prowadzi do prawdy, a nie do fatszu (Por. L. F 1 e ¢ k: Zagadnienia
teorii poznania, “Przeglad Filozoficzny”, r. 39: 1936, s. 3). Odpowiedz Flecka zostata
opgsblikowana w: “Przeglad Filozoficzny” r. 41: 1938, s. 192-195.

Por. I. Dambska: 0 narzedziach i przedmiotach poznania, Op. cit., s. 99. Na analogiczne
podobienstwo  swych  pogladow  do“kopernikanskiego  pomystu  Kanta”,  wskazat
rowniez K. Ajdukiewicz (Por. K. Ajdukiewicz: Obraz swiata i aparatura pojeciowa,
op. cit., 5. 194).
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podmiotu do stosowania gotowych apriorycznych kategorii mys$lenia do danych
zmystowych. Uwazata, iz fakty, ktore bada i opisuje nauka sa pewnymi konstrukcjami
wytwarzanymi w oparciu o dane empiryczne, ujmowane i odczytywane przez podmiot
przy pomocy wilasciwych mu operatorow poznawczych. Pierwszy typ tych
operatoroOw tworza operatory przedmiotowe fizyczne (instrumenty 1 procesy
fizyczne), ktore w procesie badania wchodza w interakcj¢ z systemem badanym,
modyfikuja go i ulegajac przy tym réwniez pewnym zmianom. Drugi typ tworza
operatory podmiotowe semiotyczne (m. in. modele, znaki jezykowe itp. ), ktorych
konstruktywistyczna rola polega migdzy innymi na selekcji, schematyzowaniu i
symbolizowaniu badanej dziedziny przedmiotowej. Kazdy wigc akt poznania, o ile
nie jest biernym, bezposrednim doznawaniem danych do$wiadczenia, jest czynnym,
tworczym dziataniem podmiotu, ktory wérdd narzucajgcych si¢ mu danych dokonuje
wyboru 1 przy pomocy dostepnych mu $rodkéw poznania konstruuje przedmiot teorii,
ktora pozwala mu zrozumie¢ i wyjasni¢ zarejestrowane dane. Wybdr tych Srodkow
jest z jednej strony wyznaczony przez samo doswiadczenie, a z drugiej strony jest
efektem rozlicznych konwencji wystepujacych w poznaniu. Podejmujac ponownie
probe przezwyci¢zenia relatywizmu, Dambska wskazywala, iz wybdr konwencji nie
jest dowolny, lecz podyktowany sgdami o warto$ciach’® w imig kidrych czlowiek
swoje sygnitywne systemy kulturowe buduje; sgdami o wartosciach poznawczych,
Jesli idzie o nauke, o wartosciach moralnych i witalnych, jesli idzie o obyczaj i
prawo, o wartosciach estetycznych, jesli idzie o sztuke’'.

W kwestii warto$ci poznawczej teorii naukowych, Dambska odstapita od tezy
przypisujacej im cech¢ prawdziwosci w sensie klasycznym. Prawda rozumiana jako
petna adekwatno$¢ poznania i przedmiotu transcendentnego nie mogla by¢ cecha
faktycznego naukowego poznania, lecz jedynie wlasnoscia idealnego systemu zdan,
modelu doskonatej nauki. W tym znaczeniu, prawda jak dobro najwyzsze stawala si¢
wyznacznikiem — w sensie teleologicznym — swoistej wartosci faktycznego
naukowego poznania. Warto§¢ t¢ Dambska okreslala jako celnos¢ teorii
naukowych. Celnos¢ — wyjasniata — to nie to samo co prawdziwos¢. Teorie sq lepsze
lub gorsze, bardziej lub mniej funkcjonalne, podczas, gdy prawdziwos¢é nie jest
stopniowalna. O zadnej teorii fizykalnej nie mozemy z calg pewnoscig twierdzic, Ze
jest prawdziwa. Ale jesli jest koherentna, konfirmowalna, informujgca adekwatnie,
wyjasniajgca i prognostyczna, wowczas realizuje swoistg wartos¢, ktora na tym
polega, ze daje ona celng, t. j. najlepszq, na jakq w danych warunkach poznania
umyst ludzki staé, odpowied? na pytanie dotyczqce danej dziedziny fenomendw’s.
Poniewaz jednak, w wyniku konfrontacji, teoric naukowe ujawniaja zaréwno swoja
przypadkowos$¢ jak i zawodnos¢, wigc proces naukowego poznania jest zawsze

% Pomyst przezwyciézania relatywizmu przez odwolanie si¢ do $wiata warto$ci zwiazany jest
— jak sadz¢ — z wzmacnianiem si¢ w powojennej tworczosci Dembskiej wplywu szkoly
badenskiej, w szczegélnosci H. R i ¢ k e r t a. (Por. I. Dambska: Kilka uwag w sprawie
wartosci poznawczych. Op. cit, s. 87).

1. D amb sk a: O konwencjach i konwencjonalizmie. Op. cit., s. 143-144.

38 Idem: Kilka uwag w sprawie wartosci poznawczych. Op. cit, s. 92.

3 1dem: O narzedziach i przedmiotach poznania, Op. cit., s. 88.
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otwarty 1 nieskonczony, bedzie tylko wciaz nowa forma konkretyzacji nauki jako
idealnego systemu wiedzy>°.

4. UMIARKOWANY SCEPTYCYZM

Juz na poczatku swojej dziatalnosci naukowej D 3 m b s k a, pod wpltywem

Twardowskiego, Ajdukiewicza oraz Schlicka uswiadomita
sobie brak racjonalnie uzasadnionych metod rozstrzygania zagadnien natury
metafizycznej. Jednak — w przeciwienstwie do Kota Wiedenskiego —

nie odrzucata ich jako bezsensownych ze wzgledu na ich nierozstrzygalnosc.
D 3 m b s k a traktowala ten poglad neopozytywistow jako przejaw racjonalnie
uzasadnionego agnostycyzmu. Sama zajela stanowisko bardziej wywazone. Nie
odrzucala z gory zadnego twierdzenia, na ktéore nie mogla znalez¢ racjonalnie
uzasadnionej odpowiedzi. W takich przypadkach, podobnie jak sceptycy,
powstrzymywala si¢ od sadu tak dlugo, jak dlugo nie uzyskata wystarczajacych
argumentow dla jego uzasadnienia. Ta sceptyczna postawa sklaniata Dambska
do badan nad sceptycyzmem i jego dziejami. W wyniku tych badan ujawnita, iz
sceptycyzm moze przybiera¢é rozne formy oraz, ze dotychczsowe proby jego
przezwyci¢zenia byly tylko pozorne. Poza tym, w przeciwienstwie do tego, co
powszechnie mniemano, Dambska wskazata, iz sceptycyzm odegral i nadal
odgrywa pozytywna role w procesie poznania.

Wedlug Dambskiej, sceptycyzm filozoficzny moze mie¢ charakter badz
teoretyczny, badz normatywny. Sceptycyzm teoretyczny jest stanowiskiem
epistemologicznym zmierzajacym do wykazanie bezpodstawnos$ci poznanych kryteriow
prawdy w zakresie sadow o rzeczywistosci transcendentnej. Tego rodzaju sceptycyzm
moze by¢ zupelny (totalny) lub czeSciowy. Pierwszy (zupelny) wykazuje
bezpodstawno$¢ zardwno uznawania jak i odrzucania na gruncie znanych kryteriow
poznawczych, jakichkolwiek sadow o rzeczywisto$ci transcendentnej. Drugi (czg$ciowy)
dowodzi tej bezpodstawnosci w odniesieniu do sadow pewnego typu logicznego o tej
rzeczywisto$ci (sceptycyzm cze$ciowo logiczny) lub tez sadéw o pewnych jej
dziedzinach (sceptycyzm czg¢sciowo ontologiczny). Zaréwno sceptycyzm teoretyczny
zupelny jak i czgSciowy moze przybiera¢ form¢ umiarkowana badz radykalna, w
zaleznosci od tego, czy dopuszcza istnienie pewnych czynnikéw przemawiajacych na
korzysc¢ tezy lub jej negacji, czy tez ewentualnosc¢ taka odrzuca.

Sceptycyzm normatywny jest pewna teorig dziatania, ktora formutuje dyrek-
tywe zalecajaca powstrzymywanie si¢ od wydawania sadow (zasada “epoche”).
Przy czym sceptycyzm naturalny w wersji zupelnej (totalnej) kaze stale zawieszac
swoj sad dotyczacy rzeczywistosci transcendentnej, za§ sceptycyzm normatywny
w wersji czeSciowej formuluje t¢ dyrektyw¢ w odniesieniu jedynie do pewnych
dziedzin tej rzeczywistosci lub w stounku do poznania okre§lonego typu logicz-
nego. Sceptycyzm normatywny zardéwno w wersji zupetnej jak i czgSciowej moze
przybiera¢ posta¢ radykalna (zaleca powstrzymywanie si¢ od wydawania sadow w
sposob bezwarunkowy) lub umiarkowana (zaleca w pewnych wypadkach dokony-
wanie warunkowego wyboru). Pewna postacig sceptycyzmu normatywnego jest
sceptycyzm metodyczny, ktory nie watpigc w mozliwos¢ sformutowania wlasnego
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kryterium prawdy, zaleca powstrzymywac¢ si¢ od wydawania sadow do czasu
sformutowania takiego kryterium*°.

Sceptycyzm teoretyczny, wskazujac na brak zadowalajacych metod rozstrzygania o
prawdzie lub falszu sadoéw dotyczacych rzeczywistosci transcendentnej, opierat si¢ —
wedlug  Dambskiej — na  nastgpujacych  zatozeniach 1  postulatach
epistemologicznych: a) przedmiot poznania jest transcendentny wzgledem poznajacego
podmiotu, b) prawda polega na zgodnosci sadu z transcendentnymi przedmiotami, c)
poznanie tych przedmiotow oparte jest badz na bezpo$rednim spostrzezeniu, badz
wyrozumowane, d) poznanie powinno by¢ komunikowalne, intersubiektywne i pewne.

Zdaniem Dambskiej proby przezwycigzenia sceptycyzmu na gruncie teorii
poznania ograniczaly si¢ badZz do odrzucenia transcendencji przedmiotu poznania
(prowadzac do roznych postaci idealizmu — np. empiriokrytycyzm, Eddington)
badz do odrzucenia klasycznej definicjii prawdy (poprzez zastgpienie jej kryterium
koherencyjnosci, powszechnej zgody, uzytecznosci itp. ), badz wreszcie przez rezyg-
nacje z komunikowalno$ci, intesubiektywnosci i pewnoS$ci poznania (doprowadzajac do
réznych postaci irracjonalizmu). Dambska uwazata wszystkie te proby za nieudane i
pozorne tylko, bowiem nie obalaty one sceptycyzmu argumentéw, a nawet je skrycie
podzielaly. Zaprzeczajac stusznosci wnioskoéw z tych argumentow plynacych, usitowaty
one jedynie unikna¢ konsekwencji sceptycznej krytyki poznania. Jej zdaniem, rzetelne
przezwycigzenie sceptycyzmu moze polega¢ tylko na wykazaniu, ze twierdzenia, ktore
on watpieniu poddaje, sa rozstrzygalne.

D 3 m b s k a nie watpita w mozliwos¢ wiedzy w ogodle. Uwazala, iz sceptycyzm
zupely (totalny), zaréwno jako doktryna jak i praktyka, poddajac w watpliwosc¢
wszelkie sady (z wyjatkiem sadoéw o bezposrednich danych $wiadomosci) i podwazajac
logiczng zasade sprzecznosci, utrzymaé si¢ nie moze, bowiem udaremnia wszelka
rozumng dyskusj¢. Wbrew pogladom neopozytywistow i skrajnych konwencjonalistow
wykazywata, iz prawa nauk empirycznych sa rozstrzygalne. Wskazywata rowniez na
mozliwo$¢ rozwiazywania wielu zagadnien filozoficznych. Gdy jednak natrafita na
kwestie metafizyczne nie znajdowala racjonalnie wuzasadnionych metod ich
rozstrzygni¢cia. I chociaz byly to dla niej zagadnienia bardzo wazne Zzyciowo i
domagajace si¢ rozwigzania, musiata — chcac pozosta¢ wierna naukowemu uprawianiu
filozofii — powstrzymac¢ si¢ na gruncie filozofii zarowno od ich stanowczego uznania
jak 1 odrzucenia. Nie ustawata jednak w probach konstruowania racjonalnie
zadowalajacych metod rozwigzania tego typu zagadnien (np. w studium o analogii).
Proby te nie przyniosty zdecydowanych rezultatow i poglebily przeswiadczenie Damb-
skiej o stusznosci — w odniesieniu do zagadnien metafizycznych — stanowiska
sceptycyzmu teoretycznego czgsciowego w wersji umiarkowanej. Nie oznaczato to, ze
wyrzekla si¢ ona catkowicie rozstrzygnie¢ metafizycznych. Uwazala to nawet za nie
celowe, gdyz pozbawiloby czlowicka wielu cennych wartosci zycia. Ale tego typu
twierdzenia mogty by¢ przez sceptyka traktowane jedynie jako subiektywna wiara, nigdy
za$ jako petna wiedza. Mozna sie takimi twierdzeniami postugiwac jako hipotezami

40 Por. Idem: Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958. s. 7-11. W pracy pt.
O rodzajach sceptycyzmu ("Kwartalnik Filozoficzny" T. 17: 1948, z. 1-2, s. 79-86) Dambska
przedstawita nieco odmienng klasyfikacje¢ réznych rodzajow sceptycyzmu.
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roboczymi — twierdzita Dgmbska — mozna je przyje¢ na niby i na probe; nie mozna ich
uwazac za prawde i za falsz nawet gdyby nam z tym miato by¢ bardzo dobrze. Szczerze i
przytomnie nikt zresztq zrobic¢ tego nie potrafi. Wigc wolno i trzeba by¢ wtedy tym, ktory
Jjeszcze weiqz prawdy szuka®*!.

To poszukiwanie prawdy nabralo nieco innego znaczenia po sformutowaniu przez
Dambska teorii instrumentalnego poznania. Zasadniczym rysem tej teorii bylo
zwrocenie uwagi na to, ze poznanie naukowe rna instrumentalny charakter, a jednak
wyniki uzaleznione s3 od zastosowanych srodkow instrumentalnych, przy pomocy
ktorych podmiot konstytuuje przedmiot poznania. Poniewaz S$rodki te pozostaja
historyczng i kulturowa zmiennoscia, osiagnigte przy ich pomocy wyniki rowniez musza
ulega¢ zmianom. Poza tym okazato si¢, ze rowniez teorie naukowe s3 nie tylko
teoretycznym wynikiem poznania, ale same mogg peti¢ role instrumentéw w dalszym
procesie poznania. Wszystko to zmusilo Dambska do odrzucenia tradycyjnego
pogladu na obiektywno$¢ poznania, wedlug ktérego wyniki poznania wyznaczane sa
wylacznie przez przedmiot, a ich prawdziwos¢ jest uzalezniona od tego, czy opisujg one
ow przedmiot takim, jakim on jest. W nowej koncepcji Dambskiej prawda jest idea
kierowniczg — cechg idealnego modelu nauki — za§ poznanie pozostawalo ciagle
otwartym nieskonczonym procesem ponawiania prob konkretyzacji tego idealnego
modelu ludzkiej wiedzy. Poznanie bylo wigc faktycznie wciaz na nowo podejmowanag
proba poszukiwania prawdy.

Sceptycyzm Izydory Dambskiej okresit chyba w sposob najbardziej trafny
Wiadystaw Strozewski, nazywajac go sceptycyzmem otwartym. Jego istote stredcit
w nastepujacej tezie: Nie rna powodu wqtpic¢ o czyms, co juz zostato dobrze uzasadnione,
ale nie mozna tez upierac sie, ze to uzasadnienie dokonalo si¢ raz na zawsze. Z drugiej
strony, nie ma powodu odrzucac tych twierdzen, czy przeswiadczen, ktore nie sq jeszcze
dobrze uzasadnione, cho¢ same z siebie mozliwosci takiej nie wykluczajg*.

*

W filozofii Izydory Dambskiej tendencja do podkreslania racjonalnosci,
pewnosci i intersubiektywnej komunikowalnosci wynikow badan naukowych splatata si¢
z silnym dazeniem do rozszerzenia zakresu problematyki dostgpnej racjonalnemu
badaniu. Intrygowaly ja zwlaszcza zagadnienia sprzeczne lub niekiedy nawet
niedostgpne dyskusywnemu ich sformutowaniu. Stosowane w szkole Iwowsko-
-warszawskiej wyrazne rozgraniczenie kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia
pozwalato wprawdzie na zaakceptowanie w procesie wykrywania twierdzen szeroko
rozumianej intuicji, ale uwaga przedstawicieli tej szkoly byla na ogdt skupiona na
zagadnieniach dostgpnych dyskusywnemu poznaniu. W tym wzgledzie Dambska
poszta znacznie dalej i — nawiazujac do Platona, Bergsona i Elzenberga —
podkreslata wazne znaczenie intuicyjnych form poznania, zwtaszcza w zakresie poznania

41 1dem: O sceptycyzmie i niektorych sposobach przezwycigzania go. “Przeglad Wspolczesny™ r.
18: 1939. nr. 4(204), s. 104-105.

42 W. Stroézewski: Philosophary necesse est. (O Prof. Izydorze Dgmbskiej). “Tygodnik
Powszechny”: 1983. nr. 35, s. 4.
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humanistycznego, gdzie doswiadczenie egzystencjalne i aksjologiczne (r6zne od dos-
wiadczenia zmystowego i introspekcji) odgrywa istotna rolg. Dostrzegajac fakt inge-
rowania intuicyjnych sposobow ujmowania przedmiotow w roznych dziedzinach
czynnosci badawczych oraz dazac do rozszerzenia sfery racjonalnego poznania, Damb-
ska badala warto§¢ poznawcza mitow, alegorii, modeli, schematéw, poréwnan,
przeno$ni, metafor, fikcji oraz innych srodkéw i metod ekspresji i komunikowania tresci
poznania intuicyjnego. W rozprawie pt. O metodzie analogii dowiodta, iz wszystkie te
metody odwotuja si¢ do analogii jako metody podstawowej oraz wskazywata, ze
wprawdzie nie moze ona by¢ metoda prawomocnego uzasadniania twierdzen teorii, ale
mozna ja uzna¢ jako metod¢ heurystyczng, stuzaca do formutowania zagadnien,
konstruowania aparatu poj¢¢ i tworzenia hipotez, a takze jako metod¢ przyblizania,
eksplikowania i unaoczniania pewnych wnioskow poznania. Te poglady filozoficzne oraz
postawa  badawcza zblizyly Dambska do stanowiska jakie w  szkole
lwowsko-warszawskiej zajmowali m. in. W. Witwicki, T. Czezowski,
W. Tatarkiewicz.



