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HABILITACJE W DZIEDZINIE FILOZOFII— AUTOREFERATY

KRZYSZTOF J. BROZI:
ANTROPOLOGIA WARTOSCI. UJECIE METODOLOGICZNE
( Uniwersytet §laski w Katowicach )

Zasadnicza treScia pracy jest poszukiwanie filozoficznych implikacji antropologii
kulturowej, jej ontologicznych 1 epistemologicznych uwarunkowan rozwazanych w
perspektywie najszerzej rozumianej metodologii w odniesieniu do sfery wartosci.

Praca sktada sie z czterech czgsci.

Czgé¢ pierwsza to rozwazanie filozoficznych paradygmatéw koncepcji kultury w ujgciu
metodologicznym. Teza tej czgéci jest stwierdzenie, ze obserwujemy dokonujaca si¢ na
naszych oczach zasadnicza zmiang¢ pola teoretycznego, ktore okresla nowe paradygmaty
postawy badawczej, a ktore okres§lane bywa mianem kulturalizmu. Stwierdziliémy tam, Ze to
nowe pole teoretyczne prowadzi do nast¢pujacych konsekwencji:

1. Filozofii koncentrujacej si¢ na badaniu czlowiea jako tworcy i wytworu kultury
pojetej W najszerszym tego stowa znaczeniu oraz na metodologii i epistemologii wraz z
ich kulturowym kontekstem.

2. Koncentracji na metodologii stwarzajacej przestanki kreowania serii modeli
hipotetycznej rzeczywistosci, ktorych moc eksplancyjna (i predywistyczna) jest miarg ich
warto$ci poznawczej.

3. Relatywistycznego ujgcia wiedzy, zycia i form kultury, w jakich powstaja.

4. Podejs¢ probabilistycznego i ewentualistycznego, wynikajacych z kontekstualnego
ujmowania badanych zjawisk kulturowych, ktorych wielo$¢ 1 réznorodnos¢ powigzan
stanowig przestanki dla jedynie ewentualnego charakteru projektowanych w tych
warunkach dzialan.

Czg$¢ druga 1 trzecia pracy przedstawia kolejno dwie opcje teoretyczne skoncen-
trowane w odmiennych koncepcjach kultury, w odmienny zatem sposob odnoszace si¢ do
zagadnienia wartoéci. Aksjonormatywizm 1 infrastrukturalizm — bo o nich wtasnie mowa—
w odmienny tez sposob akcentuja problem relatywizmu i uniwersalizmu kulturowego.
Podejscie pierwsze ilustrowane jest glownie koncepcja “wzoréow kultury” Ruth Benedic t,
drugie za$ koncepcjami Marvina Harrisa i Ernesta Gellnera.

W  praktyce badan antropologicznych okazuje si¢, ze podejscie aksjonormatywne
sprzyja  relatywizmowi, za$ infrastrukturalne wyraza tendencje  uniwersalizujace.
Rozwazenie tradycji ograniczen 1 niebezpieczenstw relatywizmu, zar6wno Ww pcrspe-
ktywie filozoficznej, $cisle epistemologicznej ("teoria prawdy") i kulturowej, prowadzi
do sformutowania kilku momentéw, ktére moga sprzyja¢ okre$leniu granic, w jakich
relatywizm jest w antropologu kulturowej naukowo prawomocnym stanowiskiem. Nie
moze by¢ on rozumiany jako postawa, ktorej dopelnieniem jest prawda absolutna, ta
bowiem prowadzi zawsze do paralizujacego wszelka nauke¢ nihilizmu poznawczego i
skrajnego sceptycyzmu. Relatywizm — w antropologii zazwyczaj rozumiany jest jako
przeslanka badan poréwnawczych — nie moze by¢ absolutny w sensie pelnej nieprze-
kladalnosci twierdzen o roéznych kulturach, czyli w efekcie — petnej nieprzektadalnosci i
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nieporownywalnosci kultur. Nie moze zaistnie¢ sytuacja zupeinej nieprzektadalnosci
twierdzen o danej kulturze na kategorie wystgpujace w systemie znaczeniowym
autochtonoéw. Nie chodzi tu o kompletna przektadalnos¢, lecz o mozliwos¢ formutowania
przez badacza na podstawie analizy dokonanej w kontekscie kierujacej jego badaniami
teorii takich stwierdzen operacyjnych, ktore beda zrozumiale przez autochtonow.

Ewidentnym sprawdzianem ztego zastosowania zasady relatywizmu jest sytuacja, w
ktorej jedynym efektem badania jest stwierdzenie réznic z jednoczesnym wykluczeniem
jakichkolwick podobienstw badanych kultur. Wazna przestanka sensownego stosowania
podejs¢ relatywistycznych jest mozliwie dokladne okre$lenie granic nieuniknionego
etnocentryzmu badacza; podobnie bowiem jak w zestawieniu z filozoficznym pojeciem
prawdy absolutnej relatywizm traci poznawczy sens, tak samo dzieje sig, jezeli
zestawimy relatywizm kulturowy z nieu$wiadomionym etnocentryzmem, czyli “kultu-
rowym absolutyzmem”.

Zasada relatywizmu moze by¢ skuteczna poznawczo jedynie wowczas, gdy zostang
okreslone teoretyczne przestanki kierujace badaniem, a wigc okreslajace doktadnie
przedmiot i metody analizy, wreszcie — i to bardzo wazne — relatywizm dopuszcza
kreacje dowolnych modeli rzeczywistosci kulturowej, lecz miarg ich warto$ci jest moc
eksplikacyjna i predywistyczna, co zaktada konkurencyjno$¢ prawd w ramach jednego
systemu znaczeniowego (a nie jednej teorii), lecz wyklucza¢ musi ex definitione
mozliwos$¢ uzyskania prawdy absolutnej (cho¢ idea ta moze petni¢ regulacyjna czy
motywacyjna funkcj¢ w poznaniu).

Infrastrukturalizm sprzyjajacy raczej ujeciom uniwersalistycznym ilustrowany jest w
kolejnych rozdzialach czesci trzeciej koncepcjami Marvina Harrisa i Ernesta Gellnera.
Prezentacja zaré6wno koncepcji Marvina Harrisa jak tez jego krytyka, nie sa tylko zapisem
peWnej dyskusji naukowej pos§wigconej poszukiwaniu najwlasciwszych drog opisu i
Woyjasniania zjawisk kulturowych — jest to przede wszystkim ilustracja obecnej, niezwykle
skomplikowanej sytuacji nauk o kulturze ludzkiej, ktére nie mogac wyrwaé si¢ z
dotychczasowej tradycji, kraza bezskutecznie wokot tych samych problemow niewiele
posuwajac je naprzod.

Jedna z najpowazniejszych przyczyn tego stanu rzeczy jest dominacja
Wywodzacego si¢ jeszcze z dawnej tradycji filozoficznej stanowiska ontologicznego,
ktore kaze najpierw pyta¢ o to, jaki $wiat jest, a p6zniej dopiero rozwazac to, jak on
funkcjonuje. Harris idzie wtasnie tym tropem 1 zamiast upraszcza¢, mnozy
zagadnienia dotyczace tego, co w kulturze jest najbardziej podstawowe, obiektywne,
realne, rzeczywiste itp.

Przyjmowanie zatozen ontologicznych przed rozpoczgciem badania, pytanie “jakim jest
$wiat naprawde? 7, nie ma istotnego znaczenia. Zreszta samo pojecie “prawdziwosci” jest
Wysoce watpliwe i obrosto juz tak dalece réznymi sporami, ze wybodr okreslonej koncepcji
staje si¢ coraz bardziej sprawa swobodnej decyzji badacza. Wazniejszym zagadnieniem jest
ukazanie zwigzkow, konkretnych relacji jakie zachodza pomigdzy réznymi elementami
jednego przeciez systemu kultury, a to, ktory z jego elementéw okaze si¢ w danej analizie
podstawowy, bedzie dopiero sprawg konkluzji, a nie zalozeniem.

Przedmiotem badan jest raczej model, a $wiat jest jedynie przedstawionag hipoteza,
ktéra moze ale nie musi stac si¢ naukowa teorig.
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Omawiane w kolejnym rozdziale czgsci trzeciej rozwazania Ernesta Gellnera nad
narodem i nacjonalizmem jako postawa wspierajaca t¢ warto$¢, ukazuja nam trzy
praWdy, ktore przynajmniej powinny by¢ przedmiotem wszelkich rozwazan nad
jakimikolwiek warto§ciami funkcjonujacymi w kulturze. Pierwsza z nich jest ujawnienie
faktu, jak dalece pewne warto$ci — tu warto$¢ narodu — sa pojmowane w okreslonych
kregach kulturowych jako "oczywiste”, “naturalne”, “wieczne”, zawsze przynalezne
gatunkowi ludzkiemu a nierzadko opatrzone sankcja nadprzyrodzong. Jest to typowy
przyktad etnocentryzmu, ktory kaze traktowa¢ wszelkie kultury i wszelkie okresy
historyczne w kategoriach terazniejszej kultury wlasnej. Drugg prawdg jest
ujawnienie procesu, ktory sprzyja powstawaniu 1 uniwersalizacji warto$ci jako
faktow historycznych, majacych swoje zrodlta w innych elementach zycia kultury,
ktore tez podlegaja pewnym zmianom i w miar¢ tych zmian moga kreowaé lub
niwelowaé pewne postawy warto$ciujace uczestnikow danej kultury. Kolejng za$
prawda jest proponowana przez Gellnera hipoteza, ze zasadniczym typem

przemian, ktére majg wartosciowotworczy charakter — przynajmniej w odniesienu
do narodu — jest proces industrializacji oraz proces upowszechniania i ujednolicenia
edukacji.

Ta ostatnia tez G e 1 1 n e r a zadecydowala o umieszczeniu jego koncepcji w ramach
infrastrukturalnych teorii kultury w zestawieniu z propozycja Marvina Harrisa, ktory
rowniez w procesach produkcji i reprodukcji (szeroko pojetej — a wigc obejmujacej
takze edukacj¢) widzi zasadnicze zrodta przemian catych kompleksow kulturowych, w
tym takze sfery warto$ci. Tym samym traktuj¢ prac¢ autora Nations and Nationalism
jako przyktad szerokiej kontekstualnej analizy wartosci w kulturze.

Zatem tak, jak koncepcje aksjonormatywne zdawaly si¢ prowadzi¢ do relatywizmu,
tak koncepcje infrastrukturalne stwarzaja przestanki ujg¢ uniwersalistycznych.

Cze$¢ czwarta pracy jest poswiccona rozwazaniom perspektyw funkcjonalnej teorii
kultury w analizie warto$ci przy wykorzystaniu koncepcji standardu kulturowego, opartej
na tradycyjnym funkcjonalizmie Bronislawa Malinowskiego.

Centralnym zagadnieniem tej czg$ci pracy jest proba zastosowania koncepcji
standardu kulturowego do analizy wartosci. Przestankami tej koncepcji sa dwa
zagadnienia: 1. Problem catosci w antropologii kulturowej. 2. Problem etnocentryzmu i
uniwersalizmu w tej dziedzinie. Sekwencje zagadnien problemu pierwszego mozna
przedstawi¢ nastgpujaco: a) problem spoistosci analizy funkcjonalno — strukturalnej
rozbija si¢ o trudno$ci zwigzane z wyrdznieniem odpowiedniej catosci kulturowe;j,
bedacej punktem odniesienia badan nad wartosciami; b) pojawia si¢ postulat
poszukiwania takiej calosci na drodze koncepcji metodologicznej, zwiazany z
przekonaniem, iz istotnym kryterium warto$ci teorii jest jej moc eksplikacyjna a nie
“prawdziwos$¢ ontologiczna”; ¢) uzasadnione jest przekonanie, ze normy i warto$ci maja
zdecydowanie instytucjonalny charakter i s3 w wysokim stopniu kontekstualnie uwikt-
ane, skad ptynie wniosek, d) ze istota wartosci sg stosunki interpersonalne stabilizowane
przez okreslong kulture, z czego ostatecznie wynika wniosek e), ze ani normy i wartosci,
ani infrastruktura, ani zachowania, lecz historycznie uksztaltowany standard kulturowy
zinterpretowany funkcjonalistycznie, a wigc w kontekscie instytucjonalnej organizacji
wspotdziatania ludzi, stanowi¢ moze metodologiczny ekwiwalent poszukiwanej catosci
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kulturowej bedacej podstawa spoistego podejScia badawczego (powrdt do zagadnienia).
Przedstawienie historii poj¢cia “catosci” w antropologii kulturowej jest ttem, na ktorym
lepiej mozna wykaza¢ wage tego problemu.

Problem drugi — etnocentryzm i uniwersalizm w antropologii kulturowej — jest
przcfomutowaniem zagadnienia relatywizmu w koncepcjach aksjonomiatywnych
(omawianych w czgéci drugiej) i zagadnienia uniwersalizmu w koncepcjach
infrastrukturalnych (omawianych w czgs$ci trzeciej) w perspektywie nowej plaszczyzny -
kulturalizmu (przedstawionego w czeSci pierwszej). Dokonany tam przeglad zagadnien
raz jeszcze podkreslil, ze mamy do czynienia nie tylko z rozwojem nowych trendow w
antropologii, lecz przede wszystkim z zasadniczym przeobrazeniem filozoficznych
paradygmatow, ktore leza u jej podstaw omawianych in abstracto w czgéci pierwsze;j.
Jest to przeobrazenie znacznie szersze, wykraczajace poza teren antropologii, lecz
wlasnie wskutek tego, ze antropologia jako pierwsza stangta przed zagadnieniem
“przcktadu” kultury badanej na kategorie kultury badaczy, na jej terenie obecnosc¢
nowych paradygmatow filozoficznych ujawnia si¢ tak wyraznie.

Zestawienie problematyki swoistosci antropologii z jej filozoficznymi przestankami i
z poruszanym wczesniej zagadnieniem ksztaltowania si¢ pojecia catosci w tej dziedzinie
prowadzi do zdumiewajacych zbieznosci. Wynika stad najwyrazniej, ze antropologia
kulturowa w sposob jednoznaczny odeszta od koncepcji nauki opisowej, ostatecznie
zerwata z tradycja pozytywistyczng. Na pierwszy plan wysunelo si¢ zagadnienie relacji:
predeterminacja kulturowa badacza — predeterminacja kulturowa badanych. Status
antropologii zalezy wigc od efektywnos$ci procesow komunikacji pomigdzy badaczami i
badanymi. A wigc nawet proces badania jest przyktadem i elementem, a takze rodzajem
zderzenia kulturowego, ktore musi by¢ rozpatrywane kontekstualnie. Takie postawienie
problemu rodzi dwie mozliwosci: 1) Przyja¢ nieunikniony etnocentryzm (relatywizm
kulturowy) obecny we wszelkiej refleksji antropologicznej, 2) Poszukiwaé uniwer-
salnych punktow odniesienia proceséw komunikacji.

Otéz w perspektywie paradygmatu kulturalizmu obydwa te rozwigzania nie
wykluczajq sie nawzajem. Tradycyjny, krytykowany w antropologii kulturowej
etnocentryzm, jak tez uniwersalizm, powracaja obecnie w sposob nieunikniony, lecz w
innnej postaci: Swiadomego etnocentryzmu, ktory sam bierze pod uwage 1 stara si¢
okreslic Wlasne granice, oraz uniwersalizmu metodologicznego, ktory jest matryca
umozliwiajaca w ogole “przektad” kategorii jednej kultury na kategorie kultur innych,
ktory umozliwia komunikacj¢. W kategoriach dawniejszych paradygmatow filozo-
ficznych, a wige réznego typu historyzmoéw i naturalizmoéw, etnocentryzm (relatywizm
kulturowy) 1, uniwersalizm, byly podejsciami radykalnie przeciwstawnymi, jedno
Wykluczato drugie. W perspektywie kulturalizmu koniecznos¢ przyjecia uniwersalizmu
metodologicznego wynika wprost z us$wiadomienia sobie niemoznosci calkowitego
wyjscia z pulapki etnocentryzmu. Uswiadomiony etnocentryzm probuje sam siebie
okresli¢, uja¢ w pewne ramy, a moze to uczyni¢ wlasnie poprzez metodologiczny
uniwersalizm pelnigcy rolg — jesli przyja¢ t¢ metafor¢ — ttumacza czynigcego dla nas
bardziej zrozumiatym sens nieprzejrzystej chaotycznosci jawiacych si¢ nam zjawisk
innej kultury czy tez kultury “innych”. Mamy w tym konkretyzacj¢ przobrazenia
antropologii w kategoriach nowego paradygmatu — kulturalizmu.
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Centralng kategoria tej czgsci pracy jest pojecie standardu kulturowego wywodzonego z
antropologii funkcjonalnej Bronistawa Malinowskiegoi odpowiednio rozwinigte.

Trescig koncepcji standardu kulturowego jest zespot podstawowych dla danej kultury
potrzeb jej uczestnikéw, ktorych niezrealizowanie prowadzi predzej czy pdzniej do
destrukcji danej kulturowej catosci. Standard kulturowy jest wigc w dwojakiej sytuacji. Z
jednej strony stanowi on efekt dotychczasowego rozwoju kultury, okresla jej obecny
poziom; z drugiej strony stanowi on punkt odniesienia i oceny calej kultury pojetej tutaj
jak najszerzej, jako caloksztalt wytworow materialnych i duchowych cztowieka. Ta
dwoisto$¢ nadaje standardowi kulturowemu szczegolny walor. Warto$ciowanie w ramach
standardu wynika bowiem z opisu i jest zawsze relatywizowane do danego poziomu
kultury oceniajac ja poprzez konsekwencje, ktore sa tejze kultury produktem.

W ramach uniwersalnych elementow standardu kulturowego omawiane sa w
szczegolnosci: potrzeby biologiczne, imperatywy kulturowe, potrzeby integratywne i
potrzeby psychiczne. W ramach relatywnych elementow standardu kulturowego
pojawiaja si¢ takie zagadnienia, jak: rodzaje relatywizmu standardu kulturowego,
rownowaga wewnatrzkulturowa, pochodny charakter potrzeb pozauniwersalnych
(relatywnych), wzgledno$¢ i1 autonomia standardowych potrzeb pozauniwersalnych
(relatywnych), zagadnienie degeneracji kultur oraz potrzeb ponadstandardowych.

Metodologiczne znaczenie koncepcji standardu kulturowego wyraza si¢ gldwnie w
powiazaniu roznych szczebli ludzkiego zycia — od poziomu biologicznego do
najbardziej rozwinigtych form kulturowych. Waznym momentem jest tutaj zespolenie w
jednej koncepcji tendencji relatywistycznych i uniwersalistycznych na plaszczyznie
metodologicznej. Metodologicznym ekwiwalentem standardu kulturowego jako
Wyroéznionej catosci, bedzie na poziomie indywidualnym pojgcie “uczestnictwa w
kulturze”. Obydwie te kategorie beda punktami odniesienia dla identyfikacji tozsamosci
danej kultury. Koncepcja standardu kulturowego jest zatem konsekwencja filozoficznego
paradygmatu kulturalizmu.

Ostatni rozdzial tej czeSci jest zastosowaniem funkcjonalnej koncepcji standardu
kulturowego do wyjasniania procesu tworzenia si¢ wartosci. Koncepcja funkcjonalna
przedstawiona jest tam jako metodologiczna propozycja organizacji kontekstu
Wyjasniania. Kulture mozna w mys$l tej koncepcji wyjasnic w perspektywie
instrumentalnej 1 instytucjonalnej. W wujeciu instrumentalnym dominanta stajg si¢
niezbywalne w danej kulturze potrzeby okreslajace jej tozsamos$¢, czyli standard
kulturowy; w ujgciu za$ instytucjonalnym dominantg jest struktura dziatania i
wspotdziatania ludzi. Obydwa te ujecia stosowane lacznie daja w efekcie calosciowa
analiz¢ funkcjonalng. Pozornie zatem dychotomiczna struktura analizy funkcjonalnej
tworzy w istocie jedng catos¢, u ktorej podstaw lezy metodologiczne zatozenie
odpowiedniosci struktury potrzeb i struktury dziatania.

Po przeprowadzeniu analizy zagadnienia potrzeb i struktury dziatania w perspektywie
koncepcji imperatywow kulturowych (elementy standardu) okreslony zostaje kontekst
wyjasniania dla zjawiska norm i wartosci w kulturze. Gtéwng teza tego fragmentu jest
stwierdzenie, Ze normy i wartosci s wmontowane w system kulturowej struktury potrzeb
i struktury dziatania i dopiero we wzajemnych relacjach tych systemow odnajduja swoja
realng tresc.
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Nastepujaca dalej analiza zagadnienia warto$ci instrumentalnych i autotelicznych,
gdzie rozwazane sa wzajemne relacje zachowan, norm 1 wartosci, prowadzi do
stwierdzenia, ze wmontowane w struktur¢ dziatania i struktur¢ potrzeb wartosci i normy
s3 jednoczesnie systemami organizacji ludzkiego obrazu $wiata, w ktérym ukryty jest
dydaktyczny sens i motyw tak niezbgdny do tego, aby jakiekolwiek dzialanie uczyni¢
rzeczywistym.

Zestawienie norm i warto$ci okresla takie pomigdzy nimi relacje, jak: 1) Stosunek
ogolnosci. 2) Stosunek uzasadnienia. 3) Stosunek realizacji. 4) Stosunck do sankcji.
Zestawienie tych relacji z koncepcja imperatywow kulturowych jako elementu standardu
kulturowego prowadzi nas do stwierdzenia, ze wartoSci oddaja istot¢ organizacji
struktury kulturowej i jej orientacje, za§ normy réznego szczebla ogdlnosci chroniac te
warto$ci, chronig organizacj¢ systemu, jego integralno$¢ i s3 wobec wartosci
instrumentalne.

Szczegdlng role wérdd systemow wartosci pclnig wartodci autoteliczne. Petnig one
funkcje konstrukcyjne, identyfikujace, wyrazajace 1 utrzymujace dane struktury
kulturowe. Sa syntetycznym streszczeniem organizacji i orientacji przebiegajacego w
danej kulturze ludzkiego zycia.

STANISLAW CZERNIAK:
POMIEDZY SOCJOLOGIA WIEDZY A TEOLOGIA NEGATYWNA. FILOZOFIA
M. HORKHEIMERA.
(Instytut Filozofii i Socjologii PAN )

Praca stanowi probg rekonstrukcji pogladow filozoficznych M. Horkheimera w
czterech gltéwnych, wyrdznionych przcz autora etapach ich rozwoju. Nad ta warstwa
historyczno—filozoficzng tekstu nadbudowana jest warstwa metodologiczna zawierajaca
rozWazania na temat: a) narz¢dzi pojeciowych stuzacych historykowi filozofii do analiz o
charakterze pcriodyzacyjnym (autor odwoluje si¢ w tym kontek$cie po pojecia
paradygmatu w trzech réznych istotnych jego zdaniem dla badacza dziejow filozofii
znaczeniach tego terminu); b) typologii mozliwych czynnikow wplywajacych na
ewolucj¢ doktryn filozoficznych oraz powiazan mi¢dzy nimi.

Powyzsze instrumentarium pojgciowe wykorzystuje autor w analizie dorobku
M. Horkheimera zawartej w pigciu kolejnych rozdziatach pierwszej czesci pracy. W
rozdziale pierwszym zajmuje si¢ Horkheimerowska wyktadnia ntaterializmu oraz jej
zwiagzkami z antropologig filozoficzna. Rozdziat drugi poswigcony jest Horkhcimerowskiej
koncepcji teorii krytycznej bedacej wktadem Horkheimeraw rozwdj XX — wiecznego
marksizmu. Rozdziat trzeci traktuje o idei dialektyki oswiecenia, ktora Horkheimer
rozwijat w swych pracach powstalych w okresie I wojny swiatowe]j w $cistej wspotpracy
intelektualnej z T. Adornem. W rozdziale czwartym autor omawia pdzng filozofie
M. H orkheimera, zwracajac uwage¢ na jej zwiazki z filozofia A. Schopenhauera
oraz z filozofig rcligii, w szczegdlnos$ci nurtem tzw. teologii negatywne;.

Zdaniem autora pytaniem filozoficznym, ktére ukierunkowato ewolucje mysli
Horkheimera byta kwestia etycznych legitymacji rozumu w obliczu kryzysu
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cywilizacji europejskiej w XX w. (totalitaryzm faszystowskiej 1 komunistycznej
proweniencji, II wojna $wiatowa i zwigzane z nig akty ludobojstwa, triumf tendencji
technokratycznych w okresie powojennym). W kazdej z faz swego ideowego rozwoju
Horkheimer stawial jednak owa kwestic w rozny sposob, angazujac w swa
filozoficzna obrong ratio odmienne kategorie filozoficzne. Oto najwazniejsze z nich:
niezaspokojenie (Not), roszczenie do szczescia (1 faza); teoria krytyczna (11 faza); rozum
subiektywny, mimesis (111 faza); swiat sterowany, tesknota eschatologiczna (Sehnsucht
nach dem ganz Andern) (IV faza). Autor omawia je szczegotowo, skupiajac si¢ na tych
zwigzkach migdzy nimi, ktére fundowaly kategorialng jednos¢ filozofii Horkheime-
rowskicj w kazdej kolejnej fazie jej przeobrazen. Na tym tle zastanawia si¢ nad
powinowactwem ambicji filozoficznych Horkheimeraz zalozeniami klasycznej
teodycei, uznajac filozofi¢ Horkheimeraza probe postnietzcheaftskiej artykulacji
problematyki teodycei.

Druga czg$¢ pracy rna charakter bardziej szczegolowy. Autor szkicuje w niej
Horkheimerowska koncepcje ideologii oraz §ledzi zwiazki filozofii Horkhei-
mera z socjologig wiedzy. Polemice z socjologiq wiedzy K. Mannheima
poswigcit  Horkheimer jedng ze swych pierwszych samodzielnych prac
filozoficznych, a dyskusj¢ z zalozeniami Wisscnsoziologie kontynuowat w
kolejnych fazach swej ideowej ewolucji. Czynit to jednak w kazdej z nich odwolujac sig¢
do odmiennych tropéw ideowych oraz akcentujac rézne punkty styczne swej mysli z
tradycja socjologii wiedzy. Omoéwienie przez autora glownych wzorow krytycznej
recepcji socjologii wiedzy w strukturze filozofii Horkhcimcrowskiej koresponduje zatem
$cisle z pierwsza czg$cig pracy bedac w jego intencji jedng z mozliwych prob
weryfikacji trafnosci prowadzonego tam schematu pcriodyzacyjnego. Na marginesie
analizy zwiazkéw filozofii Horkheimera z socjologiq wiedzy autor przedstawia
wlasng propozycje strukturalizacji pola zainteresowan tzw. klasycznej socjologii wiedzy
(M. Scheler, K. Mannheim) oraz wyr6znia trzy tradycje sporow o ideologic w
filozofii europejskiej nawiazujac do swego dotychczasowego dorobku badawczego z tego
zakresu.

BARBARA KOTOWA:
METODOLOGICZNY STATUS WARTOSCIOWAN ARTYSTYCZNYCH I ESTETYCZNYCH
W PERSPEKTYWIE ANTYNATURALISTYCZNE]
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Rozwazania zmierzajace do uzyskania odpowiedzi na zawarte juz w tytulowej formule
podstawowe pytanie, jakie stawiam sobie w niniejszej rozprawie, mianowicie pytanie o
to, jak przedstawia si¢ metodologiczny status warto$ciowan artystyczno-estctycznych w
ujeciu antynaturalistycznej filozofii humanistyki — prowadzone sg dwutorowo, w
ramach dwoch zasadniczych watkow mej pracy, ktore od VI rozdziatu wiacznie —
rozwijane sa rownolegle, niezaleznie od siebie.

Watek pierwszy, o charakterze teorctyczno-historycznym, podejmuj¢ w rozdziatach I i
II. Usiluj¢ w nich pokaza¢, przyjmujac jako punkt odniesienia perspektywe poznawcza
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spotcczno-rcgulacyjnej teorii kultury, ze wyeksplikowane na gruncie jej zalozen
(ramowe) pojecia wartos$ci artystycznej oraz estetycznej, pojecia, ktore wykorzystuje w
mej pracy — stanowia rezultat uogolniajacego uwzglednienia szczegélnie zazna-
czajacych si¢ historycznie w filozoficznej (estetycznej) refleksji nad sztuka, najbardziej
znanych ich artykulacji. Przyjete przeze mnie ramowe formuty warto$ci artystycznej oraz
estetycznej pozwalaja (jak sadzg) zinterpretowaé owe historycznie wystgpujace sposoby
rozumienia rzeczonych kategorii jako ich szczegodlnie, skonkre- tyzowane odpowiedniki;
formuty te rekonstruowatyby zatem, w ramowy wlasnie spo- sob, historycznie
skonkretyzowane wyobrazenia celow do osiagnigcia: wartosci arty- stycznych badz
estetycznych.

Tak wigc, w rozdziale I, przyjmujac za podstawe takie (ramowe) rozumienie wartosci
artystycznej, przy ktorym mozna jg identyfikowac ze sposobem, w jaki konstruowana jest w
dziele sztuki, a zarazem komunikowana przy uzyciu réznego typu srodkow — (estetyczna)
wizja $wiata, staram si¢ pokazac, ze wyodrebnione przeze mnie cztery zasadnicze typy tej
kategorii, cztery —jak zaktadam — glowne jej koncepcje, mianowicie (1) mimetyczna, (2)
ekspresyjna, (3) impresyjna i (4)) formalistyczna — artykutuja de facto odpowiednie
inwarianty do$wiadczenia artystycznego, doswiadczenia, ktore okresla odpowiednio rozne
sposoby komunikowania (estetycznej) wizji $wiata za pomoca roéznych, powtarzajacych si¢
okresowo w dziejach sztuki — srodkow artystycznych. Kazda z czterech wyréznionych
koncepcji wartosci artystycznych, eksponujac okreslony typ srodkow artystycznych —
stanowi zarazem przejaw zabsolutyzowania panujacej w danym okresie rozwoju sztuki —
$wiadomosci artystycznej: reprodukuje aktualne doswiadczenie artystyczne. Wartos¢
artystyczna stanowi tu zatem jeden ze skladnikow spoteczno-subiektywnego zdeter-
minowania praktyki artystycznej.

W rozdziale II postgpuje¢ w analogiczny do powyzszego sposéb — w odniesieniu do
wartosci estetycznej. Przyjmujac wigc, iz to, co zwyklo si¢ rozumie¢ pod nazwa: warto$¢
estetyczna dzieta sztuki, daje si¢ wyeksplikowa¢ w terminach spoleczno-regulacyjnej
teorii kultury jako artystycznie komunikowana wizja §wiata (czyli “co” dziela sztuki w
rozumieniu S. Ossowskiego) — staram si¢ w tym przypadku pokaza¢, ze zaznaczajgce
si¢ W filozoficznej refleksji nad sztuka trzy zasadnicze sposoby pojmowania tej kategorii,
trzy roézne jej ujecia, okreslone przeze mnie jako: (1) koncepcja przedmiotowa, (2)
podmiotowo-psychologistyczna oraz (3) podmiotowo-ponadindywidualna — artykutuja
w gruncie rzeczy odpowiednie inwarianty do§wiadczenia artystycznego w zakresie, w
jakim reguluje ono w ramach praktyki artystycznej komunikowanie odpowiednio
roznych, estetycznych wizji swiata. Mowiac doktadniej, chodzi tutaj o takie fragmenty
do$Wiadczenia artystycznego, konstytuowane sa przez przekonania, przyporzadkowujace
okreslonym odmianom artystycznego przedstawiania (§wiata przedstawionego) —
okreslone, estetyczne wizje $wiata. Kazda z takich “wizji” — wartosci estetycznych,
“uciele$nia”, zgodnie z zakladang przeze mnie koncepcja sztuki — jaka$ wartos¢
swiatopogladowa badz tez — co bardziej typowe — zespol takich wartosci, stanowi
specyficznie estetyczny $rodek jej manifestowania.

Jak wida¢ wigc, dwom pierwszym rozdziatom mej pracy wyznaczam dwojaka role. Po
pierwsze, chodzi w nich o sprecyzowanie ogoélnej natury tych wiasnosci dziet sztuki,
ktore w badaniach nad nimi orzekane sa w trybie oceniajacym jako wartosci artystyczne
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badz estetyczne; poczynione w tym wzgledzie ustalenia pomocne by¢ maja nastgpnie dla
doktadniejszego rozpoznania (w rozdziale III) antynaturalistycznych koncepcji poznaw-
czego statusu warto$ciowan artystyczno-estetycznych.

Po drugie, rola dwoch pierwszych rozdziatow polega jeszcze na czym innym. Otoz
rozdzialy te stanowi¢ maja — w moim zamierzeniu — swojego rodzaju uzupelnienie
przyjetych przeze mnie i wykorzystywanych w pracy, jak juz wspominatam, ramowych
formut wartosci artystycznych i estetycznych. Chodzi mianowicie o to, aby pokazaé, iz
owe formuty nie zostaty ustalone w sposob dowolny, na mocy podjetej arbitralnie przez
kogos decyzji, w sposob niezalezny wigc od historycznie wystgpujacych, takich czy
innych pogladéow na warto$¢ artystyczng badz estetyczna; wiasnie poglady takowe
przedstawione przeze mnie w postaci okreslonych koncepcji jednej i drugiej kategorii (w
I 1 II rozdziale pracy), czy ogdlniej — historycznie wystepujaca filozoficzna (estetyczna)
refleksja nad sztuka, traktuj¢ w niniejszej rozprawie jako jej wilasng empiryczna
podstawe, poniewaz wlasnie w ramach tej refleksji zaswiadczony zostatl empirycznie
kulturowy (jedyny zreszta — jak si¢ wydaje — mozliwy) status sztuki i wartos$ci, jakie
“towarzysza” jej dzietom. Tak wigc, przedstawiony w dwoch pierwszych rozdziatach
“material my$lowy” w postaci minionej refleksji filozoficznej (estetycznej) nad sztuka
przywolany zostat — chciatabym to szczegdlnie podkreslic — w $cisle okreslonym celu:

Jjako empiryczne swiadectwo kulturowego sposobu istnienia dziel sztuki oraz ich wartosci
artystycznych i estetycznych. “Material” ten dostarcza zatem empirycznego uzasadnienia;
zostaja one ta droga jak gdyby “uprawomocnione”. Podkresli¢ nalezatoby jeszcze i lo, ze
sposob, w jaki nawigzuja przyjete przeze mnie formuly warto$ci artystycznej oraz
estetycznej — za posrednictwem owego “materiatu myslowego”, czyli wyodrebnionych
w dwoch pierwszych rozdziatach sposoboéw pojmowania obydwu rodzajow wartosci do
doswiadczenia artystycznego (w ktorym sposoby owe sa zakorzenione) jest nawigzaniem
krytycznym (teoretycznym): do$wiadczenie to traktuje si¢ jako przedmiot (teore-
tycznego) wyjasniania, czyli zmierza si¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie: dlaczego
doswiadczenie artystyczne (jako spoleczno-subiektywny kontekst praktyki artystycznej)
przejawiato si¢ — w okreslonych, spoteczno — historycznych warunkach — w takiej, a
nie innej postaci. Na gruncie zaktadanej tutaj koncepcji kultury odpowiedz na tego
rodzaju pytanie wskazuje na — historycznie wystgpujace obiektywne, zapotrzebowanie
na s$wiatopogladowa waloryzacj¢ odpowiedniego typu, realizowane przez okreslone
wytwory praktyki artystycznej.

Drugi zasadniczy watek mej pracy — rekonstrukcyjno-porzadkujacy — rozwijany jest
w rozdziatach III 1 IV. Centralne miejsce zajmuje w nich problem statusu poznawczego
sadow wartosciujacych w ujeciu interesujacych mnie tu przede wszystkim — orientacji
antynaturalistycznych. Problem ten rozpatruj¢ przyjmujac za punkt wyjscia
pozytywistyczng metodologi¢ warto$ciowania, koncepcje wigc, w opozycji do ktorej
deklarowali swoj stosunek do wartosciowania — antynaturaliSci. Poglady pozytywistow
w kwestii poznawczego statusu sadow wartosciujacych, w szczegélnosci —
warto$ciowan artystyczno-estetycznych, przedstawione na przyktadzie stosunku do ocen
krytyczno-artystycznych, stanowia przedmiot rozwazan rozdziatu III. Tam rowniez
zauwazam, ze o zasadniczej roznicy pomigdzy antynaturalistyczng metodologia
humanistyki a metodologia pozytywistyczna w kwestii warto§ciowania moéwi¢ mozna
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jedynie wowczas, gdy rozpatruje si¢ stosunek do sadow wartosciujacych wylacznie w
plaszczyznie “teoretycznej”, a wigc biorgc pod uwage “oficjalnie” wypowiadane w tej
kwestii poglady przedstawicieli pozytywistycznie zorientowanej metodologii huma-
nistyki. Faktycznie bowiem jest tak, iz metodologia ta, stosowana w praktyce badawczej,
("nieswiadomie") przywraca w gruncie rzeczy — jak probowatam to pokaza¢ na
przykladzic nobilitowania dziatalnosci krytyczno-normatywnej — humanistyce prawo do
wydawania sadéw wartosciujacych.

W rozdziale IV natomiast charakteryzuj¢ w sposob szczegdtowy wyodrebnione przeze
mnie wczesniej trzy specyficznie antynaturalistyczne postawy wzgledem poznawczego
statusu sagdow warto$ciujacych, trzy zasadnicze stanowiskoa, jakie zarysowuja si¢ w tym
wzgledzie; okreslam je jako (1) otwarty aksjologizm antynaturalistyczny, (2) ukryty
aksjologizm antynaturalistyczny 1 (3) antynaturalistyczny minimalizm aksjologiczny.
Stanowiska te, reprezentujace zarazem trzy gltéwne antynaturalistyczne warianty
metodologicznego myslenia o humanistyce, wyrdézniam — przyjmujac za podstawe takie
kryterium, jak stosowany w ich ramach sposob artykulacji poznawczego (zawsze
pozytwnego) statusu sqdow wartoSciujgcych.

Rozdziat V wreszcie, ostatni, stanowi teren, na ktorym “spotykaja si¢”, prowadzone
dotychczas oddzielnie — dwa wczeséniej zaznaczone watki mej pracy. Zadanie, jakie stawiam
sobie w tym rozdziale sformutowa¢ mozna nastgpujaco: Jak przedstawia si¢ metodologiczna
rola wartosciowan artystycznych i estetycznych w ramach humanistycznych nauk o szeroko
pojetej sztuce w ujeciu kazdego z trzech wyrdznionych przez mnie wczesniej nurtow
antynaturalizmu metodologicznego? Problem ten rozpatruje biorac pod uwage dwie
podstawowe czynnos$ci badawcze, podejmowane niezbednie w ramach kazdej dyscypliny,
mianowicie: (1) delimitacje przedmiotu jej badan oraz (2) sposob, w jaki systematyzuje
catoksztalt swoich twierdzen. Konkluzja tego rozdziatu — bedaca zarazem odpowiedzig na
centralne pytanie niniejszej rozprawy, jest nastgpujaca: w ramach antynaturalistycznie
uprawianych nauk o sztuce, wartosciowania artystyczno-estetyczne stanowiq niezbedng ze
wzgledow metodologicznych - operacje poznawczg.

JACEK PASNICZEK:
MEINONGOWSKA WERSJA LOGIKI KLASYCZNE]J.
JEJ ZWIAZKI Z FILOZOFIA JEZYKA, BYTU I FIKCJI
( Uniwersytet Warszawski)

W pracy przedstawiona jest logika stanowigca formalizacj¢ pogladow austriackiego
filozofa Alexiusa Meinonga, ktory znany jest jako twoérca bardzo bogatej ontologii
przedmiotowej. Ontologia ta dopuszcza szeroka game¢ przedmiotéw nieistniejacych,
w$rod nich przedmioty niezupelne oraz sprzeczne. W oparciu o t¢ logike dyskutowanych
jest szereg kluczowych problemow wspolczesnej filozofii jezyka.

W czesci pierwszej autor zastanawia si¢ nad powodami réznicowania kategorialnego
nazw 1 kwantyfikatorow w klasycznym rachunku predykatow, ktdre to wyrazenia
posiadaja t¢ sama kategori¢ w gramatyce jezyka naturalnego. Zaproponowana zostaje
modyfikacja synataktyki jezyka logicznego polegajaca na reinterpretacji statusu zwrotow
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kwantyfikujacych przy jednoczesnej unifikacji kategorialnej nazw i kwantyfikatorow —
obie grupy wyrazen zaliczone zostaja do kategorii termow. Zwroty postaci XA, gdzie A
jest formula, rozumiane sa jako wyrazenia predykatywne reprezentujace zardwno
predykaty proste, jak i ztozone. Mimo tych zmian, nowy jezyk zachowuje alfabet jezyka
rachunku predykatow.

W czgsci drugiej budowana jest logika oparta na zreformowanym j¢zyku rachunku
predykatow, od imienia Meinonga nazwana m-logika. Podany zostaje system
aksjomatyczny m-logiki (przypominajacy bardzo system aksjomatyczny rachunku
predykatow) i dowodzone sg podstawowe jego tezy. Nastgpnie przedstawiona zostaje
dwuwartosciowa semantyka ekstensjonalna — m-scmantyka — w ktorej kwantyfikatory,
podobnie jak stale nazwowe, maja przypisane samodzielne interpretacje. Wprowadzone
s przy tym aksjomatyczne schematy definiowania nowych terméw. Udowodnione
zostajg podstawowe twierdzenia o m-logice, w tym twierdzenie o pelnosci. M-logika
okazuje si¢ by¢ istotnym rozszerzeniem logiki klasyczne;j.

W kolejnej czesci pracy dyskutowane jest ontologiczne znaczenie m-logiki.
Predykacja jest wyrazana przcz formuly postaci txA, gdzie XA reprezentuje wlasnosé
(prosta lub ztozona) orzekang o przedmiocie reprezentowanym przez term t. Pizy takiej
interpretacji ontologicznej okazuje si¢, ze przedmioty moga by¢ niezupeilne lub
sprzeczne. Dzieje si¢ tak, gdy odpowiednio falszywymi sa jednoczes$nie lub
prawdziwymi sa jednocze$nie formuly txa i tx A. Juz to §wiadczy o meinongowskim
charakterze m-logiki. Ponadto ontologia zwiazana z m-logika, m-ontologia, posiada
cechy, ktore nieco modyfikuja i wzbogacaja oryginalng ontologi¢ Meinonga. Przede
wszystkim jest ona bardziej realistyczna, w tym sensie, ze przedmioty istniejace sa
pierwotniejsze w porzadku ontycznym od innych przedmiotow. W m-logice mozna
definiowac rozne pojgcia istnienia oraz dokonywac ciekawych klasyfikacji przedmiotow
(wyrdzniane sa m. in. przedmioty indywidualne, ogélne oraz szczegoétowe). Autor
pokazuje, ze w ramach m-logiki da si¢ wyodrgbni¢ pewna interesujaca Meinongowska
logike¢ nazw, w ktorej lacznik “jest” rna inne znaczenie, niz u Le$niewskiego. W
oparciu o m-ontologi¢ zaproponowana zostaje pewna trojstopniowa teoria znaczenia dla
wyrazen nazwowych charakteryzujaca si¢ tym, ze zaré6wno sensem nazwy jak jej
desygnatem sg pewne przedmioty typu meinongowskiego. Ta sama ontologia stanowi
podstawe dla przeprowadzenia analizy formalnej klasycznej koncepcji intenconjalnosci.

W kolejnej, czwartej czesSci rozwazane sa mozliwe rozszerzenia m-logiki oraz jej
zastosowania do budowy innych logik. I tak dyskutuje si¢ bezzatozeniowa ("free")
wersj¢ m-logiki o ostabionych w stosunku do wyjSciowego systemu zatozeniach
egzystencjalnych. Wskazywane sa rézne drogi rozwinigcia m-logiki do m-logiki
modalnej opartej o semantyke $wiatow mozliwych. Warto nadmieni¢, ze ze wzgledu na
bogatsza syntaktyke jezyka m-logiki, w jej modalnej wersji de re - de dicto jest
wyrazalna rowniez w odniesieniu do nazw (a nie tylko do kwantyfikatorow, jak w jezyku
logiki klasycznej). Ponadto, réwniez z tego powodu, mozliwe jest wyrazenie
identycznosci migdzy-$wiatowej przedmiotow. Idea m-logiki stuzy takze do konstrukcji
bardzo naturalnego rozszerzenia klasycznej logiki modalnej, w ktorej obok operatoréw o
i 0 moze wystapi¢ nieskonczenie wiele innych operatorow. Od strony semantycznej te
operatory zostajg skorelowane z niestandardowymi $wiatami mozliwymi, ktore w
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odr6znieniu od standardowych mogg by¢ niezupetne i sprzeczne (pewne sagdy AiqAsaw
nich jednoczesnie falszywe lub jednocze$nie prawdziwe). Najwazniejszym jednak
rozszerzeniem z punktu widzenia Meinongowskicgo charakteru m-logiki jest m-logika
wyzszego rzedu. W logice tej obok wezesniej wprowadzonego, wystepuje takze inny typ
predykcji. Wyréznienie dwoch typow predykeji odpowiada odgraniczeniu w odniesieniu do
przedmiotu $wiadomosci dwoch rodzajow wlasnosci: tych “poprzez" ktore myslimy
przedmiot i tych posiadanych przez ten przedmiot, jako przedmiot $wiadomosci.
Rozgraniczenie to pojawia si¢u M einon g a, a takze u fenomenologow (najwyrazniej u |
ngardena). M-logika wyzszego rzgdu, podobnie jak inne logiki wyzszych rz¢dow, jest
narazona na powstawanie paradoksow swiadczacych o jej sprzecznosci. Dyskutujac te
paradoksy, autor wskazuje zabezpieczenia m-logiki przed ich powstawaniem.

Ostatnia czg¢§¢ pracy stanowi probg zastosowania wprowadzonej aparatury formalne;j
do analiz logicznych fikcji literackiej. Z uwagi na niezupetnos¢ przedmiotow i §wiatow
przedstawianych w fikcji literackiej, a takze na pojawiajace si¢ w nich sprzecznosci,
zaréwno logika klasyczna jak i wiele znanych logik nieklasycznych nie nadaje si¢ do
takich analiz. Proponuje si¢ wobec tego, aby przedmioty fikcyjne interpretowac jako
przedmioty m-ontologii, za$ $wiaty fikcyjne jako niestandardowe $wiaty mozliwe.
Dyskutowane sa rozne szczegétowe kwestie zwigzane z problematyka fikcji, jak np.
status nazw fikcjonalnych. Zastosowana zostaje takze m-logika drugiego rzedu, co
pozwala na okres§leniec prawdziwosci zdan takich jak np. Sherlock Holmes jest
detektywem, a z drugiej strony zdan takich jak Sherlock Holmes zostal stworzony przez
A. C. Doyle’a. Ta wersja m-logiki pozwala rowniez uja¢ formalnie zjawisko “fikcji w
fikcji” (wystgpowanie w ramach fikcji innych fikcji).

HENRYK PIERSA:
SYMETRIA 1 JEJ FUNKCJE POZNAWCZE W FIZYCE
( Katolicki Uniwersytet Lubelski )

Praca poswigcona jest zagadnieniu symetrii przestrzeni, czasu i materii bedacej
przedmiotem badan fizyka. Przy charakterystyce symetrii przestrzeni i czasu oraz
zagadnien z nimi zwigzanych starano si¢ wyeksponowa¢ te momenty, ktéore w
dotychczasowej literaturze metodologicznej nie sg dostatecznie i wyraznie podkreslane.

W inspirowanym przez Wiasnosci czasu Z. Augustynka rozdziale I, oprocz
sformutowania zasad inwariancji zwiazanych z ciaglymi transformacjami symetrii
przestrzeni i czasu, stosunkowo duzo miejsca poswigcono sposobowi uzasadnienia
matematycznego twierdzenia N o e t h e r (i jego odpowiednika kwantomechanicznego)
oraz (na przykladzie elektrodynamiki klasycznej) zasadnos$ci jego aplikacji do okreslonej
teorii fizykalnej. Przcz do$¢ mocne wyeksponowanie tego rozumowania chciano
pokaza¢, ze zasady zachowania sa konsekwencjami niezmienniczosci teorii fizykalnej
wzgledem przeksztalcen symetrii przestrzeni i czasu, a co za tym idzie, ze przy
otrzymaniu omawianych zasad wykorzystuje si¢ pewne twierdzenia i definicje tej teorii.
Zwrocono takze uwage na trudnos¢ jawiaca si¢ przy traktowaniu przeksztatcen symetrii
jako dziatan grupowych (postulowanie niezwarto$ci przestrzeni i czasu).
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Przy charakterystyce nieciaglych symetrii przestrzeni i czasu, poza omowieniem
parzysto$ci, antyunitarno$ci operatora T sformutowaniem zasad inwariancji, wskazano
na wystgpowanie tensorow 1 pseudotcnsorow przestrzennych oraz czasowych.
Uwzglednienie tych rodzajow obiektow pozwolilo wskazaé podstawe niezmienniczosci
praw-rownan fizyki wzgledem dyskutowanych przeksztalcen oraz zaproponowaé bardzo
prosta metod¢ okazywania tej niezmienniczoSci.

Zgodnie z Arystotclowskim pojmowaniem czasu, podano realny sposéb jego
uporzadkowania. Wigzac czas z ruchem, okreslono prosty i odwrécony proces fizyczny
oraz prosty (zwykly) i odwrocony czas. Postulowanie wymogu, aby zar6wno prosty jak i
odwrocony proces “przechodzit” przcz te same stany uktadu (Zwart), doprowadzilo do
konkluzji, ze mimo niezmienniczo$ci praw-rownan fizyki wzgl¢dem operacji zmiany
znaku przy wspolrzednej czasowj, koncepcja odwroconego czasu jest nie do utrzymania.

W zwiazku z omawianymi symetriami przedyskutowano problem, czy niezmien-
niczo§¢ praw-rownan fizyki wzgledem tych przeksztalcen jest implicite zawarta w
poprawnie sformutowanym prawie, czy tez przy dochodzeniu do niego musi by¢
dodatkowo postulowana.

Obalenie zasady P-niezmicnniczo$ci w oddzialywaniach stabych byto powodem
omowienia symetrii ztozonych, propozycji Lee zrclatywizowania (do rodzajow
oddziatywan) operatorow symetrii i hamiltonianéw uktadu, sugestii Chcw’a zastapienia
continuum czasoprzestrzennego przez continuum pgdowo-cncrgetyczne oraz problemy
kwantyzacji, czasu i czasoprzestrzeni.

Akceptujac przekonanie fizykow o przyshugiwaniu nieamorficznym ciatom stalym
oraz mikroobicktom (atomom, molekutlom, jadrom atomowym) okreslonych grup
symetrii, przy pomocy wielu przyktadow starano si¢ ukaza¢ zwiazek pomiedzy symetria
tych obiektow a niektorymi ich wlasnos$ciami fizycznymi. Ze wzgledu na fakt, iz szereg
wlasnosci elektrycznych, magnetycznych, optycznych, termicznych lub sprezystych ciat
statych (traktowanych jako continua fizyczne) opisuja wielkosci tensorowe i pseudo-
tensorowe, omowiono symetri¢ tych obiektow rekonstruujac ponadto procedurg
wprowadzania oraz okazywania ich symetrii.

W czgéci metaprzedmiotowej rozdziatu II poddano ocenie metodologicznej takie
zagadnienia, jak sposob istnienia, $cisto$¢ i przyblizono$¢ oraz poznawalnos¢ symetrii
obiektow materialnych metodami proponowanymi przez fizyke, a takze przeprowadzono
charakterystyke relacji symetria-wtasnos¢ obiektu (mikroobicktu) materialnego, dyskuktujac
nastgpujace cechy tej relacji: pierwszenstwo genetyczne symetrii przed wlasnoscia,
warunkowos¢, koniecznos$¢, symetrig, jedno-jcdnoznacznos$¢, spojnosé i przechodnosc.

Krotka prezentacji symetrii globalnej i lokalnej oraz sposobu przejscia od pierwszej do
drugiej miata na celu pokazanie formalnego “uzasadnienia” istnienia pewnych czastek
elementarnych na gruncie kwantowych teorii pola.

W $wietle danych fizyki i chemii, wielu mikroobiektom nalezy przypisa¢ symetri¢
przyblizona. Jezeli jednak uwzgledni si¢ ré6zne uogolnienia pojgcia symetrii (periodyczna
symetria przestrzenna, symetria pozorna, harmonia, symetria krzywoliniowa), wtedy
bedzie mozna powiedzie¢, ze te mikroobickty posiadaja symetri¢. Pozwala to
sformulowac stwierdzenie, ze symetria (wtasciwa lub uogolniona) jest do§¢ powszechna
wlasnoscig obiektow materialnych.
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Jakkolwiek o roli symetrii w uzasadnianiu praw zachowania byla mowa w rozdziale I,
funkcji poznawczej symetrii w fizyce poswigcony jest ostatni rozdzial pracy.
Przedstawiono w nim wykaz roéznych twierdzen uzasadnianych przy pomocy pojecia
symetrii, zrekonstruowano typowe rozumowania uzasadniajace, ktorych rezultaty sa
wykorzystywane przy wyjasnianiu lub prognozowaniu. W $wietle ustalen metodologii
nauk empirycznych dokonano oceny poprawnosci tych procedur, dyskutujac dodatkowo
zagadnienie S$cistosci lub przyblizonosci oraz mocy wyjasniajaco-prognostycznej
uzasadnianych twierdzen.

Przy omawianiu roli symetrii w mnomologiczno-dedukcyjnym wyjasnianiu i
przewidywaniu dokonano typologii sytuacji explanacyjnych 1 prognostycznych,
zrekonstruowano charakterystyczne rodzaje rozumowan oraz przeprowadzono oceng
poprawnosci prezentowanych procedur. Zgodnie z opiniag wspotczesnych metodologow,
jako materialny warunek poprawno$ci brano empiryczng testowalnos¢ lub koherencje
twierdzen stanowigcych przestanki omawianych rozumowan.

Na przyktadzie klasyfikacji krysztatow i czastek elementarnych oraz specyfikacji
termow atomowych pokazano porzadkujaca funkcje symetrii.

ULRICH SCHRADE:
IDEA HUMANIZMU W SWIETLE AKSJOLOGII HENRYKA ELZENBERGA
(Uniwersytet Warszawski)

Zrodlem inspiracji moich rozwazan nad humanizmem stala si¢ aksjologia Henryka
Elzenberga 1 jego artykut O nowe sredniowiecze, pos$wigcony bezposrednio
kWestiom humanizmu. Fundamentalng teza aksjologii Elzenberg a jest odrdéznienie i
przeciwstawienie sobie wartosci utylitarnych i prefekcyjnych. Odréznienie to nie jest
jednak uElzenberga logicznie rozlaczne. Aby taka roztacznos¢ uzyskaé osadzitem
je na glebszych podstawach, a mianowicie na antropologii, tj. pewnych wizjach natury
ludzkiej. Ogo6t stanowisk antropologicznych da si¢ roztacznie i wyczerpujaco podzieli¢
na naturalistyczne i antynaturalistyczne.

Wedlug naturalizmu najwyzszym celem dazen ludzkich jest dazenie do Zycia w
dobrobycie. Dobrobyt to zas taki stan rzeczy, przy ktorym czlowiek zaspokaja wszystkie
swe potrzeby naturalne na upragnionym poziomie. Aby t¢ formule w pelni rozjasnié
definiuj¢ oba uwiklane w niej terminy — potrzeby i pragnienia naturalne. Potrzebami
naturalnymi sa wszystkie z osobna konieczne a tacznie wystarczajace warunki zycia.
Potrzeby tworza pewna wieloszczeblowa i obiektywna hierarchig, na czele ktorej znajduja sig
warunki bezposrednio konieczne i wystarczajace zycia (potrzeby elementarne), natomiast na
nizszych szczeblach znajduja si¢ potrzeby tylko posrednio konieczne do utrzymania zycia, a
wigc potrzeby pozaelemcentarne. Zaspokojenie wszystkich potrzeb jest oczywiscie konieczne
dla zycia, ale nie wystarcza do dobrobytu. Ten wymaga zaspokojenia ich na poziomie
pragnien. Pragnienie to subiektywne oczekiwanie X-a odno$nie sposobu i poziomu
zaspokojenia danej potrzeby P, przy ktorym dany X uznaje, ze w pelni zaspokoit P. Wedtug
naturalistycznych antropologii cztowiek nie rna innych potrzeb i pragnien niz te zwigzane z
dobrobytem, a wigc naturalne.
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Wedtug antropologii antynaturalistycznych réwnie wazne jak dazenie do zachowania
zycia jest dla cztowieka dazenie do nadania zyciu sensu. Dazenie to jest catkowicie
niezalezne od dazenia do dobrobytu i stale jako$ towarzyszy cztowiekowi, cho¢ moze nie
zawsze W jasno uswiadomionej formie. Trudno naturalnie wskazaé jaki§ jeden sposob
zycia, ktory nadawalby zyciu sens. Sens zycia jest kwestia zindywidualizowana, co
jednak nie znaczy subiektywng. Sens zyciu moze bowiem nada¢ tylko zrealizowanie
jakiego$ pozaczasowego 1 pozaprzcstrzenncgo aksjologicznie dodatniego stanu rzeczy. W
zalezno$ci od tego jaki jest Ow stan rzeczy, wyznaczy¢ mozna warunki konieczne i
wystarczajace jego realizacji czyli potrzeby, ktore dla odréznienia od naturalnych
(cielesnych i psychicznych) nazywamy duchowymi. P(d) jest potrzeba duchowa wtedy,
gdy jest warunkiem koniecznym pierwszego, drugiego, trzeciego,..., n-tego rzedu
realizacji stanu rzeczy nadajacego zyciu sens.

Kazda z wyréznionych antropologii prowadzi do odmiennych rodzajéw aksjologii,
ktore nazywam  analogicznie  naturalistycznymi i  antynaturalistycznymi.  Wedlug
naturalizmu stan rzeczy W(u) jest wartoscia uzytkowa dla X-a wtedy, gdy zaspokaja
jakas potrzebe P na upragnionym przcz niego poziomie. Aksjologie te twierdza przy tym,
ze wszystkie wartosci — z wyjatkiem dobrobytu — maja charakter uzytkowy. Jedyna
warto$ciag wsobna jest wlasnie dobrobyt, ktory uznaje si¢ za warto$¢ suprcmalna.

Aksjologie  antynaturalistycznc  glosza natomiast, Zze warto§ciami wsobnymi sg
wszystkie te stany rzeczy, ktore sa takie, jakie powinny by¢ z punktu widzenia woli
autonomicznej, tj. woli niezaleznej od wszelkich uzytkowych kryteriow wartoSciowania.
Wedlug tego rodzaju aksjologii tylko realizacja wartosci wsobnych wyrdznia czlowieka
ze $wiata przyrody i przez to tylko one sa swoiscie ludzkimi warto$ciami.

W  Swietle obu przedstawionych aksjologii analizuj¢ nastgpnie teoretyczno-logiczna
poprawno$¢ rozpowszechnionych w literaturze klasyfikacji humanizmu, a w szczegoélnosci tej
dzielacej ogot stanowisk humanistycznych na tcocentryczne i antropocentryczne. Okazuje sig,
ze podzial ten jest nic do utrzymania ze wzgledow teoretycznych, gdyz humanizm
antropocentryczny staje si¢ na jego gruncie z konieczno$ci hybryda teoretyczng laczaca
wykluczajace si¢ tezy w jedng calo$¢ teoretyczng. Bierze si¢ to stad, ze pojecie “humanizm
teocentryczny” uznaje za warto$ci wsobne jedynie wartosci religijne, a sens przypisuje tylko
zyciu prowadzacemu do religijnie pojgtego zbawienia; wszelkie inne aksjologie naturalistyczne
i antynaturalistyczne zalicza si¢ do antropocentryzmu. Tymczasem Elzenberg wykazat we
wzmiankowanym artykule, ze nie kazda warto$¢ wsobna jest natury religijnej, a mozliwe jest
tez zbawienie (wyzwolenie od zla) innego rodzaju. Uwzgledniajac ten fakt twierdzg, ze
logicznie konsekwentne teorie humanizmu mozna budowac tylko na naturalistycznych badz
antynaturalistycznych aksjologiach. Stanowiska posrednie nie sa logicznie mozliwe. Teorie
humanizmu zbudowane na antynaturalizmie nazywam aksjocentrycznymi, a zbudowane na
naturalistycznych — aksjologiach —  anlropocenlrycznymi. Naczelna zasada humanizmu
aksjocentryczncgo stwierdza, ze czlowieczenstwo, tj. realizacja wartoSci wsobnych jest
warto$cia maksy- malng; aksjomatem humanizmu antropocentrycznego jest, ze czlowiek, tj.
realizacja dobrobytu jest warto$cia supremalna.

W obrgbie humanizmu aksjoccntrycznego mozna wyr6zni¢ dwa gatunki w  zalezno$ci
od odpowiedzi na pytanie: czy czlowiek sam z siebie, czy tylko dzigki tasce wiary zdolny
jest rozpoznawac i realizowa¢ wartosci wsobne? Zwolennicy stoickiego humanizmu
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aksjocentryczncgo uznaja za prawdziwy pierwszy czlon alternatywy, a zwolennicy
religijnego humanizmu aksjocentrycznego — drugi. Humanizm aksjoccntryczny dzieli si¢
wigc na religijny i stoicki. Mozliwe sg jeszcze glgbsze podzialty obu gatunkéw humanizmu
aksjocentryczncgo. W ramach humanizmu religijnego narzuca si¢ sam przez si¢ podziat na
humanizm zinstytucjonalizowany i zindywidualizowany, a w ramach stoickiego podziat na
humanizm rcccpcjonistyczny i kreacjonistyczny. W pracy w te dalsze podziaty nie wchodzg.

Humanizm antropocentryczny dzieli si¢ z kolei na wolnosciowy i rownosciowy w
zaleznosci od tego, czy za podstawowy $rodek realizacji dobrobytu uznaje wolnos¢, czy
réownos$¢ spoteczng. Przy tym wolno$é ta moze by¢ mniej (indywidualizm) Iub bardziej
(socjalizm) ograniczona, a réowno$¢ moze by¢ realizowana przez niezalezne grupy
rewolucyjne (anarchistyczne) lub scentralizowang parti¢ rewolucyjna (komunistyczny).

W dwu dalszych rozdziatach pracy omawiam podnaczelne wartosci humanizmu
antropocentrycznego i aksjocentrycznego. Wedtug wolnosciowego humanizmu antropo-
centrycznego naleza do nich: wolno$¢ spoteczno-polityczna, wolno$¢ ekonomiczna i
wolno$¢ pracy, a wedlug rownosciowego humanizmu antropocentrycznego —
samorealizacja przcz prace i uspotecznienie przez wywlaszczenie.

W  humanizmie aksjocentrycznym — niezaleznie od rodzaju i1 gatunku —
podstawowym srodkiem realizacji czlowieczenstwa jest asceza zwigzana z koniecznoscia
przezwyci¢zenia naturalnych i spolecznie uksztaltowanych sktonnosci i dazen ludzkich.
Przezwycig¢zenie to stuzy skierowaniu woli i dziatania ku realizacji warto$ci wsobnych.
Przy tym omawiam szczegétowo Elzenbergowska epistemologie wartosci i jego krytyke
teorii obowiazku, ktora glosi, ze z faktu rozpoznania warto$ci wsobnych wynika
bezwzgledny nakaz ich realizacji. Owszem, tak jest na gruncie niektérych systemow
aksjologicznych, ale generalnie obiektywizm aksjologiczny nie pociaga za soba logicznie
jakiegos$ etycznego totalizmu. Elzenberg w kazdym razie ograniczal zasigg teorii
obowiazku zastepujac ja czgsciowo koncepcja powotania aksjologicznego.

Prac¢ zamyka rozdzial poswigcony dziejom i perspektywom humanizmu. Opis
dziejo6w humanizmu od starozytnosci do wspoélczesnosci sluzy mi jako okazja do
sprostowania szeregu rozpowszechnionych w literaturze bledéw na temat humanizmu,
jak np. tego, ze chrzescijanstwo jest antyhumanistyczne, czy innego, ze humanizm
odrodzeniowy byl antropocentryczny. Wreszcie pokazuje, ze tzw. rewolucja
naukowo-techniczna nie tylko nie sprzyja realizacji wartosci jakkolwiek pojgtego
humanizmu, a odwrotnie, niszczy nie tylko wartosci wsobne, ale zagraza tez
biologicznym podstawom osobowosci umozliwiajac poprzez manipulacje biotech-
nologiczne nie tylko przeksztalcanie ludzkich cial, ale i przekuwanie dusz. Perspektywy
humanizmu nie s3 wigc zbyt optymistyczne.

Rozprawa Idea humanizmu w Swietle aksjologii Henryka Elzenberga liczy 247 stron i
sktada si¢ z szeéciu nastgpujacych rozdziatow: 1. Aksjologia formalna Henryka
Elzenberga—analiza pojecia wartosci,; 11. Naturalistyczne i antynaturalistyczne filozofie
kultury; 11I. Dwa pojecia humanizmu; IV. Hierarchia wartosci humanizmu antro-
pocentrycznego, V. Naczelne wartosci humanizmu aksjocentrycznego,; V1. Z dziejow i
perspektyw humanizmu.
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ANNA ZEIDLER-JANISZEWSKA:
SZTUKA-MIT-HERMENEUTYKA
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Podstawowa idea pracy sprowadza si¢ do poszukiwania takiej interpretacji
wspotczesnych koncepcji hermeneutycznych, izby uchwycony zostal ich zwiazek z
ewolucja praktyki artystycznej i Jej sytuacja dzisiejsza oraz szerszym kontekstem
przemian, symbolizowanym przcz nawiazujace do ustalen Webera hasto
“odczarowania” kultury.

W pierwszej czgsci pracy wprowadzam podstawowe zatozenia przyjetej wizji kultury,
akceptujac szczegdlnie te momenty jej dziejow, ktore Max Weber charakteryzowat
jako pierwsze, a nastgpnie drugie “odczarowanie” $wiata. Etapom tym odpowiada:
wczesny okres formowania si¢ elementow praktyki artystycznej z obszaru doswiadczenia
potocznego magiczno-rcligijnego (tzw. stadium przedautonomiczne), a nastgpnie faza
wyodrebnienia si¢ 1 wzglednie autonomicznego funkcjonowania tejze praktyki,
usankcjonowana w nowozytnej refleksji estetycznej, a w szczegdlnoSci — w estetyce
kantowskicj (stadium autonomiczne). Dzisiejsza sytuacj¢ praktyki artystycznej
scharakteryzowa¢ mozna z jednej strony w terminach kontynuacji procesow ze stadium
autonomicznego (Adornowskie "rozdwojenie" na sztuke elitarng — krytyczng i masowo
— rozrywkowa) oraz proby ich przekroczenia — w kierunku hipotetycznego stadium
postautonomicznego, w ktorym praktyka artystyczna probuje na powrot “roztopic si¢” w
praktyce “zyciowej”. Podjeta w pracy proba typologizacji wspolczesnych praktyk
artystycznych sytuuje si¢ niejako “w poprzek” obowigzujacych i dyskutowanych dzi§ w
literaturze podzialow, np. zjawiska zaliczane do sztuki postmodernistycznej sytuujg si¢ w
obszarze kontynuacji tendencji autonomicznej (w jej wariancie krytyczno — ironicznym)
ale i — ujete jako szczegdlne “zdarzenia” — w wariancie postautonomicznym. Z drugiej
strony cz¢$¢ z nich “balansuje” pomiedzy wydzielonymi w modemie wariantami:
elitarnym i masowym, “znoszac ”w intencji niektorych entuzjastow postmodernizmu tzn.
“wielkie oddzielenie”. Przemiany, o ktorych mowa, wiaza si¢ z utrata regulacyjnej mocy
swiatopogladowej sfery kultury i dlatego tez artykulowane bywaja w terminach
“kryzysu”. W tym aspekcie caly proces rozwojowy nowoczesnosci jawi si¢ jako
postepujacy kryzys, ktorego efekty najpierw rozpoznano w plaszczyznie -elitarnej
(filozoficzna refleksja postnictzscheanska), a dzi$ staja si¢ “faktem politycznym" - tj.
publicznym, nawet, jak twierdzi M. Hork h e i m e r, dla dzieci.

Tradycyjna praktyka artystyczna probuje broni¢ si¢ przed procesami “odczarowania”
$wiata i siebie samej poprzez naiwne badz krytyczne eksploatowanie tradycyjnych
przekazow $wiatopogladowych, niegdys “zywego” zrodta swej semantyki komunikacyjnej
badz tez poprzez projekty powrotu do zrodet wezesniejszych — sprzed fazy autonomicznej.

Opisana w pierwszej czesci pracy sytuacja pozwala zrozumie¢ fakt spolecznej
akceptacji koncepcji hermeneutycznych w obszarze refleksji nad praktyka artystyczna.
Hermeneutyka rozpoznaje bowiem przyczyny aktualnego, diagnozowanego jako
kryzysowy, stanu kultury (w szczegélnosci jej sfery artystycznej) i probuje im
przcciwdzialaé. Temu wlasnie celowi podporzadkowana jest, jak sadze¢, koncepcja
“rozumienia” wyznaczajaca de facto cdukacyjno-kulturows i integracyjna rol¢ wszelkiej
wiedzy o sztuce. Inaczej mowigc, hermeneutyka posthcideggerowska albo celowo
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rezygnuje z realizacji praktyczno-poznawczcj wiedzy o sztuce (zgodnie z “anty-
naukowym” przekazem Heideggerowskim), albo tez funkcj¢ te, jak u Ricoeura —
probuje podporzadkowa¢ edukacyjno-kulturowcmu w istocie “odstanianiu znakow
sacrum”, pojetemu jako wszelki (takze §wiecki) przekaz $wiatopogladowy eksponujacy
wartosci praktycznie nieuchwytne — “metafizyczne”.

Problematyke t¢ analizuj¢ w trzeciej, opisowo—metodologicznej czg$ci pracy.
Poprzedzajaca ja czgs¢ druga poswigcona jest analizie historycznego zaplecza
hermeneutycznej wizji humanistyki. Zajmuj¢ si¢ w niej kolejno: 1. Heideggerowska
koncepcja “magicznego czworokata 7, ktorg interpretuj¢ jako rodzaj apelu o powrot do
magii “zniszczonej” przcz specyficznie pojmowang “metafizyke” (od P 1 at o n a do
Nietzschego); 2. Gadamcrowska proba utwierdzenia autorytetu Tradycji (grecko-
chrzescijanskicj) i zabiegami zakotwiczenia w niej wszelkich, nawet najbardziej
obrazoburczych przekazow kulturowych; oraz — na koniec — 3. Przestaniem Ricoeura,
ktorego utopia powtornej, krytycznej hicrofanii nic zaktada “antynaukowych” elementow
przekazu Heideggerowskiego.

Probuje nastgpnie w trzeciej czgsci pokaza¢ implikacje tych ujg¢ dla wspotczesnej
wiedzy o praktyce artystycznej. Wychodz¢ do projektu Diltheya, albowiem stanowi
on deklarowang tradycj¢ negatywna dla podzniejszej hermeneutyki. Autor Budowania
Swiata historycznego w naukach o duchu podjal, jak wiadomo, Kantowskie zadanie
“ratowania” ponadindywidualnych warto§ci w obszarze humanistyki. Z tego tez wzgledu
identyfikowal historyczne “rozumienie” przesztosci z jej ujeciem adaptacyjnym, co jest
wszelako mozliwe tak dtugo, dopoki kultura wykazuje znamiona ciaglosci. Przeciw-
stawili si¢ temu pdzniejsi hcrmeneuci, uwazajac pierwszy rodzaj “rozumienia” za
niemozliwy lub nie potrzebny (por. rozwazania Gadamera o Schleierma-
cherze i H e g 1 u w Wahrheit und Methode, prowadzace do sformutowania
koncepcji “produktywnego dystansu” i “historycznego oddziatywania”). Sam H e i d e-
g g e r — patron pozniejszej hermeneutyki, projektowat radykalne “zniesienie” wszelkiej
wiedzy o sztuce, czynigc jednak ze sztuki zrodlo inspiracji dla “myslenia” (“Gesprach”
miedzy poezja a mysleniem, otwierajaca droge pdzniejszym koncepcjom dekonstrukty-
wistycznym, zroéwnujacym filozofi¢ z literatura — w wersji D e r r i d y lub ujmujace ja
jako jeden z wielu mozliwych “sposobow konwersacji” — Rorty).

Dla kontynuujacego po czg$ci przekaz Heideggerowski, Gadamera wiedza o
sztuce stanowi rodzaj teorio-praktyki doswiadczenia hermeneutycznego. O ile przy tym
intencje Gadamera okresla przejrzyscie tytut jego dzieta — Wahrheit und Methode (a
wlasciwie trzeba rzec radykalniej — prawda przeciw metodzie), o tyle koncepcje Rico-
eura, zwlaszcza z lat siedemdziesigtych, zamkna¢ mozna w formule: "Prawda dzigki
metodzie". Formuta ta okre$la nie tylko odrgbnos¢ koncepcji autora Teorii dyskursu w
kontekscie wspoélczesnej, postheideggerowskiej hermeneutyki, ale i stwarza szanse
“wspolpracy” z poznawczo-praktycznie zorientowang czg¢scia wspoélczesnej wiedzy o
sztuce.

Inaczej méwigc — centralna w koncepcji hermeneutycznej kulturowo-edukacyjna
funkcja humanistyki w dobie permanentnego kryzysu kultury realizowaé si¢ moze
przeciwko, badz wspolnie z koncepcjami naukowymi. Taka “wspotpraca” wydaje si¢
pozadana z tego migdzy innymi wzgledu, iz scjentystycznie zorientowana czes$¢ wiedzy
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o sztuce uparcie redukuje swiatopogladowy kontekst praktyki artystycznej, wielostronnie
i wnikliwie opisywany w ramach tradycji antynaturalistyczno-hcrmcneutycznej. Moment
ten, zdaniem moim, stanowi podstawowy powdd zywiolowej akceptacji tej tradycji w
praktyce interpretacyjnej i tej, ktora z nazwy nalezy do krytyki artystycznej, oraz tej,
ktora deklaruje si¢ jako ‘“naukowa”. Koncepcja Ricoeura pozwala dzisiejszemu
humaniscie przyja¢ do wiadomosci kryzys racjonalnosci bez jednoczesnego popadania w
irracjonalizm, wtasciwy niektorym kontynuatorom Heideggerowskiego przekazu
swiatopogladowego.

LUDMILA ZUK-LAPINSKA:
PROBLEM TOLERANCIJI
(Uniwersytet Warszawski)

Praca (liczaca 445 stron, napisana w 1986 r. i wydana nakladem wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego w 1991 r. ), zawiera nastgpujace rozdzialy: I — Pojecia i
problemy dotyczgce tolerancji, 11 — Psychologiczne koncepcje autonomii i podmio-
towosci, Il — Autonomiczny podmiot moralny, IV — Tolerancja w Swietle podsta-
wowych problemow filozoficznych — oraz cz¢$¢ zatytulowana: Konkluzje.

Przedmiotem analizy nie jest tradycyjne pytanie: Wobec czego mamy by¢ (lub nie)
tolerancyjni? a pytanie: Wobec kogo mamy by¢ (lub nie) tolerancyjni? lub inaczej: Kto
moze by¢ réwnorzednym partnerem sporu moralnego i czyja autonomi¢ winnisSmy
szanowa¢ w sytuacji niezgody moralnej?. Ten problem wymaga rozwazenia kilku
kwestii: 1. Czy tolerancja jest prawem czy powinnoscig moralna?; 2. Czy tolerancja jest
mozliwa w sensie moralnym?; 3. Czy tolerancja jest mozliwa w sensie logicznym?
Odpowiedzi na te pytania bywaja rozne, poniewaz sa one zwigzane z pierwotnymi
logicznie rozstrzygnigciami w zakresie wielu problemow filozoficznych oraz wyborem
jednego sposrod wielu mozliwych znaczen terminu: tolerancja. Tolerancja moze by¢
rozumiana jako postawa w sensie psychologicznym i jako postawa w sensie moralnym.
Przy pierwszym sposobie rozumienia oznacza to lagodnos¢, wyrozumiato$¢, pobta-
zliwos¢, mitosierdzie, wielkodusznosé, a nawet gotowos¢ do wybaczania i altruizmu oraz
cierpliwego znoszenia niemilych koniecznosci. W drugim sensie tolerancja oznacza
$wiadoma postawe¢ moralng polegajaca badz na wyrozumiatosci i pobtazliwosci wobec
btedow wilasnych oraz innych ludzi, badz na zaniechaniu wszelkich przeciwdziatan w
sytuacjach niezgody ze wzgledu na szacunek dla autonomii oponenta.

Tolerancja — ujmowana badz jako postulat, badz jako powinno§¢ — bywata oceniana
réznie w roznych epokach. W sredniowieczu tolerancja — pojmowana jako cierpliwe, a
nawet pokorne znoszenie réznych koniecznosci — byla zalecana tylko w odniesieniu do
osobistych niedogodnosci, a nie wobec czynow lub pogladow niezgodnych z
orzeczeniami autorytetow koscielnych. Wspolczesnie zuniwersalizowane pojecie
tolerancji oznacza powinno$¢ powstrzymywania si¢ od wszelkich przeciwdziatan w
sytuacji niezgody z uwagi na szacunek dla autonomii oponenta. Tak rozumiana tolerancja
moze dotyczy¢ réznych sfer, np. religijnej, politycznej, obyczajowej oraz moralne;.
Mimo powszechnej akceptacji przekonania, ze tolerancja jest niewatpliwa powinnoscia
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moralna, powstaja watpliwosci, czy tolerancja w sferze moralnosci jest mozliwa w sensie
logicznym i moralnym oraz czy jest prawem, czy powinnoscia cztowieka.

Analiza antymonii i paradokséw zwigzanych z pojeciami autonomii, dojrzatosci i
podmiotowos$ci moralnej, ktore sa zawarte w klasycznych koncepcjach psychologicznych
i filozoficznych oraz wspotczesnych systemach etyki normatywnej pozwolita stwierdzi¢,
ze:

1. Autonomia moze by¢ rozumiana dwojako: badz jako warunek konieczny, jaki musi
spetnia¢ cztowiek aspirujacy do roli autonomicznego podmiotu moralnego, badz jako
warto$¢, do ktorej winien zmierza¢ kazdy czlowiek.

2. P odmiot moralny bywa rozumiany badz jako: I — kto$, kto ma pewne prawa i
obowiazki wynikajace z przynaleznosci do wspolnoty spotecznej, badz jako: II — ktos,
komu przyznajemy prawo do ferowania autonomicznych orzeczen moralnych.

3. Wszelkie koncepcje antropologii filozoficznej — nawet takie, ktore pojecie
autonomii czynig podstawa swoich refleksji — zakladaja pewne, mniej lub bardziej
rygorystyczne, kryteria autonomii.

4. Tolerancja rozumiana jako wyraz szacunku dla autonomii oponenta jest wykluczona
logicznie — a zatem roéwniez moralnie — zaro6wno przy zatozeniu, ze sady moralne
muszg by¢ dogmatyczne (dogmatyzm etyczny oraz absolutyzm poznawczy i
obiektywizm aksjologiczny), jak i przy zalozeniu, ze majg one charakter subiektywnych
preferencji (relatywizm etyczny oraz agnostycyzm poznawczy 1 subiektywizm
aksjologiczny), natomiast tak rozumiana tolerancja jest mozliwa przy zatozeniu, ze sady
moralne sg ascrtoryczne (kategoryczne lub hipotetyczne), tzn. ze sa twierdzeniami o
naturze najlepiej uzasadnionych hipotez, co oznacza hipotetyzm epistemologiczny oraz
relacjonizm aksjologiczny.

5. Status sadow moralnych jest rézny w sporach o to: Czy nalezy by¢ moralnym?, Co
znaczy pojecie moralnosc?, Jakie sa kryteria autonomii moralnej?, Jaka jest hierarchia
celow w konkretnej sytuacji?, Jaki jest dobor srodkow do realizacji wybranych celow?

6. Decyzja moralna w sprawie mozliwosci tolerancji w sensie moralnym jest zalezna
réwniez od tego, czy oceniany czyn koliduje tylko z postulatem perfekcjonizmu
moralnego, czy takze z powinnoscia respektowania wymogoéw sprawiedliwosci i
odpowiedzialno$ci moralne;.

7. Dla oceny czynéw lub pogladow powodujacych negatywne konsekwencje wazne
jest to, czy dotycza one sprawcy, czy oceniajacego, czy osob trzecich, czy ogolnych
warto$ci moralnych koniecznych dla istnienia grupy spolecznej oraz wyobrazen o tadzie
moralnym $wiata.

Bioragc pod uwaga wymienione problemy mozna przedstawi¢ formalng, ale nie
neutralng aksjologicznie, charakterystyke tolerancji moralnej i kryterium autonomii.

PostaWa tolerancyjna polega na bezwzglednym respektowaniu praw innego cztowieka
i tagodzeniu jego obowiazkow. Postawa odpowiedzialna polega na egzekwowaniu
obowiazkow cztowieka ale jednoczes$nie szanowaniu jego praw. Postawa nietolerancyjna
polega na egzekwowaniu jego obowiazkow i minimalizowaniu jego praw.

Kryterium autonomii moralnej stanowi akceptacja kategorycznej tezy, ze kazdy
czlowiek ma pewne prawa i obowigzki moralne i Ze interpretacja tresciowa tych
formalnych termindéw musi si¢ miesci¢ w ramach triady pojeé: tolerancja —
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odpowiedzialno§¢ — nietolerancja, co oznacza, ze ograniczenia tolerancji wynikaja z
nadrzednej (w sensie logicznym i moralnym) zasady sprawiedliwosci.

W  sprawach moralnych niezgoda polegajaca na negatywnej ocenie moralnej
pogladéw lub dzialan oponenta, wyklucza logicznie szacunek w potocznym sensie tego
stowa, zakladajacym akceptacje (lub przynajmniej brak dezaprobaty) dziatan innego
czlowieka. A zatem przy postulacie szacunku dla autonomii nalezy odréznia¢ szacunek
dla czlowieczenstwa i niezbywalnych praw czlowieka od szacunku wynikajacego z
indywidualnych, wykraczajacych ponad przecigtnos¢, zastug.

Przedstawione orzeczenia moralne nic wynikaja z zadnych szczegélnych zalozen
aksjologicznych a wyltacznie z tezy, ze moralno$¢ jest powszechnie obowigzujaca, tzn. ze
kazdy czlowick ma pewne prawa i obowiazki moralne. Jesli kto$§ twierdzi, Ze tolerancja
jest niewatpliwa powinnoscia moralna, to tym samym zaklada, Zze moralno$¢ jest
powszechnie obowigzujaca, totez powinno§¢ szanowania osoby nie spelniajacej swoich
obowiazkéw zawiera automatycznie wewngtrzna sprzecznos¢. Tolerancja rozumiana jako
wyrozumialo$¢ jest logicznie i moralnie dopuszczalna tylko wobec dziatan krzyw-
dzacych osobe oceniajaca (zgodnie z idea milosiernego lub altruistycznego wybaczania),
lub sprawce czynu (jesli akceptuje si¢ zalozenie, ze czlowiek nie rna obowigzkow
moralnych wzgledem siebie).

Dla problemu tolerancji wazny jest sposob rozumienia poznania. Zdecydowany
poglad gloszacy, ze czlowiek odkrywa obiektywna prawde moralng implikuje, ze
tolerancja oznacza jedynie pobtazliwos¢ wobec utomnosci natury ludzkiej. Jesli poznanie jest
traktowane jako niekonczacy si¢ proces poszukiwania nieodgadnionej prawdy, to kazdy spor
moralny jest watpliwy, poniewaz nawet absolutystyczne ujmowanie prawdy o charakterze
transcendentalnym nie wyklucza tego, ze w konkretnych sporach praktycznie beda
realizowane zalozenia agnostycyzmu. Zaréwno agnostycyzm, jak i absolutyzm wykluczaja
mozliwo$¢ rzetelnego sporu, zatem problem tolerancji moze pojawi¢ si¢ tylko przy
zalozeniu, ze poglady moralne maja natur¢ hipotetyczna i moga by¢ traktowane jako
twierdzenia lub jako przypuszczenia. Takie stanowisko epistemologiczne jest warunkiem
koniecznym, ale nie dostatecznym tego, aby spory moralne mozna byto uzna¢ za sensowne i
rzetelne. Wazny jest rowniez poglad na temat natury wartosci. Obiektywizm i subiektywizm
aksjologiczny czyni niemozliwym partnerski spor o wartosci. Relacjonizm aksjologiczny
dopuszcza taka mozliwos¢ ale w sporach moralnych konieczne sa dodatkowe zalozenia.
Ot6z dogmatyczne traktowanie sadow moralnych oznacza, ze oponent jako istota bladzaca
nie moze by¢ rownorzgdnym partnerem sporu, bo zadna dyskusja nie jest mozliwa o
sprawach niemozliwych do zakwestionowania. Traktowanie sadéw moralnych jako
deklaracji subiektywnych preferencji oznacza, ze moralnos¢ nie jest powszechnie
obowiazujaca, a kazda decyzja jest rOwnie watpliwa. Relatywizm etyczny przekresla wigc
szanse prowadzenia rzetelnych sporéw moralnych, jako ze zardwno poglady dogmatyka, jak
i amoralisty — zgodnie z tym stanowiskiem — s3 rownie nieprawomocne i nieobowigzujace.
Wynika z tego, ze rzetelno§¢ sporéw moralnych moze by¢ uznana tylko pod warunkiem, ze
sady moralne sa traktowane jako twierdzenia asertoryczne, tj. twierdzenia o naturze najlepiej
uzasadnionych hipotez.

Spory moralne sg jakosciowo rézne. Oznacza to, ze czasem konieczne s3 sady
kategoryczne, a czasem sady o charakterze przypuszczen. Przy rozwazaniu konkretnych
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probleméw moralnych poprzedzajacych dzialanie konieczne sg sady kategoryczne (brak
dziatania moze by¢ takze oceniany moralnie), natomiast w dyskusjach teoretycznych
moga by¢ one traktowane jako sady przypuszczalne. Dla charakteru orzeczen moralnych
wazny jest takze przedmiot sporu, tzn. im bardziej podstawowy jest przedmiot sporu, tym
bardziej kategoryczne sa orzeczenia na ten temat. Partnerstwo sporu moralnego jest
wykluczone przy zasadniczej rozbieznosci opinii na temat: powinnosci bycia moralnym,
znaczenia tenninu: moralno$¢ 1 kryteriow autonomii moralnej. Zgodno$¢ w tych
kwestiach dopuszcza partnerski spor moralny na temat wyboru hierarchii celow i doboru
srodkow 1 tylko w takich sporach mozliwa jest tolerancja rozumiana jako szacunek dla
autonomii oponenta.



