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HABILITACJE W DZIEDZINIE FILOZOFII — AUTOREFERATY

JACEK JULIUSZ JADACKI:
FILOZOFICZNE PODSTAWY SEMIOTYKI
(Uniwersytet Warszawski)

Baza filozoficzna semiotyki sa te fragmenty filozofii (tj. te konfiguracje jej definicji i
charakterystyk, regut lub tez), ktore semiotyka (ze wzglegdu na swoje definicje,
charakterystyki, reguly lub tezy) suponuje Ilub limituje, a w szczegdlnosci badz
presuponuje lub prclimituje, badz egzemplifikuje lub modeluje, badz tez gwarantuje lub
funduje. Teoretyczne komponenty filozofii suponowane przez semiotyke tworza kolejno:
(presuponowany) fundament terminologiczny, (egzemplifikowany) szkielet metodolo-
giczny i (gwarantowana) perspektywe metafizyczng semiotyki.

Jest pozadane, aby filozoficzna baza kazdej teorii — a wigc i teorii semiotycznej — byla
ekonomiczna, tj. zarazem mozliwie najoszczg¢dniejsza (jesli chodzi o fundament terminologiczny
1 perspektywe metafizyczna) i najsprawniejsza (jesli chodzi o szkielet metodologiczny).

Gdyby terminy filozoficzne nalezace do suponowancgo przez semiotyk¢ fundamentu nie
wystepowaly w zadnej definicji (czy charakterystyce) ani tez tezie filozoficznej, to definicje



188 nobilitacje w dziedzinie frlozofri

termindw semiotycznych zawierajace w definiensach owe terminy filozoficzne bytyby
bezuzyteczne. Dlatego jest rzecza wazna dokonanie rekonstrukcji odpowiednich komponentow
filozoficznych. Rekonstrukcja filozoficznej bazy semiotyki pozwala na uchwycenie, co
suponuje (lub limituje) dana teoria semiotyczna. Odpowiednie fragmenty bazy dziedzicza wigc
co najwyzej ten stopien pewnosci (lub prawomocnosci), ktory przyslugujc rozwazanej teorii.
Oczywiscie — jest takze na odwrot: watpliwosci dotyczace okre$lonej bazy filozoficznej
przechodza na teorig, ktora jest z tg baza zwiazana.

Kazdy (i tylko) system semiotyczny lub jego fragment, ktéry nic jest zwiazany z zadna
baza filozoficzna, jest filozoficznie neutralny. Filozoficznie neutralne sa scmiotyczne (i
ogoélniej: logiczne) systemy sformalizowane; suponuja one jakas baze filozoficzng (w
szczegblnosci  perspektywe metafizyczna) dopiero wtedy, gdy zostang (przynajmniej
cze$ciowo) zinterpretowane. I tak np. formuta “p—¢” nie warunkuje tego, ze nic wiadomo,
czy p, ani nie pociaga tego, ze jezeli p, to g. Z kolei formula kwantyfikatorowa typu “Ex(Px)”
nie stwierdza (tj. ani nie oznajmia, ani nic wspotoznajmia) istnienia sensu stricto przedmiotu
P-owego. Stwierdza ona jedynie, ze w (ustalonej) dziedzinie przedmiotowej odpowiedniego
jezyka (moze to by¢ m. in. dziedzina obejmujaca wszystkie przedmioty) taki przedmiot
Wystepuje. Formuta ta nie gwarantuje wigc zadnej tezy metafizycznej. Podobnie
prawdziwo$¢ zdania o postaci “Pa” nie gwarantuje tezy metafizycznej stwierdzajacej, ze a
istnieje sensu stricto (czyli ze jest rzeczywiste), gwarantuje ona co najwyzej (jesli “P” jest
kwalifikacja pozytywna) tez¢ metafizyczna stwierdzajaca bytowanie a-a.

Baza filozoficzna danego systemu scmiotycznego jest czym$§ réznym zaréwno od
horyzontu doktrynalnego, z ktorym oOw system kocgzystuje, jak 1 od genezy
intelektualnej, ktora go preformuje. Niestety baza bywa z odpowiednim horyzontem Iub
geneza czgsto mieszana.

Elementy filozoficznej bazy semiotyki sa konstruowane m. in. przez okre$lone
rozstrzygnigcia problemu sensownosci, obiektywnosci, interpretowalnosci i akceptowalnosci.

Problemy te sa przedmiotem odrgbnych studiow, uporzadkowanych w trzy czesci:
O ZNACZENIU, O PRAWDZIWOSCI i O ROZUMIENIU. Analizy przeprowadzone w
tych studiach nie zostaly dokonane w kolejnosci, w ktorej znalazly si¢ ostatecznie w
poszczegbdlnych czgéciach. Decydowaly raczej okolicznoéci zewngtrzne — na og6t
pojawienie si¢ waznych prac dotyczacych danej kwestii. W zwiazku z tym spora cze$¢
studiow stanowig paries destruentes, a takze rozne dygresje tematyczne.

Geneza pierwszego studium — O co chodzi w tzw. sporze o powszechniki ("Studia
filozoficzne”, nr 10, 1984) — sigga poczatku lat siedemdziesiatych. Wlasnie wtedy
ukazat si¢ dziewiaty tom Dziel filozoficznych Romana Ingardena, w  ktoérym
opublikowany zostal po raz pierwszy tekst W sprawie istnienia przedmiotow idealnych
(Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN 1972), bedacy glosem Ingardena
w przedwojennej polemice na temat uniwersaliow, w ktorej brali udzial: Tadeusz K o-
tarbins k i ("Przeglad Filozoficzny" 1920) i Tadeusz Borowski ("Przeglad
Filozoficzny" 1922). Nb. tytul i czg$ciowo problematyka calej rozprawy nawiazuje do
tytutu 1 problematyki drugiej czgsci owego tomu dociekan analityczych, o ktérych
sam Ingarden pisat jako o filozoficznym wstgpie do badan $cisle formalnych.
Bezposrednim  antecedenscm  jest tu jednak artykul Jerzego Pelca  Teoretyczne
podstawy semiotyki ("Studia Semiotyczne" 1982).
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Drugim bodzcem do przebadania na nowo problematyki uniwersaliow byt autoreferat
Tadeusza Czezowskiego Transcendentalia — przyczynek do ontologii ("Ruch
filozoficzny" 1977, nr 1-2), w ktorym sprawa powszechnikow zostata powiazana
expressis verbis z zagadnieniem istnienia, ktéore poddane zostalo analizie w drugim
studium — O dziedzine przedmiotowej jezyka ("Studia Filozoficzne" nr 9/1980). Dopiero
jednak artykul Mariana Przeteckiego O tym czego nie ma ("Studia Filozoficzne" nr
10/1979) sprowokowat ostatecznie t¢ analizg.

Trzecie studium — O zdaniach warunkowych ("Studia Semiotyczne” 1986) — byto
bezposrednia  reakcja na  odczyt Andrzeja  Bogustawskiego  Kazimierza
Ajdukiewicza koncepcja funkcji semiotycznych (wygloszony w Polskim Towarzystwie
Semiotycznym w 1983 roku).

Natomiast zagadnienie poruszone w studium W sprawie granic odpowiedzialnosci za
stowo ("Studia Filozoficzne" nr 8-9/1985), zamykajacym CZESC PIERWSZA rozprawy,
Wyplyneto na marginesie pewnych uwag Klemcnsa Szaniawskiego zawartych w
tekscie Racjonalnosé jako wartosé¢ ("Studia Filozoficzne" nr 5-6/1983).

Z kolei cata DRUGA CZESC powstala pod wptywem dwoch prac Michala
Hempolinskiego:  Prawda  naczelng ~ wartoscig ~ poznawczg i Warunki
adekwatnosci teorii prawdy ("Studia Filozoficzne" nr 1-2/1983), oraz (przede
wszystkim) ksigzki Bohdana Chwedenczuka Spor o nature prawdy (PIW 1984).
Studia skladajace si¢ na t¢ czgs¢ — Uwagi o definicji semantycznej ("Studia
Filozoficzne" nr 5/1986), Uwagi o definicji synklarycznej i pragmatycznej ("Edukacja
filozoficzna" vol. 6 1988), O sprawdzianach prawdziwosci ("Studia Semiotyczne” 1989) i
O zobowigzaniach swiatopoglgdowych i zrodiach rozstrzygnie¢ sporu o istote
prawdziwosci ("Studia Filozoficzne" nr 1/1987) — rozwijaja program naszkicowany
zreszta juz w referacie On so-called theories of truth (wygloszonym na II
Polsko-Amerykanskim Sympozjum Semiotycznym w Warszawie w 1980 roku).

Gtoéwnym impulsem do ostatecznego opracowania CZESCI TRZECIEJ byt komunikat
Barbary S t a n o s z O kryteriach rozumienia wyrazen ("Studia Filozoficzne" nr
5-6/1983). Problematyke tam rozwazang wyznacza juz jednak referat Izydory Dambskie;j
W sprawie pojecia rozumienia, wygtoszony w 1957 roku na posiedzeniu Krakowskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (ale opublikowany dopiero w wyborze
Znaki i mysli, PWN 1975).

To, ze problem tytutowy byl opracowywany etapami (a poszczegoélne wyniki —
stopniowo publikowane), pociagnelo za soba dwie konsekwencje: kompozycyjna i
koncepcyjna.

Po pierwsze, roztrzasanie generalnej kwestii kazdego ze studiow poprzedzone zostalo
nakre$leniem tymczasowego rozwiazania niektorych zagadnien, bedacych przedmiotem
tytulowych analiz w innych studiach. W ten sposoéb np. w czgsciach o znaczeniu i
prawdziwosci zawarte sa tymczasowe odpowiedzi na pytanie o rozumienie wyrazen. Z kolei
w studiach tworzacych czg§¢ o rozumieniu — O roznych rozumieniach "rozumienia”. Sie¢
stowotworczo-znaczeniowa "rozumienia”, Istota i sprawdziany pojmowania i Klopoty z
rozumieniem—przesadzone zostato okreslone uj¢cie sprawy znaczenia wyrazen.

Po drugie, przeprowadzenie wszystkich zaprojektowanych analiz pokazalo, ze na
niektore sprawy wczesniej opracowane — lepiej jest spojrze¢ pod innym nieco katem:
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fatwiej broni¢ innych hipotez lub wygodniej postuzy¢ si¢ innym aparatem
terminologicznym.

Pierwsza konsekwencja usprawiedliwia zaopatrzenie rozprawy w szczegolowy Skorowidz
rzeczowy (rozumowany). Srodkiem neutralizujacym drugg konsekwencje jest Zestawienie
(Na tropach znaczenia, PWN 1990), bedace rekapitulacjg osiggnietych wynikow.

ANDRZEJ KOCIKOWSKI:
KONCEPCJA IDEALIZACJI A MARKSA METODA NAUKOWA.
STUDIUM METODOLOGICZNE
(Akademia Nauk Spolecznych, Warszawa)

Dwa, nakladajace si¢ na siebie problemy wyznaczaja zakres badawczy rozprawy. Po
pierwsze, czy metoda badawcza stosowana przcz autora Kapitatu jest metoda idealizacji
i konkretyzacji, po drugie — jaka jest metoda badawcza stosowana przcz autora
Kapitatu. W sprawie pierwszej autor podejmuje polemike z rozwigzaniem zapropo-
nowanym przcz Leszka N o w a k a w Zasadach marksistowskiej metodologii nauk
(Warszawa 1971). Przypomnijmy krotko, iz studia nad Kapitalem prowadzone przcz
autora Zasad... zaowocowaly konkluzja, iz (1) metoda idcalizacj (i konkretyzacji) jest
metoda badawcza stosowana przez Marksa. Fundamentalng przeslanka powyzszej
konkluzji staty si¢ wyniki rekonstrukcji logicznej Marksowskiego prawa wartosci;
sprowadzaja si¢ one do wniosku, iz (2) najwazniejsze prawo kapitalistycznego sposobu
produkcji jest prawem idealizacyjnym. Otéz daje si¢ wykazaé, iz wniosek ten jest — w
metodologicznym znaczeniu tego slowa — nieuzasadniony, prawo wartosci nie bylo i
nie jest prawem idealizacyjnym, jak zaklada to poznanski metodolog. Umozliwia to
generalne odrzucenie (1) z uwagi na brak jakichkolwiek danych potwierdzajacych je.

Odrzucenie (1) czyni kolejny raz otwarta kwesti¢ metody stosowanej przez autora
Kapitatu. Rozwiazanie zaproponowane w tej sprawie przcz autora Koncepcji... rna S$cisty
zwiazek z czynno$ciami badawczymi, dzigki ktorym udaje siog oddali¢ (2). Czynnosci te,
pomingwszy szereg waznych i mniej waznych szczeg6low polegaja na analizie kolejnych
zalozen idealizujgcych, umieszczonych przez L. Nowakaw poprzedniku idealizacyjnej
formuty prawa wartosci; prowadzi to kazdorazowo do wykazania, iz wariant idcalizacyjny
sprowadza w istocie rzeczy owo prawo do formy czczej tautologii. Formuta: (3) ceny
towarow okreslane sq przez ich wartosci zachowuje waznos$¢ ("jest prawdziwa") bez udziatu
wymienianych przez autora Zasad... warunkow kontrfaktyczych. Powstaje w takim razie
pytanie, w jakim celu przyjmuje M a r k s w Kapitale zalozenia, ktére sprawiaja wrazenie
"... niewatpliwie przyjetych zatozen idealizujgcych... “?

Odpowiedz w tej kwestii (hipoteza pracy) jest nastgpujaca: zalozenia umieszczone w
tekScie Kapitalu przyjete zostaja w zwiazku z czynno$ciami uzasadniajagcymi poglad, iz
— wbrew powszechnym przekonaniom “agentdéw kapitalistycznej produkcji i1 cyrkulacji”
oraz “ekonomistow vulgaris” — twierdzenie (3) nie potrzebuje dodatkowych warunkow
ograniczajagcych jego wazno$¢. Po uwzglednieniu pewnych kwesti wlasciwych kon-
tekstowi odkrycia, metoda stosowana przcz Marksa ujgta zostaje jako metoda od
nierzeczywistego do rzeczywistego, jest to pewna struktura w ktorej znane elementy
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(“stara” metoda dialektyczna, elementy metody indukcyjnej i hipotetyczno-dedukcyjnej)
odgrywaja okreslona role w zaleznosci od etapu prowadzonego aktualnie badania. Jesli
zatozy¢, iz przyktad prawa wartosci jest materiatem teoretycznym pozwalajacym na
dokonywanie uogolnien (tj., ze pozwala on na formutowanie wypowiedzi odnoszacych si¢
generalnie do problemu metody badawczej stosowanej przcz autora Kapitalu), wtedy praw
dopodobne jest przypuszczenie, iz typowa incrprctacja tej metody (metoda abstrakcji i
konkretyzacji, metoda idealizacji i konkretyzacji) nosi wszelkie znamiona mitu.

ANNA MACIEJEWSKA-JAMROZIAKOWA:
ANATOL LUNACZARSKI — AKSJOLOGICZNY WYMIAR ESTETYKI
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Anatol Ltunaczarski — aksjologiczny wymiar estetyki jest proba monograficznego
przedstawienia pogladow estetycznych Anatola Funaczarskiego przy uzyciu
wspotczesnej aksjologicznej aparatury pojgciowe;.

W 1 czgéci pracy — zatytulowanej Filozoficzny i kulturowy kontekst estetyki
Lunaczarskiego scharakteryzowano filozoficzno-kulturowa perspektywe okreslajaca
najwazniejsze watki historyczne estetyki tunaczarskiego: jej zwiazek z ideami
modernistycznymi, pozytywistycznym paradygmatem nauki i oryginalnie pojmowanym
marksizmem. V4 modernizmem  wigze Lunaczarskiego zainteresowanie
funkcjonalng charakterystyka sztuki, “biologizm” sprowadzony do konkretno$ci wiedzy i
kryterium jej niezawodnosci, a takze szczegétowe problemy estetyczne, takie jak
indywidualizm, tragizm zycia, patologia artysty. Zwiazki z pozytywizmem z kolei
rozpatrywane sa polemicznic w stosunku do utrwalonej w literaturze tradycji
przedstawiania Lunaczarskiego jako pozytywizujacego marksisty. Tworczosé
estetyczna  Lunaczarskiego nic miescita si¢ w  regulach  “klasycznego”
pozytywizmu Tain’a, Comte’a, Spencera. Lunaczarski przyjmuje
wprawdzie koncepcje “ekonomiczng” ("energetyczng"') wartosci estetycznej, ale nie
bezposrednio od Spencera, lecz w wersji upowszechnionej m. in. w tekstach Guyau i
catego pokolenia modernistow. Nie ra w tekstach Lunaczarskiego ani koncepcji
naturalistycznych, ani scjentystycznej tradycji teoretycznej. Takze zwiazki Lunaczar-
s kie g o z empirokrytycyzmem wymagaja przewarto§ciowania. Jego tworczosc¢
estetyczna dowodzi, ze nie intcrsowata go, jako taka, filozofia empirokrytyczna, choc¢
identyfikowat si¢ z marksizmem grupy Bogdanowa. Nic podejmowat kwestii
filozoficznych waznych dla empirokrytykow, lecz zagadnienia antropologii filozoficzne;j:
problem pracy, cztowieka, jego sublimacji w zwigzku z rozwojem kolektywizmu, rozwoj
tworczosci 1 wyzszych uczu¢. Bogdanow zajmuje go nie jako “machista”, ale jako
autor powiesci fantastyczno-naukowej (eksponujacej problem tragizmu ludzkiej
kondycji) i1 dziatacz Kultury Proletariackiej. Lunaczarski, jako marksista, blizszy
jest L enin o winiz rosyjskim “machistom”. Podobnie jak L e n i n — a wbrew
“machistom” — uwazat M a r k s a za filozofa, w zwiazku z kategorig pracy pisat o
Marksowskim schemacie teoriopoznawczym, podkreslat aktywizm podmiotu, tj. tworczy
i zarazem warto$ciujacy stosunek cztowieka do rzeczywistosci. Byt przekonany, ze
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ludzka swiadomos$¢ jest aktywnym momentem bytu spolcczncgo. Historie okreslaja
obiektywne prawa, ktore sformutowal Marks jako tezy materializmu historycznego,
ale na tresci tych prawidtowosci, na ich takie a nie inne urzeczywistnienie sktadaja si¢
ludzkie dzialania i w tym sensie zaleza one od ludzkich dziatan, od $wiadomosciowo
okreslonych wartosci, jakie ludzie wigza z ich realizacja. Interesuje go $wiat ideatow,
zorientowana na realizacj¢ ideatlow tworcza aktywno$¢ czlowieka, znaczenie
Wartosciujacego stosunku do §wiata jako catosci i wytwordw, ktore sg rezultatem pracy,
W szczegdlnosci wytworow artystycznych. Stad tez aksjologiczne ukierunkowanie
marksistowskiej estetyki i krytyki artystycznej ktunaczarskiego. Aksjologiczny
charakter estetyki Funaczarskiego widoczny jest w sposobie jej uprawiania.
Teksty z roéznych lat i wielu dziedzin sztuki (przeszto 1500 artykuléw) ujawniaja ogolne
przekonania dotyczace natury zjawisk artystycznych. W sztuce zobiektywizowane sa
takie warto$ci, ktore ze wzgledu na charakter zycia spotecznego nadaja jcj wyjatkowy
sens. Centralne miejsce w tej estetyce zajmuje koncepcja oceny i jcj uzasadnienie.

Czes¢ 1 pracy (Sztuka, jej wartosci i zasady wartosciowania) po$§wigcona jest
dociekaniom ontologicznym i aksjologicznym. Rozwazania dotyczace tozsamoS$ci
bytowej sztuki ujmuje Lunaczarskiw dwu réznych kontekstach: spolcczno-
-historycznym i przedmiotowo-artystycznym. Zagadnienie formy artystycznej podejmuje
w sensie globalnym, jako zespdl cech i wlasciwosci charakteryzujacych szczegdlny
rodzaj bytu artystycznego oraz w kategoriach artystycznych — w odniesieniu do
konkretnego bytu artystycznego, wskazujac na czym polega jego artyzm. Wprowadza
Lunaczarski syntetyczne pojecie formy artystycznej jako catosci
formalno-tresciowej, czy formalno-ideowcj. Z opisowej koncepcji wartosci estetycznej,
ktora mozna wywies¢ z relacji poje¢ “sztuki” 1 “Zycia” oraz z rekonstrukcji
teoretycznego statusu wartosci estetycznej mozna wnioskowaé o obiektywistycznej i
nienaturalistycznej koncepcji wartosci w  estetyce Lunaczarskiego. Wartos¢
sztuki urzeczywistnia si¢ bowiem w zwiazku z obiektywizacja pewnego tadu formalnego
W dziele sztuki, a nawet okreslonych zasad estetycznych (wiazacych si¢ z kanonem
klasycystycznym sztuki) oraz uniwersalistycznie traktowanych tresci humanistycznych,
odnoszacych si¢ do ideatu cztowieka jaki wigze si¢ z pojgciami braterstwa, wspotpracy,
wspoéldziatania. Istotne jest to, ze warto§¢ realizowana jest w wytworach, ktore sg
przedmiotami spotecznymi, jako rezultaty pracy, praktyki artystyczne;.

Sztuka traktowana jako praktyka artystyczna nie jest ukierunkowana na samg siebie,
na autonomiczne, immanentne wartosci, ktore bylyby obiektywizowane w formach
wysoko wyspecjalizowanych, jako rezultat rozwoju wyodrebnionej dyscypliny artys-
tycznej. Wartosci artystycznych nie pojmuje Funaczarski autotelicznie, ale
najwyrazniej maja one znaczenie heteroteliczne, tzn. ich rzeczywisty sens ujawnia si¢ w
tym, jak moga one wplywac na rzeczywisto$¢ pozaartystyczna, jak moga ksztattowac
losy cztowieka jako istoty spolecznej i same przemiany spoteczne tak, by zycie sprzyjato
“doskonaleniu si¢ gatunku”, jego “panowaniu nad zywiotami”. W teleologicznosci
dzialania czlowieka zawarty jest szczegdlny rodzaj zwigzkéw zachodzacych migdzy
czlowiekiem a §wiatem, artysta a rzeczywistosciag — cztowiek przez dziatanie swiadome
wylania si¢ z przyrody i niezaleznie od przyrodniczych uwarunkowan stwarza wartosci,
jako odrebne byty, ktore obdarza forma. Artysta poprzez pracg tworcza dokonuje jakby
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syntctyzacji czy escncjonalizacji czlowicczych aktow pracy w czynach artystycznych,
ktore wyrdzniaja si¢ specjalnie wyzszym stopniem $wiadomosci i celowosci dziatan.

Stad jego dzieto — dzieto sztuki znamionuje forma, ktora jest traktowana jako wyrdznik
tworczosci artystycznej, niezbg¢dna wiasno$¢ sztuki, ten aspekt dzieta, ktory — nawet nie
absolutyzowany — przesadza o tym, ze w ogole rozpoznajemy jaka$ strukture jako

artystyczna, ujmujemy warto$¢ estetyczna danego wytworu.

Wydaje sig, ze istnieja w wywodach FLunaczarskiego dostateczne podstawy, aby
uznaé, ze warto$¢ estetyczna (resp. artystyczna) jest przezen utozsamiana z forma przedmiotu
artystycznego, istnieje jako$ciowo, przystuguje bowiem danej caloéci, strukturze o takich, a
nic innych elementach i ich powigzaniach. Dla Lunaczarskiego jest rzecza oczywista,
ze sztuka jest dziedzing praktyki, ale dziedzing szczegdlna. Bedac rezultatem praktyki sztuka
jest jednocze$nie jakby jej konstytuanta. Pojawila si¢ bowiem jako wspotczynnik swoistosci
ludzkiego poznania. Sztuka jako rezultat praktyki ujeta to, co praktyke wyznacza — “ludzki
$wiat", to co istnieje, jak jest poznawalne, dlaczego rna sens, jest cenne lub nie. Sztuka
wyraza aktywnos$¢ i spoteczno$é¢, czyli zarazem te cechy poznania i praktyki, ktore wiaza sig¢
naj$ci§lej] z formami swoiScie ludzkiego komunikowania si¢ 1 warunkuja w ogole
uspolecznienie  czlowieka jako cztonka kolektywu oraz samorealizacj¢ jednostki.
Komunikacja migdzyludzka, ktora jest podstawa praktyki, jest jednoczesnie domenag sztuki,
to sztuka opracowuje komunikaty bedace kwintesencja stanu 1 mozliwosci ludzkiego
kontaktowania si¢ na kazdorazowym etapie rozwoju praktyki wlasciwej formacji
spoleczno-ekonomicznej. Mozliwosci  praktyki s3a nieprzekraczalne w  stosunku do
mozliwosci komunikowania si¢ czlowieka z czlowiekiem, takze co do samego procesu jakim
jest praktyka. To forma dzieta sztuki stanowi taki rodzaj bytow (uksztaltowanych przez
czlowieka), ktore sa jakby modelami praktyki. Forma wytworu artystycznego (traktowana
przez Lunaczarskiego nicformalistycznie, jako calo$¢ tresciowo-formalna), struktura
wyrdzniona przez sposob organizacji, ktdry ja znamionuje, przesadza o ekwiwalentno$ci
sztuki wzgledem praktyki. Przedmioty artystyczne, obdarzone przcz czlowieka forma, to
takie wytwory ludzkie, ktore demonstruja soba specyficznie czlowieczy, w sensie
gatunkowym, typ istnienia.

Rekonstruujac  teoretyczny status wartosci estetycznej w  pismach Lunaczarskie-
go przeprowadza si¢ w istocie dociekania nad teoriag przedmiotu spotecznego. Warto$¢ to
obiektywny moment bytu spotecznego. Przedmiot spoleczny jest obiektywny, lecz nie w
sensie  naturalistycznym, poniewaz jest lo przedmiot pojety ze wspolczynnikiem
spolecznym. Warto§¢ moze by¢ utozsamiana z forma przedmiotow spotecznych,
odniesiong do struktury dzieta, a nic do jego cech.

BARBARA MARKIEWICZ:
U ZRODEL NIEMIECKIEGO IDEALIZMU. POJECIE WSPOLCZESNOSCI
A FILOZOFIA ZJEDNOCZENIA
(Uniwersytet Warszawski)

W badaniach nad filozofia niemieckiego idealizmu stosunkowo niedawno zwrdécono
uwage na znaczenie wczesnej fazy rozwoju tej filozofii, przypadajacej na lata 1795-
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-1800. W tym wtlasnie okresie ksztattowal si¢ zrab nowej koncepcji idealizmu, pow-
stajacej w opozycji do koncepcji Kanta i Fichtego. Za Dietrichem Henriche
m najczgsciej nazywa si¢ ja dzisiaj “filozofig zjednoczenia”, méwi si¢ takze czasem o
niej jako o “systemie frankfurcko-hamburskim” (Christoph Jamme), czy “filozofii
przcddialektyczncj”. Koncepcja ta powstala jako “mys$l wspodlna” grupy miodych
przyjaciot, ktorzy sami swoj przyjacielski krag nazwali “zwigzkiem duchoéw”’(Bu«d der
Geister). Tworzyli go za§ Fredrich Hoélderlin, Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Issak von Sinclair i Jakob Z w i 111 n g. Ta nowa koncepcja idealizmu powstala w
toku dyskusji (uczestniczyli w nich takze Johann Gottfried Ebel, Friedrich Muhrbeck,
Kazimir Ulrich Boehlendorf, Zicgfricd Schmid i brat H 6 1 d e r 1 i n a, Karol),
ktoérych podstawa byly wspdlne doswiadczenia, lektury i przemyslenia. Byta to
koncepcja tak dalece wspdlna, ze nigdy przcz zadnego z jej wspotworcoOw nie zostata i
nie mogta zosta¢ w pelni i systematycznie wylozona — pozostata pewnym filozoficznym
projektem, posiadajacym rézne mozliwe realizacje.

Wiasnie ze wzgledu na ten swoj projekt, filozofia zjednoczenia nic pozostata tylko
“mlodzienczym S$wiatopogladem”, a jej dokumenty nic sa tylko “juvcnaliami”.
Teoretyczna doniosto$é tego projektu nic budzi dzi§ — z perspektywy dwudziestego
wieku — kontrowersji. Chodzi tu bowiem o projekt niemieckiego idealizmu, ktory w
nowym s$wietle ukazuje dzieje tej intelektualnej formacji (co miatoby znaczenie tylko
historyczne), ale jest on rowniez projektem i wczesna fazg filozofii wspolczesncj.

Nic tez dziwnego, ze zaliczane do niej szkice i fragmenty, w jakich 6w filozoficzny
projekt si¢ zachowatl, staly si¢ obecnie przedmiotem zaréwno intensywnych badan
historycznych, jak i stricte filozoficznych interpretacji.

Jesli chodzi o te pierwsze, to rzucaja one nowe $wiatlo na dzieje niemieckiego
idealizmu, nakazujac rewizj¢ utrwalonych pogladow i schematoéw interpretacyjnych.
Przez dtugi okres to wezesne ogniwo rozwoju niemieckiego idealizmu bylo calkowicie
przestonigte przcz jego dojrzaly rezultat, za jaki uwazano systemy Schellinga czy
Hegla. Wedle uksztaltowanej przez Hegla opinii, rozwoj klasycznej filozofii
niemieckiej biegl wzdhuz linii wyznaczonej przez kolejno nastgpujace po sobie systemy

filozoficzne  Jacobiego @ —  Kanta —  Fichtego = —  Schellinga i
ostatecznie samego H e g 1 a. W ramach tego schematu filozofia zjednoczenia — wiasnie
dlatego, ze byla #ylko projektem systemu — musiata oczywiscie zosta¢ po prostu

pomini¢ta milczeniem. Aby ja odsloni¢, trzeba byto przewartosciowaé stosowane
dotychczas w badaniach tego okresu kryteria i oceny.

Zaczeto ja odkrywaé dopiero z poczatkiem dwudziestego wieku, kiedy to Wilhelm
Dilthey zwrécit uwage na znaczenie, jakie dla interpretacji filozofii Heglowskiej
maja jego wczesne prace (przede wszystkim z tak zwanego “okresu frankfurckiego”, z
lat 1797-1800). Opracowany przez niego i Hermana Nohla zbior rekopisow mtodego
Hegla okazat sie wydarzeniem filozoficznym, ktore stalo si¢ istotnym elementem
wspotczesnej filozofii w ogdle. W. D i 1 t h e y pierwszy takze zwrdcil uwage na
znaczenie filozoficznej tworczosci H6 1 d er 1 i n a. Filozofia zjednoczenia nic zaistniata
tu jednak jeszcze we wlasnej postaci, ale pojawita si¢ niejako przy okazji studiow nad
biografia intelektualng Hegla czy H 6 1 d e r 1 i n a. Odkryte albo przypomniane
wowczas teksty, ktore dzisiaj uznaje si¢ za teksty dokumentujace t¢ fazg¢ inkubacji
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niemieckiego idealizmu, nic byly rozpatrywane tacznie, a przcz to i wyraznie w nich
obecny, cho¢ systematycznie nie opracowany projekt filozoficzny, umykatl uwadze.
Badania te przcrwala II wojna $wiatowa, w trakcie ktorej zagingta cze$¢ rekopisow
faczacych si¢ z filozofia zjednoczenia. Wigkszo$¢ z nich w trakcie podjetych po wojnie
poszukiwan odnaleziono. Dopisujacy nieoczekiwane pointy do ludzkich dziatan los
sprawil, ze r¢kopisy te, stanowigce fragment niemieckiej kultury, odnalazty si¢ w Polsce
(jako depozyt Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie) i w Izraelu (jako odpisy czesci
zaginionych manuskryptow).

Na podstawie dostgpnych dzisiaj tekstow dokumentujacych filozofi¢ zjednoczenia, w
prezentowanej tu pracy podje¢ta zostata proba filozoficznej interpretacji wczesnej fazy
niemieckiego idealizmu, nowego okreslenia jego zrodct.

Wigzato si¢ lo z koniecznosécia odpowiedzi na pytanie: co w istocie maja ze soba
wspolnego te rozne watki myslowe, jakie odnajdujemy w zachowanych szkicach i
fragmentach, i na jakiej podstawie mozna mowi¢, w odniesieniu do nich, o okreslone;j
formacji intelektualnej, o jednej filozoficznej koncepcji. Trzeba bylo zatem ustali¢, co
faczy réznorakie sensy, w jakich wystepuja w tych re¢kopisach na przyktad takie pojecia,
jak zjednoczenie 1 rozdzielenie, co taczy wystgpujace w nich kwestie bytu i §wiadomosci,
problemy religijne ("teologiczne" — jak nazwal N o h 1 pisma mlodego He g 1 a) i
polityczne, czy poruszane w nich zagadnienia ojczyzny, Niemiec i Grecji.

Przeprowadzone analizy pozwolity ustali¢, iz w centrum tej nader skomplikowanej i
nigdzie do konca niedookreslonej formacji myslowej, jaka byla filozofia zjcdno-
czcniowa, lezy zagadnienie wspolczesnosci (Moderng). Kluczem do odkrycia filozo-
ficznego znaczenia tej formacji myslowej okazalo si¢ ujgcie jej jako proby zrozumienia
swojego czasu — roznigcej si¢ od innych tym, iz podj¢ta zostala wraz z uznaniem
ludzkiego "bycia w czasie" za fundamentalny rys ludzkiej, tak indywidualnej, jak i
zbiorowej (narodowej) egzystencji. Jest to wlasnie ta §wiadomo$¢, ktora znajdzie poznicj
swoj wyraz w stwierdzeniu Hegla, ze: Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken etfaf3t (filozofia

Jjest wlasnym czasem ujetym w mysli). Ze wzgledu na t¢ $wiadomos¢ filozofia zjednoczenia
okazuje si¢ zatem nie tylko wczesng faza niemieckiego idealizmu, ale takze jednym z tych
ogniw, ktore mozna uznac za pre-formacje filozofii wspolczesnej w ogole.

Z tego tez powodu, jako osobny problem, pojawilo si¢ w tej pracy samo pojgcie
wspolczesnosci. Przedstawione zostato jego pochodzenie oraz zasadnicze formy w jakich
bylo ono wyrazone — czyli jego genealogia. Sama filozofia zjednoczenia ujeta zostala jako
jedna z wielu form, w jakich mysl europejska na przetomie osiemnastego i dziewigtnastego
wieku dochodzita do pojecia wspotczesnosci. Byt to bowiem czas, w ktorym $wiadomos¢
swej wlasnej sytuacji w czasie staje si¢ wyrazna i zyskuje rozne artykulacje. Szczegdlna
jednak wilasciwoscig ujecia tego problemu przez filozofi¢ zjednoczenia staje si¢ lo, ze
wspotczesnos¢ (Moderne) sama zostaje ujeta jako epoka i jako wlasny czas, stajac sig, jesli
tak mozna powiedzie¢, transcendentalnym warunkiem wszelkich innych okreslen.
Rozwazania na temat pojgcia wspolczesnosci nie sg zatem jakims jedynie dodatkowym, w
stosunku do catosci pracy, zewnetrznym jej watkiem, stanowig raczej rame, w ktorej reszta
jej wywodow znajduje dopiero swoj wlasciwy sens i uzasadnienie.

Poczatek tej pracy daty badania r¢kopisow zwigzanych z filozofia zjednoczenia, ktore
obecnie znajduja si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie. Prawic wszystkie teksty
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dokumentujace filozofi¢ zjednoczenia pozostaty tylko w rgkopisach, majacych na ogoét
charakter notatek, pospiesznych zapisow. Z reguly takze nie sa one podpisane ani
datowane i nie posiadaja wiasnych tytutéw. Badania nad filozofia zjednoczenia nic moga
zatem ograniczy¢ si¢ jedynie do rekonstrukcji jej teoretycznego programu. Ten bowiem
jest nierozdzielnie powigzany z ustaleniem autorstwa i daty powstania poszczegdlnych
rekopisow, co w wielu przypadkach pozostaje takze dzisiaj przedmiotem goracych
sporow. W dolaczonym do prezentowanej tutaj pracy Aneksie obok polskich przektadow
najwazniejszych tekstow filozofii zjednoczenia przedstawiono réwniez wyniki ekspertyz
tych rekopisow, ktore znajduja si¢ w depozycie Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

WLODZIMIERZ RYDZEWSKI:
FILOZOFIA POLITYCZNA ROSYJSKIEGO NARODNICTWA
(Uniwersytet Jagiellonski)

Zasadniczym celem pracy bylo przede wszystkim ukazanie narodnictwa rosyjskiego jako
calosciowcj struktury swiatopoglgdowej, dominujacej w drugiej potowie XIX wieku, a
jednoczesnie mocno osadzonej w tradycji rosyjskiej mysli spotecznej. Narodnictwo — jako
pewien ciag koncepcji teoretycznych, ale takze jako wazny i liczacy si¢ ruch spoteczny —
bylo przedmiotem stosunkowo licznych badan, tak w literaturze rosyjskiej, jak i $wiatowej
(szczegodlnie anglosaskiej). Dominowal jednak w tych interpretacjach punkt widzenia
historyka, socjologa, ekonomisty, jesli za$ filozofa, to zainteresowanego zwlaszcza (prace A.
Walickiego) filozofia spoteczna narodnictwa.

Praca W. Rydzewskiego wykracza w pewnym sensie poza te utrwalone stereotypy
interpretacyjne. Probuje nie tylko analizowaé poszczegdlne ogniwa w ewolucji mysli
narodnickicj (te bowiem badania zrodlowe byly wielokrotnie podejmowane), ile przede
wszystkim zrekonstruowaé to, co wspdlne, pewien model, calosciowy $wiatopoglad narodnictwa
w ogole. Koncentruje si¢ natomiast na filozofii politycznej narodnictwa, na okresleniu
wlasciwego jej systemu znaczen, wartosci, instytucji. Dotychczasowe interpretacjc eksponowaty
na ogot tez¢ o zasadniczej apolitycznosci narodnictwa jako takiego, przyjmujac bezkrytycznie
wiele glosnych twierdzen samych klasykow tego nurtu utrzymanych w tym duchu. Gléwnym
przeto celem pracy jest — wychodzac od analizy tcorctyczncgo dorobku ruchu narodnickiego —
refutacja tezy o apolitycznosci narodnictwa. To prawda, iz narodnictwo nie uprawiato
systematycznie filozofii polityki, nawet nie artykulowalo jej wyraznie. Mimo iz nie jest ona
explicite wyrazona, praca dowodzi jej obecnosci (tylez w pracach teoretycznych, co i w
praktycznych dziataniach mchu), skupiasi¢ na jej rekonstrukeji i analizie podstawowych tez.

Istotne novum w pracy stanowi odejscie od dominujacego postrzegania narodnictwa jako
monolitu. Autor przyjmuje oryginalna strukturalizacj¢ dorobku intelektualnego narodnictwa
wedle wyr6znionych stylow myslenia. Ta kategoria — przyjeta zaMannheimem —
pozwala wyraznie okresli¢ dwie odrgbne linie rozwojowe, dwa style myslenia w rosyjskim
narodnictwie: stowianofilski, ktéremu poczatek daje A. H e r ¢ e n oraz okcydcntalistyczny,
zwiazany przede wszystkim z tworczoscia M. Czernyszewskiego. Tak jest w przypadku
prekursorow wlasciwego narodnictwa, tak zarazem pogrupowa¢ mozna gléwne koncepcje
narodnickie do konca wieku, czy nawet do 1917 roku.
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Ta pcrespcktywa — interpretacja narodnictwa sub spccie zawartej w nim filozofii
punktem wyjscia do zarysowania zarazem bardziej fundamentalnej kwestii, a mianowicie
zwigzku narodnictwa z uniwersalng problematyka postgpu i drég rozwoju. Narodnictwo
ukazane jest wigc na tle specyficznie rosyjskiego problemu historiozoficznego —
problemu okreslanego jako “Rosja i Europa” czy “Rosja i Zachod” — a zarazem
usytuowane zostaje w problematyce uniwersalnej jako jedna z mozliwych ideologii
populistycznych (cho¢ szczegodlnie wazna, bo pierwsza, dojrzata teoretycznie) charakte-
rystycznych dla krajow zacofanych, okreslajacych rozne drogi rozwoju, modernizacji.

Do tak skrotowej charakterystyki pracy dotaczy¢ wypada krotki opis zawartoSci
poszczegodlnych rozdziatow. Pierwszy — obok zbiorczej i kategoryzujacej oceny
literatury, niestychanie rozbudowanej — podejmuje probe zarysowania generalnych ocen
narodnictwa i sporéw jakie wokol samego terminu i oznaczanej przezen rzeczywistosci
narastaly w samym tym nurcie i pozniejszych jego charakterystykach.

Rozdziat drugi przedstawia, z konieczno$ci w sposob nader uproszczony, zmiany
zachodzace w narodnickiej ideologii, zmiany be¢dace reakcja na zachodzace w Rosji
przeobrazenia ekonomiczne i spoteczne. Jest tu zarysowany kontekst, w jakim dziatat
ruch spoteczny postgpowej inteligencji rosyjskiej, zdominowany coraz wyrazniej przez
narodnickie ideologie. Rozdzial trzeci ukazuje zasadnicze rdznice w pojmowaniu
narodnictwa, klasyczne juz style interpretacji rosyjskiej mysli w ogole, a narodnictwa w
szczegolnosci. W rozdziale czwartym omawiane sg koncepcje teoretyczne Hercena i
Czernyszewskiego, przy czym idzie nie tylko o wukazanie zwigzku obu
wybitnych teoretykow z narodnictwem, ale przede wszystkim o zaprezentowanie — na
ich przyktadzie — dwoch typow czy raczej “stylow myslenia ”w obrebie narodnickicgo
ruchu. Dwa kolejne rozdzialy — piaty i szosty — sa rekonstrukcja narodnickiej refleksji
politycznej, prezentacjg rozbieznych sadéw na temat stosunku narodnictwa do polityki
(m. in. ujgcie osobliwych przemian stosunku narodnictwa do panstwa — od swoistego
anarchizmu do wrecz etatyzmu). Ostatni, siodmy rozdzial jest poswigcony interpretacji
narodnictwa, w tym takze jego refleksji politycznej, juz nie w kontekScie wewnatrz-
rosyjskim, ale globalnym. Innymi stowy — narodnictwo jako jeden z mozliwych
wariantow ideologicznej reakcji na specyficzng reakcj¢ opdznienia rozwoju cywiliza-
cyjnego. Jest to w istocie raczej proba zarysowania problemu, ukazania zasadniczych
tematow 1 pytan, niz calosciowa teoria. Idzie wigc o usytuowanie rosyjskiego
narodnictwa wzglgdem innych, pézniejszych ideologii populistycznych, co w pracy jest
ledwo naszkicowane, cho¢ na pewno stanowi wazny problem badawczy. W samej za$
pracy dominuje natomiast uj¢cie narodnictwa przede wszystkim jako najwazniejszej
formacji ideologicznej rosyjskiej inteligencji w drugiej potowie ubieglego wieku.
Dodajmy na zakonczenie, iz taki punkt widzenia w ocenie narodnictwa jest zgodny ze
sposobem ujecia “rosyjskiej idei” przcz M. Bierdiajewa 1 myslicieli z kregu
“Wiechoéw” i generalnie podzielany przez autoréw najpowazniejszych prac poswigconych
historii rosyjskiej filozofii i mysli spoteczne;j.
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ADOLF SZOLTYSEK:
JEZYK A PRZESTRZEN KULTUROWA
(Uniwersytet int. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Rozprawa Jezyk a przestrzen kulturowa stanowi studium z filozofii jezyka w planie
metodologicznym, ontologicznym, epistemologicznym i kulturowo-spolecznym,
zakotwi- czonym w  metafizyce  Parmenidesa,  Platona,  Arystotelesa.
Desygnatem nazwy “filozofia jezyka” nie jest jakikolwiek wspolczesny nurt europejskiej
mysli filozoficznej, osadzonej w relatywizmie lub antyrelatywizmie, lecz sprecyzowana
w rozprawie konstrukcja teoretyczna, ktorej substratem sa dwie kategorie: jezyk
transcendentalny i przestrzen kulturowa.

Przedmiotem rozprawy jest ukazanie dziejow europejskiej refleksji w zakresie takich
opozycji jak: byt — rzeczywistos$¢, byt — mysl, byt — jezyk — mysl, rzeczywistos¢ —
myslenie — jezyk, podmiot poznajacy — byt poznawany przcz fenomeny S$wiata
realnego, rzeczywisto$¢ substancjalna — rzeczywisto$¢ jezykowa. Przyjecie okre$lonej
koncepcji refleksji wyznacza okres$long koncepcje jezyka, bytu, poznania. W tym
zakresie w dziejach europejskiej mysli da si¢ wyr6zni¢ trzy zasadnicze nastawienia: 1.
nastawienie przedmiotowe, ktore glosi, ze byt — bedacy pierwszym i ostatecznym
przedmiotem poznania (Arystoteles) — wyznacza wszelkg refleksje; 2. nastawienie
podmiotowe, ktore zaklada, ze refleksja jest prymarna, dlatego tez na gruncie filozofii
podmiotu (Kant) nalezy formulowac filozofi¢ poznania i bytu; 3. nastawienie
absolutystyczne, ktore zaktada, ze wszelka refleksja zaczyna si¢ od idei absolutu (Hegel),
ktora ujmuje w jedno byt i podmiot. W ramach drugiego nastawienia wpisuje si¢ rowniez
filozofia ego cogilo Kartezjusza, ktora w konsekwencji doprowadzita do dyferencjacji
naocznosci wzgledem mediacji. Wtasnie filozofia mediacji doprowadzita do zamknigcia
mysli w $wiecie symboli-znakow, a swoje apogeum osiagneta w semiotyce Peirce’ a,
symbolizmie Cassirera 1 hermeneutyce Gadamera. Roéwnolegle z filozofia mc-
diacji rozwija si¢ semantyka jezyka w dwoch przeciwstawnych sobie nurtach, a miano-
wicie psychologiczna teoria znaczenia (Locke, von Humboldt, de Saussure) i
formalnologiczna  teoria  znaczenia (Leibniz, Frege, Russell, Wittgenstein,
Carnap, Tarski). W kazdym stanie rozwoju filozofii je¢zyka z rdzna moca
przewijaja si¢ dwa podstawowe nurty: humanistyczno-spolcczny, eksponujacy indywi-
dualizujace, kulturowo ustanowione skladniki jezyka i logiczno-uniwersalny, generali-
zujacy strukture jezyka. Dyferencjacja wspomnianych nurtéw w peini ujawnila si¢ w
opozycji  relatywizmu  jezykowego  Sapira-Whorfa wzglegdem  uniwersalizmu
jezykowego Chomsky’ego.

Przedstawiona w rozprawie koncepcja jezyka eliminuje wszelki relatywizm, zaréowno
ontologiczny jak i epistemologiczny. W nawigzaniu do wyzej sformutowanych trzech
nastawien, przedstawiona koncepcja jezyka jednoznacznie sympatyzuje z nastawieniem
przedmiotowym: byt stonowi zrodto (arche, principium) i kres refleksji teoretyczne;.
Substratem realnego $wiata jest byt. Migdzy bytem, inleligibilng mysla i
transcendentalnym jezykiem zachodzi absolutna tozsamo$é. W bytujacym bycie nie da
si¢ wyrdzni¢ zadnej wlasnosci, zadnego przymiotu. Zarazem w realnej rzeczywistosci
byt ujawnia si¢ poprzez jezyk transcendentalny. Jezyk ten jest projekcja (reprezentacja)
bytu, a zarazem stanowi formalno-funkcyjna zasade realnego Swiata. Byt jest, natomiast
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rzeczywisto$¢ istnieje w czasoprzestrzeni, ktora umozliwia — zawsze na gruncie
systemu — wyrdznianie elementow, zjawisk, faktow.

Jezyk transcendentalny stanowi substrat realnego $wiata, czyli dziatanie dajace sig
zinterpretowa¢ jako sita lub energia, dynamizm Iub ruch. Natomiast na poziomie
podmiotu poznajacego i kreujacego dzialanie otrzymuje status aksjomatu pierwotnego,
umozliwiajacego konstrukcje (systemu) przestrzeni aksjomatow. Wszak system jest taka
konstrukcja teoretyczna, w ktorej istnieje co najmniej jedna niewiadoma nicrozwigzalna.
W opisanym przypadku jest to dziatanie sprowadzone do j¢zyka transcendentalnego.

Tenze pierwotny aksjomat stanowi metodologiczny klucz do konstruowania
przestrzeni aksjomatow. Przestrzen ta umozliwia rozumienie, opis, eksplikacje lub
interpretacje faktow. Kazdy fakt fizykalny da si¢ rozlozy¢ na cz¢$ci elementarne, ktorych
zakres rozkladu wyznacza podtoze (byt). Jednoczesnie moment, w ktoérym konczy si¢
fizyczny opis zjawisk §wiata realnego staje si¢ momentem poczatkujacym formulowanie
tez metafizycznych, nakierowanych na wniknigcie w przyczyne rzeczywistosci
substancjonalncj. Swoisty paradoks epistemiczny ujawnia si¢ w tym, ze byt sam w sobie
jest niezrozumialy, niepojety, nicrozkladalny, a tym samym nie do wyartykutowania
(zmusza do milczenia); zeby o nim moc mowié, trzcba zmienié jego znaczenie w taki
sposob, jakby chodzito o rozkladalna, zmystowa rzeczywisto$¢, positkujac si¢
epistemologiczng wersja istnienia $wiata realnego. Dopiero ta opcja, w ktorej byt stanowi
tlo rzeczywisto$ci, pozwala na wyrdznienie opozycji podmiotu (bytu) poznajacego i
przedmiotu (bytu) poznawanego. W planie logicznym przyjety podziat jest roztaczny i
zupely, natomiast na gruncie ontycznym stanowi tozsamos¢; wszak postugujac si¢
kategorig podmiotu poznajacego mamy na uwadze obiektywng reprezentacj¢ transcen-
dentalnego jezyka w strukturze form jezykowych, ujetej intelektualng siatka poje¢. Tym
samym da si¢ stwierdzi¢, ze migdzy podmiotem poznajacym i bytem poznawanym
(poprzez zjawiska $§wiata realnego) nie ra zadnych posrednich bytow (np. idei,
przedmiotow idealnych, abstrakcyjnych, formalnych lub uniwersaliow, mysli logicznej
lub idealnego znaczenia, jak utrzymywali: Platon, Arystoteles, Kant, Hegel,
Frege,  Husserl,  Popper,  Ajdukiewicz);  owszem, posredniczy  jezyk,
ktorego realno$¢ w pelni determinowana jest rzeczywistym podmiotem poznajacym i
rzeczywistym przedmiotem poznawanym.

Zaktadajac ontologiczng pierwotno$¢ jezyka transcendentalnego twierdzimy, ze jest
on zupehie niezalezny od jakichkolwiek determinant od strony §wiadomosci, kultury,
historii. Dopiero wraz z cztowiekiem wkraczamy w $wiat sensu-znaku-warto$ci, a wigc
w histori¢ 1 ciagle kreowana przcz czlowieka przestrzen kulturows. Przestrzenia
kulturowa nazywamy psychospoleczne mechanizmy, ktore konstytuuja analizujaca i
kreatywna $wiadomo$¢ zbiorowa w zakresie danej wspolnoty spotecznej. Mechanizmy te
urabiane sg przcz swoiste dla danej wspolnoty potrzeby rzeczywiste i urojone. Zarazem
decyduja one o kulturowych granicach danego spoteczenstwa i jego tozsamosci. Tym
samym da si¢ powiedzie¢, ze przestrzen kulturowa staje si¢ podlozem formutowania i
ewoluowania $wiata warto$ci, ktoremu pelny sens wyznacza wspoélnota. Tak ujeta
przestrzen kulturowa determinuje interpersonalne wi¢zi urabiane przez wartosci odczu-
wane 1 wartosci uznawane w ramach danej wspolnoty, wyznaczajac im zasi¢g skodyfiko-
wanych norm. Tym samym przestrzen kulturowa stanowi swoiste “interpretacyjne
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okulary”, poprzez ktére czlowiek danej wspdlnoty swoiscie uscnsawia i dos$wiadcza
(realny i urojony) $wiat, ujmujac go w psychospolecznych formach jezykowych. W
zarysowanej perspektywie da si¢ powiedzie¢, ze czlowiek jest istota spoleczna przede
wszystkim dlatego, iz jego $wiadomos$¢ jest konsekwencja zmatrycowania spotecznej
przestrzeni kulturowej. Czlowiek jako istota spolcczna spostrzega rzeczywisto$¢ nie
taka, jaka ona jest w sobie i dla siebie, lecz taka, jaka do$wiadcza, widzi i1 odbiera
poprzez  wspomniane  “interpretacyjne = okulary”  przestrzeni  kulturowej, = zawsze
znieksztatcajacej $wiat realny. Tym znieksztalceniom ulega réwniez podmiot poznajacy,
biegle wladajacy formalno-logicznymi narzedziami, cho¢ narz¢dzia te stanowia solidna
zapor¢ metodologiczng, minimalizujacg poznawcza deformacjg.

Powyzej zostalty zarysowane dwie kategorie: ahistoryczny jezyk transcendentalny i
spolccznic ustanowiona przestrzen kulturowa. W realnym §wiecie kategorie te nie wystepuja w
czystej postaci; sa one immanentnym i konstytutywnym skltadnikiem rzeczywistosci jezykowe;j.
W  kazdym historycznie ewoluujacym jezyku etnicznym da si¢ wyrdzni¢ pierwiastek
transcendentalny (naturalny) i pierwiastek historycznie uksztaltowany przcz wspdlnote w
ramach swoistej przestrzeni kulturowej. Wspomniane dwa pierwiastki sa zarazem podstawa
konstruowania si¢ “przestrzeni antynomii” (kléra ujawnit Heraklit i Hegel) i “przestrzeni
absurdu”, (ktora odkryt G 6 e d e 1). Wspomniane dwa pierwiastki stanowia dialcktyczna
jedno$¢ dwoch przeciwstawnych momentdéw, przy czym jeden z nich odsyta do drugiego.
Wzigty sam w sobie kazdy z tych momentdéw jest jednostronny. Taka jednostronnoscia cechujg
si¢ relatywistyczne koncepcje jezyka (von Humbold, Sapir, Whorf, Quin e) jaki
antyrelatywistyczne (Leibniz, Harris, Carnap, Chomsky).

Podstawowa teze¢ rozprawy da si¢ ujaé nastgpujaco: jezyk etniczny jest konsekwencja
ujednostkowienia  jezyka  transcendentalnego  przez  przestrzen  kulturowa  danej
wspolnoty  spotecznej. Tak, jak jezyk transcendentalny stanowi ontyczna jednos¢
jezykow etnicznych, tak przestrzen kulturowa stanowi mnoznik jezyka. Opozycja ta jest
podtozem wewnetrznej sprzeczno$ci pelnigcej kreatywna funkcje w  stosunku do
synktatyki, fonetyki i semantyki. Sprzecznosci tej nie da si¢ usunaé: ujawnia si¢ ona i w
tym, ze jezyk transcendentalny wyciska na jezyku etnicznym pigtno generalizujace, za$
przestrzen  kulturowa — pigtno indywidualizujace. Zarazem kreatywny charakter
ujawnionej sprzeczno$ci rzutuje na ewoluowanie regul logicznych 1 gramatycznych, a
tym samym na coraz sprawniejsze ujmowanie form jezykowych (mysli) w syntak-
tycznych formach wyrazeniowych. Dialektyczng tozsamo$¢ réznorodnosci 1 jednoSci
rzeczywistosci jezykowej da si¢ uja¢ w trychotomii: jej pierwszy element stanowi jezyk
jako zasada, drugi —jako potencja (stanowiacy zwornik, w ktorym zbiega si¢ pierwszy
element z trzecim), za$ trzeci —jako aktualizacja.

Nosicielem jezyka jest rowniez wladza zmystowo-umystowa czlowieka. Realny
czlowiek jest bytem ujednostkowionym substancjalnie (walor przyrodzony), duchowo
(walor transcendentalny) i spolccznie (walor kulturowy). To potréjne ujednostkowienie
rzutuje na wyroznienie trzech typéw poznania: pierwszy typ zwiazany jest z odkry-
wanicm prawidel $wiata realnego, ujmowanych w uniwersalnych formach jezykowych,
drugi — z odslanianiem metafizycznej prawdy bytu, ujmowanych w transcendentalnych
formach jezykowych, trzeci — 2z wustanawianiem lub przewartoSciowywaniem norm
przestrzeni kulturowej, uyymowanych w psychospotecznych formach jezykowych.



Autoreferaty 201

ANDRZEJ SZOSTEK:
NATURA — ROZUM — WOLNOSC FILOZOFICZNA ANALIZA KONCEPCIJI
TWORCZEGO ROZUMU WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII MORALNE]J
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Gruntowne przemiany zachodzace od czasu Soboru Watykanskiego II (1962-1965) w
katolickicj teologii moralnej doprowadzity m. in. do tego, ze poglady znacznej liczby
teologdW znalazty si¢ w opozycji do urzgdowego nauczania Kosciota (Magisterium
Ecclesiae). W szczegdlnosci dyskusja, jaka wywotalo ogloszenie encykliki Humanae vitae
(1968), ujawnila t¢ opozycje, a jednocze$nie pobudzila jej przedstawicieli do rozwinigcia i
poglgbienia ich stanowiska. Kluczowym jego elementem zdaje si¢ by¢ koncepcja
normotworczcgo rozumu (schipferische Vernunft), zgodnie z ktéra rozum ten (akt sumienia)
nie tylko odczytuje zastang przez podmiot i zadana mu do realizacji tres¢ prawa (normy), ile
raczej t¢ norm¢ w wolny i tworczy sposob ustanawia. W rozprawie usituje si¢ — po pierwsze
— zrekonstruowaé t¢ w istocie filozoficzng (cho¢ uzasadniang teologicznie) teori¢ oraz—po
drugie —poddac ja krytycznej refleksji, koncentrujacej si¢ zwlaszcza na pytaniu o zasadnosé
zarzutu subiektywizmu kierowanego pod adresem jej zwolennikow.

Pierwszy rozdzial charakteryzuje podstawowe idee filozoficzne, ktore przywotuja
reprezentanci “nowej (w stosunku do doktryny tradycyjnej, respektowanej takze przez
szereg  dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Kosciota) teologii  moralnej”, dla
wyjasnienia i uzasadnienia swych pogladéw. Pierwsza z nich jest wypracowana, zdaniem
tychze autorow, przez $w. Tomasza z Akwinu idea rozumu jako blizszej normy
moralno$ci, w czym wyraza si¢ przezwycigzenie biologizmu, sktonnego traktowac
biologiczne (i wszelkie inne zastane) prawidlowosci jako per se moralnie wigzace.
Druga ideg jest sformutowana przcz I. K a n t a teza o twoérczym charakterze wszelkich
aktow ludzkiego rozumu, ktoérg rozumie¢ nalezy w kontekScie zapoczatkowanej przezen
filozofii  krytycznej (transcendentalistycznej). Tez¢ t¢ nietrudno tez odnalezé u autoréw
reprezentujacych nurt egzystencjalistyczny w  filozofii. Trzecia wreszcie jest G. W. E
Hegla  historyczno-spoteczna  interpretacja rozwoju  ducha (wolnosci), poprzedzona
mysla J. G. Fichtego, arozwinigta zwlaszcza przez K. M a r k s a. Idea Heglowskiej
totalnej “ewolucji ducha” zdaje si¢ harmonizowa¢ z obrazem S$wiata, jaki rysuja nauki
szczegolowe, w tym takze nauki o cztowieku.

W rozdziale drugim, dla calej rozprawy najwazniejszym, usiluje si¢ zrekonstruowac
kolejne elementy nowej teologii moralnej. Jej waznym punktem odniesienia byla toczaca
si¢ w latach pig¢édziesiatych XX w. dyskusja wokot etyki sytuacyjnej. Jej “konstruktywna
krytyka” pozwolita K. Rahnerowi sformutowaé zreby etyki egzystencjalnej, ktorej
przedmiotem sa rézne od ogdlnych (esencjalnych) norm indywidualne imperatywy,
nieWyprowadzalne z norm ogdlnych, tym niemniej racjonalne.

U podioza etyki egzystencjalistycznej lezy okreSlona koncepcja osoby ludzkiej. K.
Rahner — aza nim szereg wspolczesnych teologow — definiuje ja jako wolnos¢
wcielong w “nature” (rozumiang jako to, co zastane w czlowieku). Wolno$¢ ta odznacza si¢
swoista strukturg. W szczegodlno$ci wyodrebni¢ nalezy wolnos¢ podstawowg, w obrebie
ktérej podmiot dokonuje decyzji podstawowej (optio jundamentalis). Decyzja taka —
poznawczo dostgpna jedynie w ramach “a-tematycznej” refleksji transcendentalnej — musi
si¢ wyrazi¢ w “tematycznie” (intencjonalnie, przedmiotowo) uchwytnych aktach wyboru
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kategorialnego. Nie ma jednak regul wyznaczajacych konieczny “przektad” decyzji
podstawowej na tresciowo okreSlony wybor kategorialny (regut takich nie da si¢
wyprowadzi¢ z przykazania mitoSci Boga i blizniego, poniewaz adresatem aktow mitoéci jest
nieuchwytna w “przedmiotowych” kategoriach osoba: Boska albo ludzka).

Stosunek wolnosci czlowieka do Bozego prawa szczegodlnie trafnie wyraza, zdaniem wielu
autorow, formula tconomicznej autonomii. Streszcza ona przeswiadczenie, zgodnie z ktéorym
Bog nie tylko nie ogranicza ludzkiej wolno$ci, ale przeciwnie: potwierdza i ostatecznie
uzasadnia prawo formulowane przez wolny ludzki podmiot Takze chrzescijanskie
Objawienie wolnosci tej nie narusza; raczej zachgca czlowieka do szukania moralnie
trafnych wyborow, niz go w tym wyrecza.

Przedstawiciele nowej teologii moralnej nadal sklonni sa upatrywaé blizsza norme
moralno§ci w prawie naturalnym, jednakze pojmuja je nie jako =zastana, treSciowo
uksztattowana i moralnie wigzaca czlowieka istotng strukture jego bytu, lecz jako wolne (nie
zdeterminowane ta strukturg) samorozumienie i oparty o nie autoprojekt ("przektadajacy"
owo samorozumienie na program obejmujacy cale zycie jednostki). Wolny podmiot dziatania
musi, oczywiscie, liczy¢ si¢ z prawami przyrody; ich poznanie jest wszak niezbedne, by je
wykorzysta¢ dla wlasnych celow. Musi tez respektowac reguly zycia spolecznego, poniewaz
one juz s3 wyrazem Kkonkretyzacji wolnoSci osobowej na danym etapie rozwoju
spoteczenstwa. Stad niemale znaczenie dla weryfikacji trafnhos$ci indywidualnego auto-
projektu ma konsens: jego spoteczna aprobata. Jednakze zadne reguly Zzycia spolecznego nie
moga “wyregczy¢” poszczegdlnego cztowieka w jego akcie wolnego stanowienia o sobie.

Przedstawione wyzej rozumienie prawa naturalnego pociaga za soba uznanie teleologizmu
za jedynie uprawniony sposob uzasadniania treSciowych norm i nakazow moralnych, czyli
uzaleznianie shusznosci czynu (normy) jedynie od spodziewanych jego (jej) skutkow. Skutki
te oceniane sa w $§wietle przyjetego przez podmiot autoprojektu, ktory winien byé zarazem
racjonalny i wolny. Jest on racjonalny, o ile bicrze pod uwagg zastana rzeczywisto$¢ i prawa
nig rzadzace. Jest wolny, o ile narzuca jej wlasng hierarchi¢ wartosci.

Kosekwencja praktyczna takiej koncepcji normotworczego rozumu jest zakwestio-
nowanie jakichkolwiek wiazacych bezwyjatkowo norm moralnych. Obowiazuje czlo-
wieka dzialanie na rzecz rozwoju wiasnej wolnosci i respekt dla analogicznych dazen
innnych ludzi; sposéb jednak realizacji tego postulatu zalezy od sensu i wartosdci, jakie
swym czynom sam ich podmiot — w porozumieniu z innymi podmiotami, ale nie pod
ich przymusem — nada.

W rozdziale trzecim probuje si¢ podja¢ (raczej w formie pytan, niz kategorycznych tez)
zasadnicze powody do niepokoju, jakie nasuwa przedstawiona teoria antropologiczno-
-etyczna. Przede wszystkim, trudno ja obroni¢ przed zarzutem subiektywizmu, o ile za
subiektywiste¢ uzna¢ tego, kto wuzaleznia moralng warto§¢ czyné6w i norm nie od
obiektywnego $wiata wartosci, lecz od samego podmiotu (w szczegdlnosci: od jego wolnego
wyboru). Subiektywizm ten zdaje si¢ wynika¢ z transcendcntalistycznej koncepcji wolnosci
ludzkiej. Podkreslenie tworczego charakteru aktywnos$ci ludzkiego ducha, z pomniejszeniem
lub wrgez zanegowaniem jego zdolnosci do receptywncgo poznania moralnie wigzacej
cztlowieka prawdy, uniemozliwia mu wyjScie poza dialog z soba samym, a wigc poza
immanentyzm. Z kolei taka koncepcja ludzkiej wolnosci zaktada dualistyczna teori¢
cztowieka, ktory — zgodnie z przytoczonym K. Rahnera okre§leniem osoby — spenia
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si¢ jako osoba wylacznie w wymiarze swej wolnosci, radykalnie roznej od zastanego
$wiata (ktorego elementem jest m. in. ludzkie ciato).

Konkluzja rozprawy jest nie tylko krytyka skadinad nader interesujacej koncepcji
tworczego rozumu w etyce, ale 1 postulat rozwinigcia bardziej integralnie pojetej
antropologu. Postulat ten nie powinien by¢ rozumiany jako hasto powrotu do dawnej (tzw.
neoscholastycznej), czgsto bardzo shlusznie krytykowanej etyki; chodzi w nim raczej o
przezwycigzenie tej jednostronno$ci w interpretowaniu czlowieka 1 moralnego dobra,
jakiej zdaje si¢ ulega¢ nowa teologia moralna.

KRYSTYNA WILKOSZEWSKA:
SZTUKA JAKO RYTM ZYCIA. REKONSTRUKCJA FILOZOFII SZTUKI JOHNA DEWEYA
( Uniwersytet Jagiellonski)

Praca stanowi rekonstrukcje filozofii sztuki J. Deweya, przy czym termin
“rekonstrukcja” nie oznacza tu ani wiernego, obiektywnego odtworzenia, ani tez nie wiaze si¢
z checia ukazania “mojego Deweya” — efektu niepowtarzalnosci subiektywnej lektury.
Termin rekonstrukcja zostaje zastosowany tu w zgodzie z intencja amerykanskiego filozofa
na okre$lenic pewnej metody badawczej, polegajacej na modyfikacji zastanej w jakiej$
dziedzinie, tradycji, z punktu widzenia jej potrzeb terazniejszych i przysztych. Filozofowie i
krytycy byli dla Deweya innowatorami tradycji, ich zadanie polegalo na wlaczaniu
przesztosci w konstruktywne myslenie skierowane na rozwiazywanie aktualnych problemow.

Jednym z aktualnych probleméw we wspolczesnej etyce jest problem relacji pomigdzy
sztukag a zyciem: domaga si¢ on migdzy innymi ponownego gruntownego rozpatrzenia,
ale tez i przede wszystkim dlatego, ze wzajemne odniesienia sztuki i zycia rewidowane sa
na duza skalg w najnowszej praktyce artystycznej, gdzie wymieniona relacja nabrata
noWego ksztaltu i znaczenia.

Dewey podjat swego czasu trud przewartoSciowania calej dotychczasowe] tradycji
myslenia o sztuce, by nastgpnie przywroci¢ sztuce jej dawne bliskie zwiazki z zyciem i odnalez¢
zagubiong ciaglo$¢ migdzy dowiadczeniami codziennymi a estetycznym przezyciem. Dlatego
Deweyowska refleksja o sztuce moze stanowi¢ wazny wklad do wspodlczesnych rozwazan o
Wzajemnych powigzaniach miedzy sztuka a rzeczywistoscia. Chodzi tu o takie przepracowanie
tradycji, by mogla ona wej¢ w harmoni¢ z najwazniejszymi problemami ozywiajacymi
wspotczesno§é. Temu whasnie zadaniu staratam si¢ w pracy sprostac.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow:

W rozdziale I zostala panoramicznie zarysowana filozoficzna i estetyczna $wiadomos$é
naszego wieku, ktorego przelomowy charakter jest coraz powszechniej odczuwany i
wyrazany. W  przedstawionym kontek$cie = wspolczesnej mys$li  wychodzi na jaw
aktualno§¢ Deweyowskiej filozofii zycia, przezwyci¢zajacej dualistyczny paradygmat
podmiotu, oraz ujawniaja si¢ takze nowe mozliwosci tkwigce W jego estetyce,
korespondujacej z dazeniami sztuki najnowsze;j.

Rozdzial II zawiera probe ukazania podstaw Deweyowskiej estetyki zakorzenionej
mocno W jego filozofii dos$wiadczenia, doswiadczenia rozumianego inaczej niz w tradycji
starozytnej, ale tez inaczej niz w nowozytnym empiryzmie. Ukazany zostaje szczegdlny
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zwiazek pomiedzy estetyka a filozofig: estetyka wyrasta z filozofii do$wiadczenia
codziennego a jednoczesnie doswiadczenie estetyczne, jako doswiad- czenie “czyste”.
Wolne od przypadkowych nalecialosci, staje si¢ wyzwaniem dla filozofii i urasta do rangi
jej zasadniczego przedmiotu badan.

W rozdziale III mamy do czynienia z wszechstronng analiza dos$wiadczenia
estetycznego ujetego jako doswiadczenie pierwotne (primary experience) i dos-
Wiadczenie rzeczywiste (an experience). W pierwszym przypadku do§wiadczenie zostaje
uchwycone na przedrefleksyjnym poziomie doznawania, gdy brak jeszcze pojgciowych
rozréznien, a jazn nie oddziela sie ostro od otoczenia. Analizy doswiadczenia
rzeczywistego natomiast akcentuja glownie jego ekspresyjnosc i rytmiczno$¢, czynniki
sprawiajace, ze zwykle doswiadczenie zyciowe staje si¢ estetycznym i tym samym nadaje
fragmentom ludzkiego zycia charakter spelnienia. Szczegélowa interpretacja
Deweyowskiej koncepcji expresji pozwala uwydatni¢ jej oryginalno$¢ sposrod ujec
dominujacych w estetyce; dla Deweya, odchodzacego od dualizmu podmiotowo-
-przedmiotowego, ekspresja nie oznacza wyrazania wewngtrznych przezy¢, tzn. ich
uzewngtrzniania, lecz zasadza sie na wzajemnej presji treSci doswiadczen minionych z
aktualnie przebiegajacym, w wyniku ktorej powstaje przedmiot komunikujacy nie tyle
podmiotowe przezycia, co raczej zupetnie nowe znaczenia.

W rozdziale IV omoéwione sg zagadnienia sztuki w najszerszym rozumieniu oraz problem
sztuk pigknych. Pojecie sztuki zostaje odréznione bowiem od pojecia dziet sztuk pigknych.
Sztuka wedlug Deweya, nie jest “prostym rzeczownikiem”, lecz takze czynnoscia,
procesem, doswiadczaniem (czasowe znaczenie sztuki) oraz jakos$cia, i to jakoscig samego
procesu zycia. Po rozpatrzeniu filozoficznej koncepcji sposobu istnienia przedmiotu w
doswiadczeniu, twierdzenie, ze sztuka jest doswiadczeniem, nabiera glgbszego sensu.

Rozdziat V zatytulowany Estetyka ekologiczna jest zdecydowanym wyjSciem poza
samego Deweya w strong wspolczesnych problemow. Mysl Deweya staje si¢ tu jedynie
inspiracja do refleksji nad sytuacja dzisiejsza, gdy tak natura, jak i sztuki pickne przestaty
by¢ faktycznie odniesieniem dla ludzkiego doswiadczenia, a zarazem “artefaktualne
>’$srodowisko cztowieka ciagle odczuwane jest negatywnie w estetycznym sensie. Zostaja
nakreslone mozliwosci estetyki ekologicznej, przywracajacej rownowage pomiedzy
czlowickiem a S$wiatem. Idzie tu o znalezienie mozliwosci dla estetycznego
doswiadczenia rozumianego jako spelnienie, a wigc jako warunek szczesliwego zycia w
sytuacji, gdy natury “juz” nie rna, sztuka umiera w muzeach odseparowana od zywych
doswiadczen ludzkich, a codzienne doswiadczenie cztowieka odbierane jest powszechnie
jako brzydkie i nie dajace okazji do przezy¢ glebszych, przynoszacych satysfakcje.

EDWARD ZIELINSKI OFMConv:
JEDNOZNACZNOSC TRANSCENDENTALNA W METAFIZYCE JANA DUNSA SZKOTA
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Rozprawa habilitacyjna podejmuje problem mozliwosci naturalnego poznania Boga
jako bytu transcendentnego w ujeciu Jana Dunsa Szkota. Wigkszo§¢ myslicieli
chrzescijanskich, niezaleznie od orientacji filozoficznej, uwazala i nadal utrzymuje, ze
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jedynym sposobem poznawania dostarczajagcym rzetelnej wiedzy o rzeczywistosci Boga,
jest poznanie analogiczne podkreslajace odmienno$¢ pozytywnych tresci  przypisy-
wanych transcendentnemu Bogu i1 stworzeniom. Wyrazajac t¢ wiedzg¢ pojecia
transcendentalne moga by¢, wedlug tego ujecia, tylko analogiczne, gdyz jednoznacznos$c
ograniczona jest wylacznie do poje¢ kategorialnych. Na tle owego powszechnego
nieomal przekonania wyrazniej ukazuje si¢ oryginalno$¢ stanowiska Jana Dunsa Szkota.
Doktor Subtelny, akceptujac bez najmniejszych zastrzezen chrzescijanska nauke o
transcendencji bytu bozego w stosunku do bytow stworzonych, jednoczesnie twierdzit,
ze ten transcendentny byt Boga o tyle tylko mozna w jakie§ mierze pozna¢ w sposob
naturalny i pozytywny, o ile utworzone na podstawie stworzen pojecia transcendentalne
w tym samym znaczeniu odnosza si¢ do Boga i do stworzen. O Bogu mozna bowiem
orzeka¢ tylko 1 wylacznie pojecia transcendentalne. Wszystkie pojgcia, z transcen-
dentalnymi  wiacznie, intelekt ludzki tworzy w procesie abstrakcji, wychodzac od
rzeczywistosci stworzonej. Nie posiada bowiem zadnych poje¢ wrodzonych. Nie ma tez
takich pojg¢, ktore tworzylby na podstawie bezposredniego kontaktu z Bogiem. A zatem
niektére pojecia utworzone jedyna naturalng droga, tzn. w procesie abstrakcji z danych
dostarczonych przez zmysly, pojecia transcendentalne, nadaja si¢ do opisania rzeczywistosci
boskiej tylko w tym wypadku, jezeli ich istotna tre$¢ rozpatrywana w niej samej, z
pominigciem wszelkich modyfikacji wynikajacych ze skonczonego lub nieskonczonego jej
urzeczywistnienia, w tym samym znaczeniu odnosi si¢ do stworzen i do Boga. Dotyczy to w
pierwszym rzedzie pojgcia bytu, ale to samo odnosi si¢ do orzekanych formalnie o Bogu
poje¢ oznaczajacych wszystkie “doskonatosci czyste”. Gdyby Szkot sadzil, ze pojecie bytu
jest jednoznaczne tylko w stosunku do substancji i przypadtosci, czyli wszystkich dziesigciu
wyrdznionych przcz Arystotelesa kategorii realnego bytowania, mozna by wowczas
mowi¢ o “jednoznacznosci transkategorialnej”. Bylaby to juz nowos¢ w stosunku do nauki
gloszonej przcz Stagiryte. Szkot poszedt jednak dalej i twierdzil, ze pojgcie bytu w tym
samym znaczeniu orzeka o Bogu i o stworzeniach, a dopiero byt stworzony dzieli si¢ na
wspomnianych dziesig¢ kategorii. Ten wlasnie poglad Doktora Subtelnego okre§lamy
mianem “jednoznacznosci transcendentalnej”.

Rozprawa wusiluje przede wszystkim wiernie  zrekonstruowaé¢ tok  wywodoéw
samego Szkota, aby wychwyci¢ historyczne i merytoryczne motywy, z racji ktorych
przeciwstawit si¢ on ogoélnie uznawanej drodze analogicznego poznania Boga, proponujac
droge nowsa, kontrowersyjna, trudng do przedstawienia, za to tatwa do atakowania i
narazona na powazny zarzut naruszenia transcendencji Boga. Doktryna  Szkota
przedstawiona jest w niej samej i dla niej samej. Jest to zasadnicza zmiana punktu widzenia
w pordwnaniu ze spojrzeniem na doktryn¢ jednoznaczno$ci w  ujgciu  Szkota
prezentowana w wigkszosci opracowan tego zagadnienia powstalych w  ostatnich
kilkudziesigciu latach. W tym bowiem czasie pod przemoznym wptywem E. Gi 1 s on a
stalo si¢ nieomal regula studiowanie S z k o t a dla lepszego zrozumienia i podkreslenia
warto$§ci mysli Tomasza z Akwinu. Cheg¢ zrozumienia koncepcji jedno- znacznosci pojeé
transcendentalnych w konteks$cie takiej metafizyki, jaka budowat S z k o t, wydaje si¢
szczegllnie potrzebna na terenie polskiej literatury filozoficznej, gdzie w miar¢ dobrze jest
znana — gtownie dzigki pracom M. A. K r 3 p ¢ a — doktryna analogii, zupetnie natomiast
jest poznana propozycja jednoznacznosci jako drogi dotarcia do transcendentnego Boga.
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Praca sklada si¢ z trzech rozdziatow. Pierwszy stanowi przeglad roznych
stanowisk interpretacyjnych nauki S z k o t a o jednoznacznosci (E. Gi 1 s o n,
C.L.Shireel,AB. Wolter, T.Barth E.Bettoni L. H onnefelder)
przedstawionych w taki sposob, by ujecia te wzajemnie si¢ dopelniaty lub
korygowaty; najszerzej potraktowana zostala proba nieesencjalistycznej interpretacji
teorii bytu Szkota przez L. Honnefeldera.

Rozdziat drugi referuje poglady Henryka z Gandawy na zagadnienie mozliwosci
naturalnego poznania Boga. W reakcji bowiem na utajony w ujeciu tego autora agnostycyzm
wynikajacy z rozumienia analogii jako zakamuflowanej postaci wieloznacznosci czystej,
Szkot sformutowal swoja doktryn¢ jednoznacznosci transcendentalne;.

Rozdziat trzeci, podzielony na trzy czgsci, poswigcony jest w catosci przedstawieniu
doktryny jednoznacznos$ci transcendentalnej (jej genezy i funkcji), wypracowanej w
teologicznym dziele Szkota, jakim jest Komentarz do Sentencji (w gre wchodza
przede wszystkim 3. i 8. dystynkcja pierwszej ksiggi dwoch postaci Komentarza: Lectura
i Ordinatio). W czgsci pierwszej ukazany jest merytoryczno-historyczny kontekst
postawienia problematyki jednoznacznosci przez Szkota. Szczegdétowe analizy
tekstow wskazuja niedwuznacznie wtasnie na ujecie Henryka z Gandawy (a nie Tomasza
z Akwinu! ) jako na zrédlo, ktore wywotato sprzeciw i reakcje Dunsa Szkota.
Rozwazania czgsci drugiej dotycza tzw. pierwszego w aspekcie adekwatnos$ci
przedmiotu intelektu. Szkot szuka takiego rozwigzania tego problemu, ktore by nie
wykluczato a priori mozliwosci poznania Boga jako bytu niematerialnego. Przedmiotem
takim moze by¢, wedlug Szkota, tylko byt, pod warunkiem wszakze, ze pojgcie bytu
jest pojeciem jednoznacznym. Cze$¢ trzecia rozpatruje problem, czy jednoznaczno$¢
pojecia bytu nie kwestionuje chrzescijanskiej nauki o transcendencji Boga. W tym
kontekscie Szkot mocno podkresla, ze jednoznaczne jest tylko absolutnie proste
pojecie bytu, a nie rzeczywisto$¢ tym pojgciem oznaczona, mimo ze pojgcie bytu Szkot
traktuje jako pojecie realne (tzw. prima intentio). Wyniki drobiazgowych analiz tekstow
Szkota zostaly zebrane w Zakonczeniu. Otéz Doktor Subtelny jest przekonany, ze
radykalnie inng rzeczywisto$¢ Boga i stworzen mozna uja¢ poznawczo w jednoznacznie
wspolnych pojeciach transcendentalnych, utworzonych przez intelekt na podstawie
rzeczy stworzonych; dzigki temu mozliwa jest ograniczona wprawdzie, ale realna wiedza
0 Bogu zdobyta w tym Zyciu w sposob naturalny.

1. Problematyka metafizyczna jest zawarta w teologicznym dziele Szkota, ktore
tkwi w szerokim nurcie spekulatywnej teologii scholastycznej. Filozofia Szkota
rozwijana jest wedtug kryteriow $cisle racjonalnych, ale w ramach i na tle wiary. To
tlhumaczy, dlaczego Doktor Subtelny nie pyta wtasciwie o to, albo nie tyle pyta o to, czy
naturalne poznanie Boga jest mozliwe, ile raczej o to, jak i dlaczego jest ono mozliwe.
Uprawiana przez chrzescijanskich myslicieli teologiczna nauka o Bogu i rozwijana przez
filozofow starozytnych metafizyczna wiedza o Bycie Pierwszym jest dla niego
niekwestionowanym faktem. Szkot pyta, jakie warunki gnozeologiczno-ontologiczne
musza by¢ spetnione, by fakt ten mozna byto racjonalnie wytlumaczy¢. Z tej racji Szkota
nazywa si¢ niekiedy Kantem Sredniowiecza.

2. Duns Szkot wyszedt z tradycji augustynsko-franciszkanskiej, ale stangwszy na
grancie arystotelesowskiej teorii poznania, zmuszony byt wypracowac nowg teori¢ bytu,
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ktoéra databy si¢ pogodzi¢ z chrzescijanska nauka o Bogu. Cecha charakterystyczng jego
metafizyki jest to, ze S z k o t traktuje ja jako nauke¢ o pojeciach transcendentalnych, w
tym glownie o pojeciu bytu, a zatem traktuje o bycie ujetym poznawczo. Budujac
metafizyke jako nauke, operuje abstrakcyjnym pojgciem bytu, czyli takim, w ktéorym
pominigty jest fakt istnienia. Nie dlatego, by istnienie w jego oczach bylo czyms$
niewaznym, ale dlatego, ze fakt istnienia mozna uja¢ jedynie w akcie poznania
intuicyjnego. Akt taki dostarcza poznania bardziej warto$ciowego, bo dotyczacego
konkretu, ale wiedza w nim zawarta nie nadaje si¢ do zbudowania metafizyki jako nauki
o bycie jako bycie.

3. Z historycznego punktu widzenia Szkota teoria jednoznacznosci pojecia bytu
powstata jako reakcja na sposob ttumaczenia naturalnego poznania Boga przez Henryka
z Gandawy. Przy czym zaréwno Henryk z Gandawy, jak i S z k o t operujg taka sama
koncepcja metafizyki (nauka o bycie ujetym poznawczo), tak samo traktujg rolg pojec
jako pierwotnego i podstawowego nosnika wszelkich dalszych operacji poznawczych,
obydwaj uwazaja, ze powstaja na takiej drodze, jaka opisal Arystoteles. Jednak
Henryk z Gandawy, mowigc o analogii, traktowat pojecie bytu jako pojecie, ktdrego
jedno$¢ jest tylko pozorna: faktycznie sg to dwa rézne pojgcia bytu, ktére nasz umyst
niestusznie, na skutek bledu, taczy w jedno: pierwsze dotyczy tylko bytu bozego, drugie
Wylacznie bytu stworzonego. Szkot uznal, ze konsekwencja takiego stanowiska jest
agnostycyzm. Takiego “innego” pojgcia bytu, ktore bytoby tylko pojeciem bytu bozego,
nie mozna drogg naturalng utworzy¢. Szkot wykazuje jednak, ze stanowisko Henryka
z Gandawy jest nie do utrzymania.

4. Taka pomytka intelektu jest bowiem niemozliwa w odniesieniu do pojecia bytu,
ktore jest pojeciem absolutnie prostym, a zatem albo si¢ je poznaje z calym jego
Wyposazeniem treSciowym, albo nie zna go si¢ wcale. Pojecie bytu jest jednoznaczne,
poniewaz spetnia dwa kryteria: nie mozna o nim réwnoczesnie czego$ stwierdzac i
zaprzecza¢, oraz moze peli¢ funkcj¢ terminu $redniego w poprawnym sylogizmie.
Jednoznaczne pojecie bytu staje si¢ jednak dopiero wtedy pojeciem wiasciwym jedynie
Bogu lub stworzeniu, kiedy zostanie wzbogacone o przystugujacy mu “modus
intrinsecus” nieskonczono$ci lub skonczonosci, ale wtedy przestaje by¢ juz absolutnie
proste i jednoznaczne.

5. Konsekwencja odrzucenia jednoznaczno$ci pojgcia bytu jest, wedhug Szkota,
uznanie, ze Boga w sposob naturalny pozna¢ nie mozna. Naturalng bowiem droga (tzn.
przez wspoldziatanie dwoch istotowo przyporzadkowanych do siebie przyczyn
czastkowych: przedmiotu i intelektu) mozna utworzy¢ jedynie pojecie bytu stworzonego,
albo pojecie bytu w jego neutralnosci. Neutralne wobec skonczonoéci i nieskonczonosci,
jednoznaczne, absolutnie proste i puste, ale realne pojecie bytu moze stuzy¢ za §rodek do
ograniczonego poznania Bytu Nieskonczonego.

6. Jednoznaczne sa, wedtug Szkota, takze wszystkie inne pojecia transcendentalne
oznaczajace tzw. “doskonatosci czyste”. Fakt ich jednoznacznosci akceptuja takze ci,
ktérzy teoretycznie ich jednoznaczno$ci zaprzeczaja; akceptuja zawsze, kiedy probuja
co$ pozytywnego powiedzie¢ o Bogu.
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7. Jednoznaczno$¢ transcendentalna pojgcia bytu pozwala — wedtug Szkota —
wskazaé, co jest pierwszym w aspekcie adekwatno$ci przedmiotem intelektu, czyli
pozwala ustali¢ granice mozliwos$ci poznawczych intelektu.

8. Teori¢ jednoznacznos$ci transcendentalnej Szkot przeciwstawial czystej
wieloznacznosci proponowanej przez Henryka z Gandawy pod nazwa analogii jako
srodek naturalnego poznania Boga. Szkot jednak analogii nie odrzucat, cho¢ jej
omoéwieniu nie poswiecil wiele miejsca. Jednoznaczno$¢ transcendentalng traktowat
raczej jako pewne minimum jednoSci tresci, ktore umozliwia skuteczno$¢ poznawania
analogicznego. Upowaznia to do sprawdzenia, ze Tomasza teoria analogii i Szkota
teoria jednoznacznoS$ci nie sa ze soba sprzeczne, poniewaz autorzy ci nie operuja tym
samym pojeciem bytu. By stwierdzi¢ ich komplementarno$¢, potrzebne by byly
dodatkowe badania.

9. Duns Szkot stara si¢ wykazac, ze gloszona przez niego nauka jest zgodna z
wlasciwie interpretowana nauka Arystotelesa i $w. Augustyna. Ta jego troska
dobrze ilustruje miejsce Szkota w rozwoju nurtdow doktrynalnych konca XIII wieku:
szkotyzm jest proba pozytywnego wyjscia z impasu, ktory byl efektem sporow
augustynizmu z arystotelizmu.

10.  Analizy porownawcze ujecia rozwazanego tematu w Lectura i w Ordinalio
wskazujg na zachodzacag w mysli Doktora Subtelnego ewolucje. Ta sama doktryna jest
gloszona w obydwu dzidach w sposob wskazujacy na to, ze dopiero w Ordinatio
doktryna ta zostata doktadnie sprecyzowana i systemowo uzasadniona.

MIROSEAW ZELAZNY:
METAFIZYKA CZASU I WIECZNOSCI JAKO FILOZOFIA CZIOWIEKA W IDEALIZMIE NIEMIECKIM
(OD KANTA DO NIETZSCHEGO)
(Uniwersytet int. A. Mickiewicza w Poznaniu)

1. Metafizyczne aspekty kantowskicj koncepcji czasu w Krytyce praktycznego rozumu

i Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft staja si¢ zrodtem problemow
etycznych i antropologicznych. Problemy te sa jednak bezposrednia konsekwencja
rozwazan gnoseologicznych rozwijanych przede wszystkim w Krytyce czystego rozumu.
Punktem taczacym obie czgsci kantowskiego systemu staje si¢ kategoria samorzutnosci
(Spontaneitdt), dzigki ktorej dookreslona zostaje sytuacja transcendentalnego Ja jako
zrodla nastgpstwa 1 rownoczesnoSci czasu. Ponadczasowg egzystencje transcen-
dentalnego Ja na gruncie Krytyki praktycznego rozumu okresla si¢ jako egzystencje
osoby, utozsamianej z noumenem. W ten sposob odroznione zostaje pojgcie czlowieka-
-zjawiska od pojecia czlowieka jako absolutnej, wolnej osoby. Sktonnos¢, by samego
siebie uznawac za ogniwo w tancuchu czasowos$ci powoduje wyrzeczenie si¢ absolutnej
wolnosci osoby a w efekcie popadnigeie w radykalny pociag do zta. W przeciwienstwie
do tego, za najwyzszy cel ludzkiego zycia nalezy uzna¢ probe¢ uczynienia z siebie istoty
w pelni $wiadomej swej absolutnej wolnosci, co w praktyce sprowadza si¢ do
kategorycznej akceptacji zasady, gloszacej, ze tylko czysty rozum moze determinowaé



Autoreferaty 209

ludzkie uczynki. Koncepcja taka pozwala zywi¢ nadziej¢ na pelne zjednoczenie =z
wiecznos$cig po uwolnieniu si¢ od czasu, czyli po $mierci.

2. Fragmenty kantowskiej filozofii czasu jako filozofii czlowieka rozwijane sa przez
Fichtego, Schleiermachera i Schopenhauera. Filozofia ta znajduje
jednak pelniejsza kontynuacje przede wszystkim w poéznych pracach Schellinga. W
miejsce kategorii transcendentalnego Ja lub noumenalnej osoby wprowadza on kategori¢
centrum, punktu zetknigcia wiecznosci z czasowoscia, bytu z tym, co bedace (Sein, Seiende),
podstawy z egzystencja. W konsekwencji powstaje panteistyczna koncepcja, w ktorej
zniesiony zostaje podzial na ten i tamten $wiat. Za podstawowy cel ludzkiego Zycia uznaje
si¢ osiagniecie wlasciwego odniesienia czasowo$ci do podstawy, czyli do wiecznos$ci.

3. W filozofii H e g 1 a za zrodto czasowosci uznany zostaje absolutny, trwajacy w
prawdziwej, wiecznej terazniejszosci duch. Czas pojmowany jest tu jako efekt napigcia
pomiedzy bytem i nie-bytem, zachodzacego w obrgbie absolutnego ducha. W tej interpretacji
moralne zlo uchodzi za zlo pozorne. Nastepstwo czasowe powodowane jest wola ducha,
azeby wykroczy¢é ze swego wilasnego obrgbu i dotrze¢ do samoistnego, zewngetrznego bytu.
Ow samoistny byt okazuje si¢ jednak zawsze niebytem, przeciwstawianym prawdziwemu
bytowi Wnetrza ducha. Napigcie pomigdzy bytem wnetrza ducha i nie-bytem jego rzekomego
zewnegtrza staje si¢ zrodtem postgpu dziejowego.

4. Liczne fragmenty idealistycznej koncepcji czasu podjete zostaly przez Fryderyka
Nietzschego, ktéory jednak w zadnym wypadku nie moze by¢ wuznany za
przedstawiciela idealizmu. Mozna sformutowaé hipoteze, ze w filozofii autora Tako
rzecze Zaratustra wyodrgbnione sa dwa nawzajem od siebie niezalezne pomysty:
Wiecznego powrotu (ewige Wiederkebr) 1 wiecznego powracania (ewige Wiederkunfi).
Pierwszy zawieralby hipotez¢ zamknigtego, mechanicznego biegu wszechswiata, drugi
konsekWencje, jakie hipoteza taka pociagga za soba na gruncie filozofii czlowieka,
prowadzace do sformutowania koncepcji nadczlowieka.

5. Zaprezentowane w rozprawie problemy metafizyki czasu z czysto historycznego
punktu widzenia nalezy uzna¢ za nierozwigzane. Fakt, Ze nie zostaly one przez filozofi¢
rozwigzane dotychczas nie przesadza jednak, Ze sg one nierozwiazywalne w ogole.



