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1. PODZIELNOSC CIALA, NIEPODZIELNOSC DUSZY

Rene Descartes (1596-1650), utrzymywal, ze ciato ludzkie jest bierng substancja
materialna, za$ dusza jest czynng, aktywna substancja niematerialng. Cztowiek sktada si¢
z tych dwu substancji, zas§ wpltyw tego, co duchowe na to, co materialne jest tajemniczy,
chociaz niezaprzeczalny: w jaki sposdb moja mys$l porusza moje ciato, gdy np. samemu
sobie wydaje¢ rézne dyspozycje? Ten problem rna dlugg tradycje, a o wzajemnym
zwiazku duszy (psyche) i ciata (physis) rozprawiali juz antyczni, greccy filozofowie.
Wspotczesnie — stanowisko Descartesa, a wlasciwie §w. Tomasza z Akwinu obowigzuje
nadal, moze w nieco zmodyfikowanej postaci: coraz czgsciej rezygnuje si¢ z
przypisywania ciatu ludzkiemu statusu substancji nizszego rzedu, zas duszy — rangi
substancji doskonalej istniejacej niezaleznie od czegokolwiek. Niemniej nadal aktualne
sa pytania: czy dusza jednostkowa jest stwarzana przcz jakiego$ kreatora, czy moze
pojawia si¢ jako rezultat spotkania si¢ dusz rodzicow? Czy jest niestwarzalna i po
$mierci jednego ciala przechodzi w nastgpne? Czy po $mierci cztowieka dusza przestaje
istnie¢, czy tez istnieje wiecznie w $wiecie dusz itp.?

Nie wdajac si¢ w nierozstrzygalne spory na temat tego, co jest ostateczng podstawa
wszelkich procesow psychicznych i witalnych w zyciu jednostki ludzkiej, stawiam na
wstepie pytanie wyrazone w podtytule: czy cialo jest podzielne, a dusza — niepodzielna?
Zabierajac glos na temat aborcji, prawa do Zycia poczetego i1 nienaruszalnosci zycia
ludzkiego winicnem, jak sadzg, wlasnie od takiego pytania zaczac.

Wyjdzmy od hipotezy, ze dusza ludzka istnieje, ze poczgcie to stworzenie duszy
indywidualnej i potaczenia jej z ciatem wowczas, kiedy jajo zenskie zostaje zaptodnione
przez meskiego plemnika. Zatem ludzki ptdd od tego momentu jest pclnowartosciowym
osobnikiem ludzkim (osoba), moze nie dlatego, ze posiada uksztattowane cialo (bo
przeciez go nie posiada), ale ze wzgledu na dusze. Dusza jest niezniszczalna, jednak
czlowick jest jednoscia duszy i ciala, totez likwidacja jednego z powyzszych sktadnikow,
tj. ciata, jest rownoznaczna z morderstwem. Sztuczne poronienie zakonczone $miercig
plodu winno by¢ $cigane jako czyn o powyzszej kwalifikacji moralnej i prawne;.

* Jest to skrot pogadanki przedstawionej uczniom w ramach kola filozoficznego w XXXVII LO
im. J. Dabrowskiego w Warszawie, w styczniu 1991 roku.
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Zycie ludzkie jest wigc mozliwe dzigki potaczeniu duszy i ciata. Zycie to przemiana
materii, obumieranie i powstawanie nowych komorek, ale takze procesy psychiczne i
$wiadomosciowe. Czy zatem osobnik pozbawiony mozliwosci odczuwania i myslenia —
jest cztowiekiem? Jestesmy sklonni powiedzie¢, ze nim jest mimo tego, ze nie wie o
wlasnym istnieniu. A czy fragment ludzkiego ciata odtagczony od niego i nadal zywy jest
czlowiekiem? Czy moze jest to jaki§ inny rodzaj zycia, np. roslinno-zwicrzgcego? Bo
chyba w przypadkowo odci¢tym palcu, czy uchu, potym przywroconych osobnikowi
ludzkiemu za pomoca zabiegu chirurgicznego nie bylo ’kawatka” duszy? Ale przeciez
taki fragment ludzkiego organizmu musial nadal zy¢, skoro przywrocono mu jego
pierwotne funkcje w obrebie macierzystego, albo nowego organizmu? Zycic jest wiec
tylko rezultatem potaczenia duszy z ciatem, czy tez ten warunek nie jest konieczny?

Przyjmijmy hipotezg, ze dusza ludzka, jezcli istnieje, jest niepodzielna i nicznisz-
czalna, za$§ zycie “we wlasciwym sensie”, tj. zycic ludzkie jest mozliwe jedynie dzigki
jednosci duszy i ciata. Przeto w owym odlaczonym fragmencie ludzkiego organizmu
takie zycie nie jest obecne, za§ czlowiek, ktory przypadkowo, czy celowo eliminuje
dowolny organ ze swojego organizmu i zyje nadal, to nie narusza integralnosci swojej
osoby, nie degraduje swojego cztowieczenstwa: jesli zechce, albo jesli los tak sprawi, to
moge zy¢ bez stopy, bez palca itp. Na tym, mi¢dzy innymi, polega moja wolna wola i
nikt nie moze mnie kara¢ za samookaleczenie si¢, ani kara¢ lekarza za to, ze —
kontynuujac leczenie — wyeliminowat z ciala pacjenta jaki$ organ, czy jego fragment.
Innymi stowy: dowolny fragment mojego ciata reprezentuje walory czlowieczenstwa
dopoty, dopoki pozostaje integralng czeScia mojego organizmu; odlagczony od niego,
mimo, ze jest zywy, jest jedynie przedmiotem. Jest nim dlatego, ze nie potrafi
samodzielnie utrzymac si¢ przy zyciu, ani nie potrafi formulowaé sadow. Zakladam, ze
otrzymuje zgodg na tak sformulowang tezg.

Pytam wigc: czy ptod znajdujacy si¢ w ciele matki jest integralna cze$cia jej
organizmu? Twierdzg, ze jest, poniewaz nie moze kontynuowaé zycia poza jej
organizmem i 0 wilasnych sitach do czasu, az zostanie odpowiednio uksztattowany pod
wzgledem biologicznym. Jest wigc taka czescia ciata kobiety, jak jej palec, stopa ucho.
Jednoczes$nie wyzej zostalo powiedziane, ze kobieta sama decyduje o fragmentach
wlasnego organizmu. Czy ptodu takze? Czy plod jest taka sama czgscig ciata kobiety, jak
jej stopa, czy ucho? Bo przeciez zadna z tych czg¢$ci nie rodzi si¢, nie jest w stanie
oddzieli¢ si¢ od macierzystego organizmu i wies¢ nowe, samodzielne zycie, z zadnego z
takich cztonkoéw nie powstanie nowy osobnik ludzki. Nic powstanie w naszych czasach,
ale czy nie powstanie nigdy?

Pojawienie si¢ nowego, zywego egzemplarza, czy nowego osobnika reprezentujacego
swoj gatunek jest mozliwe dzieki polaczeniu pierwiastka zenskiego i meskiego. Jest to
nieomal powszechnie wystgpujacy w przyrodzie sposob prokreacji i cztowiek przychodzi
na $wiat tak wtasnie. Ale prokreacja, tj. ptodzenie za pomoca zaptodnienia (zapylenia)
nie jest jedyna forma przedluzania zycia gatunkowego, a jedng z wielu. Oto niektore
ro§liny drzewiaste przechodza taki sam cykl wegetatywny, jak inne ro$liny. Ale
wystarczy, ze w odpowiedniej porze roku galazka leszczyny zostanie utamana przez
wiatr, zwierzeg, czy ucigta przez czlowieka i trafi w podatny grunt, a niebawem zapusci
korzenie. Nowy egzemplarz drzewa powstanie nie przez zapylenie, a w inny sposob.
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Coraz bardziej powszechna staje si¢ technika pozyskiwania nowych egzemplarzy roslin
o identycznych cechach za pomoca wydzielania i hodowli odpowiednio wyprcpa-
rowanych tkanek. Otrzymuje si¢ wowczas tzw. klon osobnikow potomnych, wlasnie z
pominigcim prokreacji. Bowiem w pojedynczych komorkach znajduje si¢ wystarczajaca
ilo§¢ informacji i sktadnikow do tego, aby wyksztatci¢ replik¢ cgzemplarza, z ktorego
pobrano fragment zywej tkanki. Zdajc sig¢, ze takie eksperymenty przeprowadza si¢ juz na
zwierzgtach. Czy w przyszlosci cztowiek bedzie mogt si¢ narodzi¢ w inny sposob, niz
poprzez spotkanie zenskiego jaja i megskiego plemnika? Taka wizja jest wielce
hipotetyczna, ale bardziej prawdopodobna, niz inna teza wielce hipotetyczna: ze zycie
ludzkie pojawia si¢ jako rezultat potaczenia duszy i ciata. Jesli tak rozumiane klonowanie
bedzie skutecznym sposobem narodzin dziecka, to upadnie poglad o niepodzielno$ci
duszy, zatem ten takze, iz poszczegodlne czgsci ludzkiego ciata od niego oddzielone, nie
moga zapoczatkowaé kolejnego zycia. A skoro tak wlasnie beda si¢ rzeczy miaty, to
trzeba bedzie przysta¢ na to, ze zycie ludzkiego organizmu oraz jego oddzielonych
fragmentow, jest zyciem ludzkim w tym samym sensie. Jesli wigc kobieta pozbawi sig
palca, to dopusci si¢ takiej samej zbrodni, jak wowczas, kiedy pozbawi sie plodu. Albo:
pozbawienie si¢ palca bedzie (a moze — jest? ) jej osobistag sprawa w takim samym
stopniu, jak pozbawienie si¢ ptodu.

2. WZGLEDNY CHARAKTER WSZELKICH WARTOSCI

Zycie ludzkie to nie tylko zycie ptodu, ale takZe istnienie cztowieka az po zgon.
Zwolennicy hasta o prawnej ochronie Zycia poczgtego nie powinni o tym zapominac.
Dzisiejsze spoteczenstwa, sposoby ich funkcjonowania stwarzaja wiele sytuacji
niosacych zagrozenie dla ludzkiego zycia. Sg to skutki cywilizacji, ktora akceptujemy, do
ktorej przywyklismy, ktora si¢ lubujemy. Tysiace ludzi ging na wojnach i z glodu, za$
zwolennicy hasla o nienaruszalnej wartosci zycia ludzkiego jedna reka wypisuja to hasto,
a druga rcka wilaczaja telewizor aby si¢ przekonaC, czy rakieta trafita w cel i ile
pochtongta ofiar. Statystyki mowia, ze ludzie kazdego roku ging nic tylko na wojnach,
ale takze jako ofiary mordow, rozbojow i innych przestepstw. Np. w USA kazdego roku
ilo$¢ ofiar zabojstw i wypadkow drogowych przewyzsza straty w ludziach, jakie ten kraj
poniodst podczas Il wojny $wiatowej. My zblizamy si¢ do Europy i $wiata, totez i nas
podobne statystyki nie omina. Godzimy si¢ na taki marsz. Dlaczego?

Dewastacja srodowiska i brak odpowiednich warunkéw pracy w niektorych zaktadach
sg przyczyng poronien i tego, ze dzieci rodzg si¢ martwe, uposledzone, kalekie. Zatem na
naszych oczach ging ludzie, coraz wigcej notuje si¢ choréb nowotworowych z powodu
skazenia S$rodowiska, naduzywania narkotykéw i alkoholu. Zwolennicy hasla o
nienaruszlnej warto$ci zycia ludzkiego nie aktywizujg si¢. Dlaczego? W szpitalach
brakuje srodkow opatrunkowych, narzedzi chirurgicznych, aparatura diagnostyczna jest
przcstarzala i niesprawna, brakuje lekarstw. Wzrasta umieralnos¢ noworodkéw, obniza
si¢ skuteczno$¢ leczenia, w szpitalach brakuje miejsc. Z winy ludzi. Dlaczego?

Gdzie indziej starzy, schorowani i niepetnosprawni ludzie ging z powodu braku
srodkow do zycia, z wycienczenia i chtodu, wegetujag w kanatach i lepiankach. Ich byt
jest bezposrednio zagrozony tak samo, jak dzieci poczetych. Nie styszatem o tym, aby



178 Zycie ludzkie jako wartosé

opracowywano projekt ustawy przewidujacej karanie czlonkow rzadu za to, ze w naszym
kraju Iudzie ging z glodu i ngdzy. Dlaczego? Istnieja zawody o wysokim stopniu ryzyka,
gdzie udajacy si¢ do pracy wie, ze moze kazdego dnia nie wroci¢ do domu. Mysle o
marynarzach, lotnikach, gornikach, ratownikach wszystkich typow. Akceptujemy
niebezpieczne sposoby podrézowania, siedzac za kierownica wlasnego samochodu
wliczamy swoja, czy cudza $mieré w rachunek ryzyka. Pedzimy po torach wyscigow
samochodowych, z upodobaniem $ledzimy ryzykanckie wyczyny kaskaderow, ekscy-
tujecmy si¢ osiagnigciami wspinaczy gorskich, a przeciez wielu z nich na zawsze
pozostajc na szlaku. Mimo to moéwimy, ze zycie ludzkie jest nienaruszalng wartoscia.
Dlaczego?

Bo s3 to zaréwno o$wiadczenia, jak i pytania — retoryczne. Bo tak wlasnie toczy si¢
zycie, bo oto czlowiek jest przewrotny, bezduszny, uprawia hipokryzje i swoisty
faryzcizm. Ma usta petne wzniostych frazesow, ale tylko wowczas, kiedy jest mu to
wygodne, za$§ innym razem z upodobaniem i satysfakcja, czgsto w sposob bierny — staje
si¢ katem, wspotuczestnikiem zabijania obtudnie twierdzac, ze z takim procederem nie
rna nic wspolnego. Jest wiec wsréd nas wielu ztotoustych o tagodnym i niewinnym
wejrzeniu, ktorzy nie chcg patrze¢ na wiasne rece.

Moge uslysze¢ odpowiedz, ze nie ma wyjscia, bo zyjemy w takich czasach, iz zycie
ludzkie jest nieustannie zagrozone, a rozwoj cywilizacyjny pochlania ofiary. Nic mozna
zlikwidowac¢ lotnisk i potaczen lotniczych, unieruchomié¢ lini kolejowych i morskich,
zamknac gorzelnie i prawnie Sciga¢ tych, ktorzy siebie i innych trujg nikotyna. Nie
mozna z dnia na dzien zamknaé¢ zaktadow-trucicieli, nic mozna natychmiast srodowisku
naturalnemu przywroci¢ jego dziewicza postac. Nie mozna zabroni¢ ludziom jezdzi¢
samochodami, a pieszym nakaza¢ przekraczanie jezdni jedynie droga napowietrzng. Nie
mozna zakaza¢ uprawiania ryzykownych gier i zabaw, skakania na motocyklach przez
przeszkody, pokonywania niebezpiecznych progow wodnych i wodospadéw. Nic mozna
ogranicza¢ ludzkiej wolnosci. Chronigc jedne warto$ci, trzeba poswigcac¢ inne, bo
ograniczenia, zakazy i nakazy nadmiernie rozbudowane przynosza wigcej szkod, niz
korzysci. Zatem — nic mozna. Zgadzam si¢ z taka argumentacjg. Ale nic wyrazam zgody
na to, aby jednoczesnie twierdzi¢, ze zycic ludzkie jest warto$cig nienaruszalna.

Niezaleznie tez od tego, co zasady moralne moéwia na ten temat, w praktyce jedno
zycie ludzkie nie jest réwne drugiemu. Bo oto godzimy si¢ z tym, ze ludziom
petnosprawnym, czy uczacej sic mlodziezy nalezy si¢ wigcej $rodkow do zycia, niz
osobom nieprzydatnym pod wzgledem produkcyjnym. Godzimy si¢ z tym, ze lekarz
dysponujacy ograniczonymi srodkami, musi dokona¢ wyboru: poda¢ lek sprzataczce czy
kompozytorowi, rodzacej kobiecie czy potraconemu na jezdni pijakowi? Co poczaé,
kiedy kazda zwtoka oznacza czyja$ $mier¢, kiedy oczekujacych na pomoc jest wigcej,
niz mozliwos$ci zaspokajania ich potrzeb?

Ale 1 w innych okoliczno$ciach wybieramy jedno zycie, poswiccajac drugie, np. gdy
spieszymy na ratunek tongcemu, kiedy z narazeniem zycia ratujemy dobytek, dobra
sztuki i inne warto$ci. Poswigcamy zycic wlasne, czy cudze nic baczac na zasadg
méwigca o nienaruszalnej jego wartosci. Zatem ci wszyscy, ktorzy pragng glosi¢
wznioste i szlachetne hasta, zanim chwyca za pidro, czy wyjda na ulicg po lo, aby
zamanifestowac swoje szlachetne poglady, niechze najpierw si¢ zastanowia i popatrza na
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wlasne r¢ce. Bowiem falszywa jest teza, ze zawsze i w kazdych warunkach zycie ludzkie
jest, czy moze by¢ bezwzglgdnie chronione. Moze tak by¢ powinno, moze tak jest gdzie$
w $wiecie idealnej utudy, bo tu, pomiedzy ludzmi — tak nic jest.

3. PO CO REFERENDUM?

Moze nadej$¢ dzien, kiedy wszyscy dorosli obywatele tego kraju zostang upowaznieni
do Wyrazania swojej opini na temat dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Aborcja jest
zabiegiem chirurgicznym przeprowadzanym na ciele tylko tych kobiet, ktore moga zajsc¢
w cigze 1 tylko te kobiety winny by¢ pytane, jakie jest ich zdanie w powyzszej sprawie.
Czy jednak wigkszo$¢ z nich — moze decydowac o tym, jak maja postgpowac kobiety
begdace w mniejszosci? Twierdze, ze kazda kobieta i tak postapi w taki sposob, jaki uzna
za stosowny i zgodny z wlasnym sumieniem. Referendum na temat dopuszczalnosci
aborcji moze wigc mie¢ jedynie charakter sondazu spotccznego, zas Sejm ma prawo
podja¢ niezawista decyzje ustawodawcza, ktora rzad bedzie musiat wcieli¢ w zycie.
Jezeli spoleczenstwo uzna, ze bedzie to decyzja bledna, to parlament zostanie odwotany,
nowy Sejm odwota starg ustawe, a uchwali nowa. Tymczasem kto$ ucierpi, ale takie sa
zalety i wady demokracji.

Czy w powyzszej sprawie winni si¢ takze wypowiadaé posrednio zainteresowani,
czyli ojcowie, dziadkowie, krewni, cykliSci, przyjaciele piwa i moraliSci wszelkiego
autoramentu? Nic, bo rzecz nic dotyczy ich bezposrednio: to nic oni b¢da rodzi¢, ani nic
beda operowani. Mozna za$ wszystkich zapyta¢é o to, co sadza o bezwzglednej
nicnaruszalno$ci zycia ludzkiego, bo jest to problem moralny dotyczacy nas wszystkich.
Zatoézmy, ze wigkszo$¢ obywateli uzna, ze zycie ludzkie winno by¢ bezwzglednie
chronione. Czy taki wynik bedziemy mogli spozytkowac¢, zalecenia zen plynace
wprowadzi¢ w zycie? Nic, nic jest to mozliwe. Bo praktyka poucza, ze zycie ludzkie jest
wartoscia wzgledna tak, jak wszystkie wartosci na tym $wiecie i zadne referendum tej
prawdy nie podwazy.



