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MOORE I WITTGENSTEIN JAKO NAUCZYCIELE*

Wierzg, ze wigkszos¢ z nas uczy si¢ swoich umiej¢tnosci raczej z przykladow, niz z teorii.
Dlatego myslg, ze moze by¢ ciekawe opowiedzenie o sposobie nauczania dwoch wielkich
filozoféow, ktorzy w latach trzydziestych uczyli mnie na Uniwersytecie w Cambridge:
G. E. Moore’a i Ludwika Wittgensteina. Watpig, czy ktory§ z nich kierowal si¢
teoria uczenia: sposob w jaki uczyli wynikat z ich pogladow na natur¢ problemow, z
ktorymi mieli do czynienia 1 oczywiscie z wlasnego wyksztalcenia. Moore jako
chlopicc dorastal w brytyjskim systemie szko6l publicznych. Od 6smego do dziewigtnastego
roku zycia uczyl si¢ w Dulwich College, gdzie zajmowat si¢ przedmiotami klasycznymi, co
oznacza, ze spedzal wiele czasu tlumaczac utwory angielskiej prozy i poezji na greke i lacing.
Byt on dlugo uczony skrupulatnego uzycia stow.

Nikt z nas nie moze zapomnie¢, ze jesteSmy dobrymi lub zlymi wzorcami dla naszych
studentéw. To wiasnie od naszych nauczycieli bierzemy nasze wartosci intelektualne, a by¢
moze takze co$ catkiem odmiennego — wartoéci osobiste. Ze tak wlasnie bylo w przypadku
Moore’a jest oczywiste z jego autobiografii. O jednym z nauczycieli klasyki w szkole
opowiada, jak wielkie wrazenie zrobit na nim wysifek, jaki wkiadat w lo, aby by¢ doktadnym
— aby wyrazié¢ wszystko tak, jak nalezy'. A innego mistrza uwazal za wartego komentarza, ze
stwarzat wrazenie bedgcego w najwyziszym stopniu czlowiekiem dobrym — zarowno dobrym
jak i Zzyczliwym?. W czasie swych dwoch ostatnich lat studiow na Uniwersytecie w
Cambridge, gdy za namowa Bertranda Russella zdecydowal si¢ wzig¢é wudziat w
egzaminie II stopnia z nauk moralnych, czyni taka uwage na temat McTaggart a: Sgdze,
ze tym, co wplyneto na mnie najbardziej byt jego staly nacisk na jasnosé, na proby nadania
wyrazeniom filozoficznym dokladnego znaczenia, na zadawaniu pytania: "Co lo znaczy? 3”
Klarowno$¢ byla drogowskazem Moore’a.

Wygloszone na Sidédmej Migdzynarodowej Konferencji Szkoleniowej Nauczania Filozofii,
Amerykanskiego Stowarzyszenia Nauczycieli Filozofii, Hampshire College, Amherst,
Massachussets, 10 sierpnia 1988.

*Pierwodruk w: “Teaching Philosophy”, 12: 2, June 1989, University of Cincinnati.

U An Autobiography. W:. Library of Living Pbilosopbers, vol. 4, Paul Shilp, ed., 1942, s. 8

21bid., s. 9.

3 Ibid., s. 18.
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Nie jest tatwo powiedzie¢ jakie wczesne wplywy kierowaly Wittgensteinem
W jego nauczaniu. Z jednej strony byt on uczony w domu az od czternastego roku zycia i
nie mamy od niego zadnych wspomnien o nauczycielach. To, ze uczac nas pracowat
bardzo ci¢zko, byto widoczne i on sam bardzo czg¢sto obwinial si¢ o to, ze jest ztym
nauczycielem. Nie mozna sobie wyobrazi¢ dwoch nauczycieli bardziej odmiennych niz
Moore i Wittgenstein. Moorew swych wyktadach usuwal si¢ w cien.
Krytyka, jaka kierowat wobec wtasnych twierdzen, powiedzmy z poprzedniego wykladu,
mogta rownie dobrze by¢ skierowana do anonimowego filozofa, ktérego btedy domagaja
si¢ poprawy. Na przyktad omawiajac pojecie prawdy Moore analizowal dwa typy zdan
“jest prawda, ze p” 1 “p”, podkreslajac, zc znacza one to samo i ze ponadto zdanie “jest
prawda, ze” nic rna sensu, poniewaz “jest prawda, ze” jest rozwlekle. Oto jego
komentarz z nastgpnego wyktadu: Moj obecny poglqd jest taki, ze nie jest tak, iz z faktu,
ze cos jest rozwlekie wynika, ze jest to pozbawione sensu, lecz jezeli cos jest rozwlekte, lo
ma sens. Zadna fraza w wyrazeniu nie moze by¢ rozwlekla nie majgc sensu. Kilka
wyktadow pozniej ostrzegt swoja grupe: Chce obecnie zrobi¢ przeskok, poniewaz nie
wiem jak iS¢ dalej. Konsekwencja Moore’a wzbudzala uWittgensteina
niezachwiany szacunek. W ciggu semestru spotykali si¢ co tydzien w gabinecie
M o o r e ’ a na dyskusjach. Nie mozna powiedzie¢, ze zgadzali si¢ w tym, jak
podchodzi¢ do problemow filozoficznych. Wittgenstein powiedzial o tym wiele, a
Moore potwierdza to w swojej autobiografii piszac: Dzigki niemu zaczgltem myslec, ze
tym, czego wymagajq do swego rozwigzania trapigce mnie problemy filozoficzne, jest
metoda catkowicie odmienna od tego, czego kiedykolwiek uzywalem — metoda, ktorej
sam uzywa skutecznie, lecz ktorej nigdy nie bylem w stanie zrozumieé lak jasno, aby
samemu jej uzywac>.

Roznica w nauczaniu Moor e’a i1 Wittgensteina i roznica w ich sposobie
podchodzenia do problemow filozoficznych wywodzily si¢ z kilku zrodct: z tego, jakiego
rodzaju ludzimi byli i jakie mieli koncepcje tego, co mialy osiagna¢ ich badania.
Moore napisat w Some Main Problems of Philosophy:... wydaje mi sig, Ze
najwazniejszq i najbardziej interesujqcq rzeczq, jakq filozofowie probowali zrobié jest nic
innego, jak mianowicie to: dac ogolny opis catosci wszechswiata, wspominajgc wszystkie
najwazniejsze rodzaje rzeczy, o ktorych wiemy, ze sq w nim, rozwazajgc rowniez jak
dalece jest prawdopodobne, ze sg w nim wazne rodzaje rzeczy, o ktorych nie wiemy
absolutnie, ze sq, oraz rozwazajgc najwazniejsze sposoby w jakie te rozmaite rodzaje
rzeczy sq powigzane ze sobqS. Zauwaza on, ze wiele z tych opiséw albo wykracza, lub
jest sprzeczne z tym, co moze by¢ nazwane pogladami Zdrowego Rozsadku. Przyktady
pierwszego rodzaju opisow: ze istnieja abstrakcyjne byty nazywane za pomoca nazw
ogolnych; drugiego rodzaju: ze czas jest nierzeczywisty i ze nikt nie moze wiedzie¢, ze
istniejg inne osoby. W tych wszystkich przypadkach, jak wskazuje jego stynna Obrona
Zdrowego Rozsqdku, uwaza, ze zadaniem filozofa jest ustalenie prawdziwosci lub fatszu
pewnego twierdzenia filozoficznego. Podzielat konwencjonalny poglad, ze filozofia jest
dazeniem do prawdy.

4 Z notatek z wyktadu zrobionych przez Alice Ambrose i Margaret MacDon ald w
1934-1935.

3 An Autobiography, s. 33.

6 Ibidem., s. 1.
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W  przeciwienstwie do niego Wittgenstein, z ktorego dzielem zapoznatam si¢ w
latach 1932 —1935, mial na temat badan filozoficznych poglady obrazoburcze, prawdziwie
rewolucyjne. Filozofowie maja zwyczaj ignorowac, tlumaczyé lub co najmniej wycisza¢ ten
okres jego rozwoju na korzy$¢ wczesniejszych koncepcji z Traktatu lub z tych czesci
Dociekan filozoficznych, ktoére moga by¢ scharakteryzowane jako tradycyjne. Von Wright
napisal, ze bylo mu trudno dopasowal ten okres, okres The Blue Book lub Yellow Book’, do
rozwoju Wittgensteina. Twierdzenie 1 zaprzeczanie czemu$ w filozofii bylo zwykle
przedstawiane jako prawdy. Odejscie Wittgensteina od tradycji, a zatem rdznica
miedzy nim i M o o r e m wychodzi jasno w stwierdzeniu (wzigtym z moich notatek): Blgd,
ktorego chcemy unikng¢ jest taki: gdy odrzucamy pewng forme symbolizmu to jestesmy
sklonni patrze¢ na to jak na odrzucenie zdania jako falszywego... Nieporozumienie lo
przenika calg filozofig. Jest to takie samo nieporozumienie jak rozpatrywanie filozoficznego
problemu tak, jak gdyby dotyczyt on faktéw Swiata zamiast sposobow wyrazania®.
Wittgenstein ~ czgsto mowit o  zludzeniu filozoficznym, podtrzymywanym  przez
zwykly jezyk, ze oto odkryto nowe istnienia, lub nowe fakty o istocie zjawisk zostaly
ujawnione. Na przyklad zauwazajac, ze slowo “ja” nie oznacza “moje cialo”, ulegamy
pokusie przypuszczenia, ze odkryliSmy nowy byt jakie§ ego istniejace oprocz ciata. Gdyby u
naszych drzwi pojawit si¢ kto§ i poinformowatl nas, ze z dnia na dzien zmienit ciato, to jako
kryterium tego, ze jest on ta samg osoba co nasz znajomy A uzylibySmy tego, ze mogtby on
opowiedzie¢ te same szczegOly ze swego zycia, co A. Lecz fakt, mowi Wittgenstein,
ze imi¢ wlasne A i stwierdzenie “A jest cialem” nie sg tak samo uzywane, nie pokazuje, ze
oprocz ciala A jest coS jeszcze, inny obiekt ktory jest A. Musimy powstrzymywaé sie od
szukania substancji gdy widzimy rzeczownik, lecz nie od gruntownej analizy uzycia stowa®.

Interesujace jest poréwnanie tych uwag z argumentem M o o r e ’ a, ze ja i moje cialo nie
jestesmy identyczni: gdyby byla identyczno$¢, wowczas wyrazenie “Mam cialo” byloby
przetlumaczalne na “Moje cialo mma cialo”. Zard6wno Moore jak 1 Wittgenstein, aby
wykluczy¢ zaktadana identyczno$¢ uzywali jezyka, a nie faktow pozajezykowych. Roznica
polega na tym, ze M o o r e nie rozwazal jako centralnego pytania tego, czy oprocz ciata istnieje
inny obiekt, ego, chociaz powiedzial on, ze jednym z najbardziej interesujacych i waznych
zadan filozofii jest opisanie wszech$wiata ze wspomnieniem rzeczy, ktore w nim s3. Teoria
danych zmystowych dostarcza Wittgensteinowi innej mozliwosci postawienia kwestii
istnienia. Cytat: gdy ludzie mowig o danych zmyslonych, to w rzeczywistosci tlumaczq z
jednego jezyka na inny, a notacja alternatywna stwarza zludzemie wyrazania nowego faktu.
Mowiq tak, jakby dokonali waznego odkrycia i znalezli nowe byty. Te dwa jezyki mogq by¢
niedoktadnie scharakteryzowane w sposob, ze jeden mowitby o krzestach itd (obiekty fizyczne), a
drugi o “obiektach percepcji ". Lecz terminy te sq mylgce, poniewaz sugerujq one, ze jedynie
dalsza analiza znanych faktow doprowadzilaby nas do uzycia takiego jezyka, podczas gdy jest
prawdg, ze w jednym jezyku nie ma niczego, co nie mogtoby by¢ powiedziane w dingim, chociaz
inaczej. W kazdym wypadku méwimy o tych samych rzeczach'.

! Notatki zrobione przez Margaret Masterman i przeze mnie w przerwach pomigdzy
dyktowaniem The Blue Book, nazywatysmy The Yellow Book.

8 The Yellow Book.

9 Ibid.

10 Tbid.
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Jako ufatwienie dla stuchaczy Wittgenstein podawatl co$, co nazywat
“poradami” lub “wskaznikami” — og6lne uwagi o tym, jak podchodzi¢ do zagadnienia.
Powiedzial on: jest jedynie faktem psychologicznym, ze ludzie wtedy rozumiejg do czego
zmierzam, gdy zaczynajg rozumie¢ moje ogolne uwagi, moje aluzje, a nie mogq
wyobrazi¢ sobie o czym mowig, gdy sluchajq jak rozwazam pewne trudne zagadnienie...
Musicie zaobserwowaé, co takiego czynimy, co jest za kazdym razem takie samo...
zalozmy, ze ktos powiedzial "Moim pragnieniem jest zdobycie wyczerpujgcego obrazu
wszechswiata. Czy mozesz zaspokoi¢ moje pragnienie? " Odpowiedziatbym "Nie’...
Zobaczymy, czy czynienie pewnej rzeczy lub myslenie w pewien sposob nie zaspokajajgc
pragnienia spowodowaloby, ze przestalibysmy je miec'!. Realizacja tego celu w czasie
badania okreslonego problemu jest tym, co rzeczywiscie rewolucyjne i odmienne od celu
Mo or e’ a. Jest to stwierdzone jeszcze silniej w Dociekaniach filozoficznyche.... jasnosé¢
do ktorej dgzymy, jest jasnosScig zupeing. Lecz zmaczy lo po prostu, ze problem
filozoficzny powinien catkowicie znikngcé!?. Powinno by¢ oczywiste, ze dazenie do
rozpuszczenia problemu zamiast do jego rozwigzania powinno dyktowac inne podejscie
do problemu — inne linie przewodnie czyjego$ nauczania.

Przed oméwieniem tego punktu powinnam powiedzie¢ jakie uderzajace podobienstwo
wystapito w pracach obu filozofow: zwrocenie uwagi na jezyk, za pomoca ktorego
wyraza si¢ poglady i jednocze$nie na zwykte uzycie jezyka. Wszyscy uswiadamiamy
sobie, ze wiele pogladéw filozoficznych jest paradoksalnych. Moore wyciagnatl z tych
pogladow wnioski dla zdrowego rozsadku — dla takich truizméw jak, ze “istnieje teraz
zywe ciato ludzkie, ktore jest moim cialem”, oraz “Ze istnialy réwniez inne rzeczy, od
ktorych bylo ono w réznych odleglociach” i Ze dalej on, M o0 o r e, wic o tym!3. Poglad
F. H. Bradleya, ze te stwierdzenia o obiektach materialnych, przestrzeni, jazni, naszej
wiedzy pociagaja za soba dwa zdania sprzeczne, Moore odrzuca po prostu na tej
podstawie, iz wie, ze sa one prawdziwe i dlatego nie mogg pocigga¢ za sobg dwoch zdan
wzajemnie sprzecznych. Przypuszczenie, ze M o o r e obalit w ten sposob poglady
Bradl ey ajest przez pewnych filozoféw przyjmowane jako dogmatyczne
samopotwierdzenie wlasnego stanowiska Moore’a. Nalezy poj$¢ krok w kierunku
zgodnym z waga, jaka Moore przywigzywal do zwyklego jezyka aby zobaczy¢, co w
pogladach Brad 1 ey a jest nie do przyjecia: wszystkie zdania typu “ To krzesto rna
stope wysokosci 7, “Moge to poruszy¢”, “Znam cigzar tego” staja si¢ wewnetrznie
sprzeczne tak, jak zdanie “narysowatem okragly kwadrat”. Jednak Moore w Defence
of Common Sense nie czyni tego kroku, a poprzestaje na zatozeniu, ze wykazat
fatszywos¢ pogladow Bra d 1 e y a. Lecz we wszystkim co M o o r e robi, np. w
krytycznych analizach pogladéw i argumentéw filozofa takiego jak Russe 1 1, jego
zwiazek z jezykiem jest oczywisty'.

1 bid.

12 Tbidem, s. 47.

13 Patrz: Moore: Defence of Common Sense.

14 Wigkszo$¢ czytelnikow zna zamieszanie w American Philosophical Association na temat
uwagi poswigconej jezykowi przez “analitykow”, tak nazywanych w nowej grupie Stowarzyszenia,
ktora nazywa siebie samych rozmaicie “pluralistami” lub “kontynentowcami”. Utrzymuja oni, ze
wielkie problemy filozofi sa przesuni¢te i oczernione, poniewaz sg traktowane jako zagadnienia
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Powroce teraz do tezy Wittgensteina, ze kompletna jasno$¢ oznacza, ze
problem filozoficzny powinien catkowicie znikna¢. Trzy zasady, ktore albo wynikaja z
niej, albo tez wspieraja ja pozwola nam dostrzec, jak zdeterminowata ona jego
nauczanie. Sg to 1) ze problemy filozoficzne nie sa problemami empirycznymi; 2) ze
filozof niezadowolony ze zwyklego jezyka proponuje nowos¢ jezykowa pod pozorem
stWierdzenia stanu rzeczy; 3) Ze ta skorygowana terminologia jest bezuzyteczna, gdy
uzywamy jezyka.

Jezeli chodzi o pierwsza zasade, to nawet wowczas, gdy filozofowie podchodza do
swych problemow tak, jakby byty to problemy naukowe o ktérych zbyt malo wiemy, to
do ich rozwiazania wyraznie nie uzywaja oni $rodkéw empirycznych. Gdy Descartes
twierdzil, Ze nie mozemy wiedzieé, czy istnicje mezczyzna na ulicy, ktérego
spostrzegamy, poniewaz moglibySmy $ni¢, to twierdzenie to jest przedstawiane jako
faktyczne twierdzenie o naszej wiedzy. Poniewaz nie ma zadnych mozliwych do
pomyslenia rozwazan, ktore Descartes mogtby uzna¢ za dowod tego, ze wiemy
takie rzeczy, to wniosek o niemozliwos$ci wiedzy nie jest niemozliwoscia faktyczna, lecz
niemozliwoscia logiczng. Niesie to w sobie konsekwencje jezykowa, ze wyrazenie
“wiedzie¢, ze na na ulicy jest cztowiek” wychodzi poza jezyk i jest zastgpine przez
“wiar¢”. Wynika to z tego, ze “wiara” rna zakres zastosowan znacznie Szerszy niz
zwykle. Jest interesujace, ze taka rewizja j¢zyka nie jest przenoszona do zwyktej mowy.
Jest ona jatowa. Jak méwi o tym A. J. Ayer, (Filozof) postanowit uzy¢ stowo "wiedzie¢"
w niekonwencjonalny sposob. Przestaje si¢ ono nadawac do zbioru zdan, do ktorych
stosuje si¢ w zwyklym uzyciu. '3 Jezeli uznamy te rewizje, lecz weiaz chcemy rozrézniaé
pomiedzy wiarg w to, ze w pokoju jest krzesto, a wiara, ze istnieja ludzie na planecie
innej niz Ziemia, to te obie wiary moga by¢ odrozniane za pomoca stopnia
prawdopodobienstwa. Lecz wtedy “wierzy z wysokim stopniem prawdopodobienstwa”
petni t¢ samg funkcj¢ co “wie” i zmiana jest bezprzedmiotowa. Mozna postawi¢ to samo
sceptyczne pytanie, czy dana wiara rna wysoki stopien prawdopodobienstwa. Zobaczenie
co sceptyk robi ze slowami “wiedzie¢” i “wierzy¢” powoduje zniknigcie problemu.
Sadze, ze gdy rozwazamy, w jaki sposob klopot moze zniknaé po przyjrzeniu si¢
jezykowi, warto pamigta¢ o nast¢pujagcym problemie, ktéry sprawia klopot pewnym
ludziom: czy me¢zczyzna moze ozenié si¢ ze swoja owdowialg siostra? Odpowiedz jest
czasami dyskutowana jako sprawa prawna lub moralna. Lecz gdy uchwyci si¢ znaczenie
zwrotu “swoja owdowiala” to klopot znika.

Na koniec, po rozwazeniu, w jaki sposob poglady Moore’a i Wittgensteina
Wplynely na sposob ich nauczania, chcialabym omowi¢ inny wspomniany czynnik
determinujacy: rodzaj osobowosci, jaka kazdy z nich byt. M o o r e byt osoba

jezyka. Cytuja oni pozytywistow logicznych, ktorym zgodnie zCarnapem, Wittgenstein
dat zasadg¢ weryfikowalnosci dla odrzucenia metafizyki jako nonsensu. A takze cytuja Russelai
Wittgensteina, lecz, co dziwne, nie M o o r ¢’ a. Ksigzka H. D. Lewisa, wydana kilka lat
temu, zatytutowana Clarity is Not Enough, jest woda na ich mtyn. Lecz pozostajg oni w tej sprawie,
jak rowniez inni tradycyjni filozofowie, beztroscy w stosunku do podstawowego faktu, badanego
przez mojego meza, Morrisa Lazerowitza, ktory zawdzigcza swoje istnienie pracy
Wittgensteina po 1930 roku. Jest nim osobliwa nierozwigzalno$¢ probleméw filozoficznych,
ktére powracaja przez wieki.
15 Basic Propositions. W: Philosophical Analysis, Max Black, ed., s. 64.
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pozbawiona proznosci. Przyciagal uwage nie dzigki chgci blyszczenia, lecz przez
szacunek, jakim darzyli go ludzie dzigki wysokiemu poziomowi jasno$ci wywodu. Moore
uczgszczal na wyklady Wittgensteina przcz kilka semestrow w czasie, gdy bylam
w Cambridge (byl on juz wowczas jednym z profesoréw na wydziale Nauk Moralnych),
robigc tak jak reszta, notatki. Wittgenstein uzywal go jako kamienia probierczego
klarownosci swego myslenia i wykladu, czynigc desperackie wysitki, gdy Moore na
jego nalegania nic moégl przyzna¢é, ze rozumie go. Wykltady Moore’a byly wzorcowe.
Zaczynal od tezy, opracowywal ja starannie, podawal argumenty za 1 przeciw,
przeprowadzat drobiazgowa analiz¢ krytyczna. Nikt nie mial watpliwosci co do kierunku
jego myslenia. Minimalnie korzystat z terminologii technicznej, wymuszonej zwykle
przez filozofow, ktérych poglady rozwazat. Jego wlasnym kamieniem probierczym byt
zwykly jezyk. Cierpliwo$¢ M o o r e’ a w dyskusjach ze studentami byta nadzwyczajna
(chociaz nie zawsze byt cierpliwy wobec kolegow) i umial wzbudzi¢ dyskusj¢ z naszej
strony. Oczekiwano od M o o r e’ a i nie rozczarowywano si¢, zdrowego rozsadku i
racjonalnej odpowiedzi na kazde pytanie, filozoficzne lub osobiste. A M o o r e byl
sympatyczny. Kazdy czul w nim obecno$¢ rownowagi, réwnowagi osoby, ktorej
wewnetrzne zycie byto niezaktocone.

Inaczej byto z Wittgensteinem. Obecnosci Wittgensteina towarzyszyta
zawsze atmosfera w pewien sposob naladowana. Chociaz nie byt w zaden sposob
pompatyczny, bylo w nim co$§ proroczego. Jego intensywna koncentracja powstrzymywala
przed przerywaniem mu. Wchodzil czasami do sali z kartka, na ktorej bylo kilka notatek, na
ktore by¢ moze spojrzat i ktoére odrzucat. Poprosit M o o r e’ a aby zapisywal w calosci jego
wyklady, lecz nie czytal ich i rzadko odwolywal si¢ do nich. Lecz moge sobie latwo
wyobrazi¢, ze szkielet tego, co pisal byl identyczny z tym, co podawatl nam w wykladach.
Umyst Wittgensteina nie pracowal w sposob liniowy, charakterystyczny dla umystu
Moore’a. Jedyna rzecza ktora ci dwaj mieli wspolna w tych latach, bylo uzycie jezyka
codziennego. W Traktacie stowa byly uzywane w niezwyklym sensie, np. “obiekt”, “obraz”.
Wittgenstein  korzystat takze =z nowych wyrazen, takich jak “zdanie elementarne”,
“fakt atomowy”. Wyklady z lat 1932-1935 nie zawieraly Zzadnych $ladéw mistycyzmu,
zadnego odwotywania si¢ do tego, co niewyrazalne. Pomimo to byly intrygujace, szczegdlnie
obrazowe przyklady, ktoére same w sobie byly tatwe do zrozumienia, lecz umykat cel,
jakiemu stuzyly. Bylo to tak, jak stuchanie przypowiesci bez mozliwosci wyciagnigcia moratu.
Wittgenstein byl $wiadom potrzeby “aluzji” i “wskazowek”. I dzigki temu, jak sadza
niektérzy z nas, uchwyciliSmy, by¢é moze znacznie po6zniej rewolucyjny charakter jego
pogladéw na nature filozofii.

Wittgenstein mial zniewalajaca osobowos$¢, ktorej dziatanie bylo zawsze obecne.
Byl on bardzo wymagajacy a jednocze$nie charyzmatyczny. W stosunku do swoich uczniéw
pozostawat w relacji mistrza i wucznia. Zwolenicy byli Wittgensteinowi koniecznie
potrzebni, podczas gdy Moore ani nie domagal si¢, ani nie zabiegal o nich. Dawno temu
przeczytatam w “New York Times” artykul Jacquesa B a r z u n a, pedagoga, ktory napisal,
ze osobowo$¢ nauczyciela, a zwlaszcza jego charyzmat, s3 wazne w nauczaniu dzieci, lecz
stajag sic mniej wazne w okresie studenckim, gdy uchwycenie bardziej abstrakcyjnego
materiatu  staje si¢ mozliwe bez tej pomocy. Sita osobowosci Wittgensteina byta
odczuwalna we wszystkim, czego uczyl. Krytyk literacki ER. L e a v i s z wydziatu



Alice Ambrose 151

anglistyki w Cambridge, przyjaciel Wittgensteina, napisal: Nie moge uwierzyc, ze
Wittgenstein byl dobrym nauczycielem. Dyskusje Wittgensteina byly dyskusjami
prowadzonymi przez Wittgensteina. Nie kwestionuje, ze od czasu do czasu jakas spec-
Jalnie utalentowana i zdecydowana osoba... zdotala uchwyci¢ na moment cos z istoty
tego przekazu. '® By¢ moze mial on na my$li F.P.RamseyaiPierroSraffe,z
dyskusji z ktorymi Wittgenstein, jak twierdzil, odniost korzysci. W. E. Johnson,
logik z Cambridge, ktorego Wittgeistein uwielbiatl jako czlowieka, byt jeszcze
bardziej dobitny: Powrot Wittgensteina uwazam za kleske dla Cambridge. Jest lo
czlowiek catkowicie niezdolny do prowadzenia dyskusji. Miodzi ludzie przychodzg w
pierwszym tygodniu na wyklady Wittgensteina i po trzech albo czterech latach odpadajg
nie wiedzqgc nic o tym, ze inni ludzie zrobili cos w tej dziedziniec. Jezeli L e a v i s rna
racje mowiac, ze geniusz Wittgensteina nie byl w ogolnosci tego rodzaju, ktory przejawia
si¢ w dobrym zrozumieniu przez innych '3, to jakie jest tego wyjasnienie? Czy aroganckie
zainteresowanie Wittgensteina wlasng uczciwosciag — grzechem — moze by¢
jakas wskazowka? Jak uprawiac filozofig, byto to zagadnienie moralne. We wstepie do
Philosophische Bemerkungen Wittgenstein pisal: Chciatbym powiedzie¢, ze ta
ksigzka jest napisana na chwale Bozq, lecz obecnie... nie bylaby wlasciwie zrozumiana.
Znaczy to, ze ksigzka jest napisana z woli Bozej. Tak dalece jak nie jest tak napisana, lecz
pochodzi z proznosci etc., autor chciatby ujrzeé jq potgpiong. Nie moze uwolnic jej od
tych niedoskonalosci bardziej, niz sam jest wolny od nich. Jego uczniowie moga chyba
powiedzie¢, ze nie sa w stanie rozrozni¢ pomigdzy tym, co uzyskali od niego
filozoficznie, a co czuli, ze dzigki jego nieodpartej osobowosci uzyskali. Lecz po
uptywie ponad 50 lat sadzg, ze mogeg powiedziec, iz uzyskatam bardzo duzo.

16 Recollections of Wittgenstein. Rush Rhees, ed., s. 63.
171bid., s. 103.
18 Tbid., s. 62.



