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ANDRZEJ MIS

NAUKA I MIT — CZYLI O TEORII DEZINTEGRACJI POZYTYWNE]
KAZIMIERZA DABROWSKIEGO

W serii “Logos” wukazala si¢ ostatnio ksigzka Kazimierza Dabrowskiego
zatytutowana W poszukiwaniu zdrowia psychicznego'. Sklada si¢ ona z jedenastu
rozdziatow ( niekiedy juz publikowanych jako osobne prace), w ktorych Autor wyktada
swoje poglady na rézne kwestie zwigzane ze zdrowiem psychicznym — mig¢dzy innymi
zastanawia si¢ nad rozlicznymi definicjami zdrowia psychicznego, nad stosunkiem
higieny psychicznej do innych nauk pokrewnych, nad nerwowos$cia, nerwicami i
psychonerwicami jako przejawami stanu psychiki, nad zdrowiem psychicznym i
problemami $mierci, nad teorig dezintegracji pozytywnej w §wietle psychologi Wschodu.
Ksigzka  zawiera  roéwniez  Przedmowe  Bogdana  Suchodolskiego,  Note
biograficzng 1 Bibliografi¢ prac naukowych Kazimierza Dgbrowskiego, zestawione przez
Bogdana Gawronskiego. Rozwazania w niej zawarte oparte s3 na teorii
dezintegracji pozytywnej, ktora jest najbardziej znanym dokonaniem Kazimierza
Dabrowskiego i swego czasu zarowno w Polsce, jak i wielu osrodkach naukowych
za granicg byla szeroko omawiana i zazwyczaj spotykata ai¢ z pozytywnym przyj¢ciem.
Wiasnie na tej teorii chciatlbym si¢ tutaj skupi¢, rezygnujac z omodwienia innych
pogladow Autora. Bede sie przy tym odwotywal rowniez do wczesniejszej pracy K.
Dabrowskiego, wydanej w 1979 roku pt. Dezintegracjia pozytywna — W nigj
bowiem, jak sie zdaje, teoria dezintegracji zostata najobszerniej wylozona.

Ot6z sadze, ze koncepcja ta jest naukowa (tzn. operujaca naukowym je¢zykiem i
naukowa formg wyktadu) artykulacja pewnego popularnego sposobu myslenia, ktory
przy okazji — jako ze przedstawiony zostaje jako nalezacy do nowej i najnowszej nauki
— zyskuje najwigksza sankcjg; to jest, jak sadze, przyczyna tak wielkiej
popularnosci ksigzek K. Dabrowskiego.

Owo mys$leniec w najogodlniejszych swoich zarysach datoby si¢ zrekonstruowaé
nastepujaco: Czlowiek inteligentny i posiadajgcy bogatg, rozwinigtq osobowos¢, za bycie
takim wiasnie ptaci wewnetrznym rozdarciem i niepokojem — przeraza go lo, czego nie
wie, martwi sig, Ze nie spotka go mitos¢ na miare jego oczekiwan i mozliwosci, miota sig
miedzy na przyklad artystycznym powolaniem i obowigzkami rodzinnymi. Inaczej

I K. Dgbrowski: W poszukiwaniu zdrowia psychicznego. Przedmowa B. Suchodolski.
Warszawa 1989.
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mowigc: tylko dzikus (i dziecko) zyje w harmonii ze sobg i Swiatem, jest szczesliwy, bo

jest prymitywny, ten, kto wychodzi z tego stanu dzikosci (czy tez opuszcza Swiat
dziecinstwa) musi pozegnac¢ sig z owgq harmoniq i fadem — jego udzialem sq
watpliwosci, wahania i wewnetrzne rozdwojenie. Wyobrazenia takie mozna znalezé
zarowno w towarzyskich pogawedkach czy gazetowych dowcipach, jak i w powaznych
rozprawach z historii nauki czy sztuki, gdzie naukowiec czy artysta pojawia si¢ jako
postaé jakze czgsto tragiczna, za swa shuzbe nauce i sztuce placgca niepowodzeniami
rodzinnymi czy materialnymi. Z myslenia tego korzystaja rodzice uczniow, gdy kaza im
wybiera¢ miedzy nauka a mitoscia; siegaja po nie takze autorzy mnostwa obecnie
produkowanych powiesci, filmow i artykutldw przedstawiajacych karier¢ zawodowa
kobiet jako co§ z koniecznosci okupionego niepowodzeniami uczuciowymi czy
rodzinnymi.

Z wyobrazen takich wyrastaja wspolczesne mity: mit naukowca (ktory chcac
by¢ naukowcem, musi z konieczno$ci — a nie tylko z braku czasu — zrezygnowac z
zycia towarzyskiego), mit artysty (ktory chcac pozostac artysta prawdziwym, musi zostaé
abnegatem), mit przywodcy spotecznego (ktory rowniez musi pozostawi¢ na boku
wszystko inne oprocz polityki) itd. Mity te sa oczywiscie wyrazem rzeczywistych
stosunkow spotecznych. Chodzi tu o takie stosunki, ktore uniemozliwiajg jednostce
wszechstronny rozwoj jej osobowosci, ktore pozwalaja jedynie na rozwoj jednostronny.
Nie mogac opisywac tu owych stosunkéw bardziej doktadnie, powiedzmy tylko, Ze sa to
zaleznosci wynikajace z — wymuszonego przcz poziom sit wytworczych —jakze dzi$
rozwinigtego podziatu pracy. Wptyw podziatu pracy na ludzka osobowo$¢ opisywano
wielokrotnie, od Jana Jakuba Rousseau do Herberta Marcusego. Na przyktad
Marks w Ideologii niemieckiej pisal, ze podziatl pracy sprawia, iz kazdy ma pewien
swoj wylgczny, okreslony krqg dzialalnosci, ktory jest mu narzucany i z ktorego nie moze
sig wydostac, jest mysliwym, rybakiem lub pasterzem albo krytycznym krytykiem i musi
nim pozostaé, gdy nie chce stracié¢ srodkéw do zycia®.

Inaczej méwiac: jednostka ludzka nie jest pelnym cztowiekiem, nie moze realizowaé
catego bogactwa swej natury; rezultatem rozwoju cywilizacji jest redukcja cztowieka do
jego zawodu. Te sformutowania mozna odnalezé u wszystkich krytykow kultury
industrialnej. Zauwazmy jednak, ze czlowiek jest “wylacznie” mysliwym, malarzem,
krytycznym krytykiem itd. w pewnym tylko okreslonym sensie: nie moze on by¢ na
przyktad tylko artysta w tym znaczeniu, ze nie wychodzi nigdy poza granice sztuki, ale
jednoczesnie — niezaleznie od swej woli i wiedzy — jest elementem struktury
ekonomicznej (jako konsument jednych towaréw i wytworca innych — wszak réwniez
dzieta sztuki funkcjonuja jako towary), a takze jest czlonkiem okreslonego panstwa, jest
wciagnigty w sfere nauki (chocby tylko jako nieSwiadomy konsument jej wytworow) itd.
Stwierdzenia Marksa, ze w obrgbie okreslonych stosunkéw spotecznych cztowiek
jest “wylacznie” mysliwym, artysta czy — dodajmy — filozofem, dziataczem, robot-
nikiem itd. oznacza, Ze jedna, okreslona przez zawdd dziedzina dzialalnosci staje si¢ — z
wola jednostki czy tez wbrew niej — tym, czemu podporzadkowane s3 inne dziedziny
zycia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sama ta okreslona dzialalnos¢ — produkcja, filozo-
fowanie, tworczos¢ artystyczna itd. — zostata zdegradowana do roli srodka shuzacego

2K.Marks, F. Engels: Dziefa, t. 3. Warszawa 1961, s. 35.
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zachowaniu egzystcencj fizycznej. W tej sytuacji wszystkie inne rodzaje aktywnosci zdaja
si¢ przeszkadza¢ dziataniom, do ktorych cztowiek zostat przypisany, poniewaz nicjedno-
krotnie pozostaja z nimi w faktycznej sprzecznosci. Na przyktad cele, ktore wysuwa
sobie dana jednostka dziatajaca jako artysta, okazuja si¢ sprzeczne z celami, ktore
realizowa¢ musi jako cztonek spoteczenstwa. Dlatego tez te "inne", formy jej zycia badz
przybieraja zwyrodniate, wypaczone, zwierzgce formy, badz tez funkcjonuje ona w
sferze panstwa, spoteczenstwa obywatelskiego, rodziny, nauki itd. w sposob bierny i nie
w petni uswiadomiony.

Tak wigc jednostka taka jest jednostka wszechstronng w tym sensie, ze pozostaje w
Wieloptaszczyznowych, roznorodnych relacjach do skomplikowanej rzeczywistosci
materialnej i spotecznej. Jednak wszechstronno$¢ ta nie czyni czlowieka jednostka
totalna, a jedynie rozdarta i pokawalkowana, nie oznacza tresciowego
bogactwa zycia, lecz odzwierciedla tylko stopien jego skomplikowania, nad ktérym
jednostki nie moga zapanowac, ktéremu muszg si¢ biernie podda¢. Wszechstronno$¢ w
tym przypadku to jedynie wszechstronna zaleznos¢. Czlowiek w pewnym
sensie zawsze zyja petnia zycia, tyle tylko ze owa “petnia” nie jest cato$cig harmonijna,
lecz podzielong na nieprzystajace do siebie elementy; przy czym im bardziej jeden z nich
jest rozwinigty, tym bardziej pozostale kartowacieja i podlegaja degeneracji, Inaczej
mowiac; jesli w okreslonych okoliczno$ciach mozna by¢ na przyktad artysta za ceng
rezygnacji z aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym i naukowym, a nawet
rodzinnym (i to nie tylko ze wzgledu na wymogi konkurencji czy brak czasu, ale rowniez
dlatego, ze migdzy artysta i politykiem moze istnie¢ obiektywna roznica interesow), to
doprowadza to do beztadnej szamotaniny, do przerzucania si¢ od jednej sfery aktywnosci
do drugiej — i w efekcie — do dysharmonii zycia. Przy tym — trzymajac si¢
tego samego przykladu — im bardziej jest si¢ artysta, tzn. im si¢ jest wybitniejszym
artysta, tym wigkszy staje si¢ 6w rozdzial migdzy tworczoscia artystyczng a byciem w
spoteczenstwie i rodzinie. (Jest to bardzo wazny punkt moich wywodow, gdyz
bezposrednio dotyczy problemu obecnego u Kazimierza Dabrowskiego —
chodzi o kwesti¢ dezintegracji pozytywnej obserwowanej u wielu tworcéw, uczonych i w
ogole ludzi wybitnych). Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w tych
samych warunkach jednostka zadowala si¢ w kazdej sferze swego zycia matymi czy
$rednimi Wynikami i osiagga w ten sposob bardziej czy mniej harmonijna pelni¢ — ale
Wiasnie za cen¢ sprymityzowania i obnizenia ogodlnej jakosci zycia. Egzystencjalna
dysharmonia rodzi niepokojace poczucie rozdwojenia, niespelnienia, dezintegracji. To z
koleji moze doprowadzi¢ badz do prob zaradzenia owej dysharmonii (co jest mozliwe
bardzo czesto niestety za cen¢ Swiadomej rezygnacji z rozwoju i prowadzi do mono-
tonnego, niszczgcego osobowos¢ zastoju), badz do stracenczego oddania si¢ wybrannej
dziatalno$ci — stracenczego, bo ci co wybierajg t¢ droge wiedza, ze doprowadzi ich ona
do jeszcze wigkszej dysharmonii i dezintegracji ich zycia.

Tak wigc w pewnych warunkach osiagni¢cie harmonijnego rozwoju nie jest mozliwe.
Wszelkie proby osiagnigcia harmonii sa bezowocne. Indywidualne 1 zbiorowe
doswiadczenie poucza, ze probowano juz wszystkiego, co w ludzkiej mocy. U
osobnikéow poddanych takiemu zniewoleniu rodzi si¢ mysl, ze by¢ moze owa
dysharmonia jest koniecznym, metafizycznym losem cztowieka myslacego i



132 Nauka i mit — czyli o teorii dezintegracji...

nie zadowalajacego si¢ zwierzgca nieomal egzystencja w zgodzie z sobg 1 $wiatem.
Inaczej mowiagc: taka jest juz natura czlowieka, ze jego zycie to zbiorowisko
sprzecznosci, ze kazda czastkowa nawet harmonia musi ulec rozbiciu, ze kazdy zarazony
jest wewnetrznym rozdarciem i niepewnoscia. Szcze$liwy artysta nie moze (wlasnie z owej
natury) by¢ prawdziwym artysta; wielki przywodca jest zawsze samotny; uczony to ten, kto
calkowicic oddat si¢ swojej nauce i tylko jej, itd., itd. — oto przyklady argumentacji w tym
wywodzie, ktory rzadko zreszta osiagga poziom myslenia refleksyjnego, najczgsciej
pojawiajac si¢ w formie wyobrazen i arbitralnych przekonan, co moze czasem zakrywaé ich
prawdziwy charakter i pochodzenie. Jesli jednak zrekonstruowa¢ wszystkie przestanki lego
myslenia, to jego metafizyczny i mityczny charakter stanie si¢ oczywisty. I nic tu nic pomoze
to, ze zwolennicy tych pogladéw mowia o naturze ludzkiej, wigc jakby nie wychodza poza
zakres mozliwego ludzkiego do$wiadczenia. Jak w wielu systemach metafizycznych, takze i
tu natura ludzka i rzeczywisto§¢ ludzkiego zycia sa nieodréznialne w porzadku istnienia, ale
w porzadku istotnosciowym sa to catkiem dwa rdzne byty.

Mysélenie to — jak kazde mySlenie metafizyczne — réwniez pelni funkcje kon-
solacyjna. Ciezki los cztowieka ukazuje ono jako konieczno$¢ nie do uniknigcia. Stwier-
dzenic, ze — trudno, tak juz musi by¢ — oznacza pogodzenie si¢ ze swym losem, jakby
zgode na niego, wedle francuskiej zasady: Wszystko zrozumie¢ (nawet tak opacznie,
dodajmy) lo Wszystko wybaczy¢. Totez artysta jest nawet czasami dumny, Ze nie rna
pojecia o polityce — gdyz wedlug niego wszystko, co nie jest sztuka, oddala od
tworczosci. Uczony wyraza pogarde dla fizycznego zdrowia i nie wiadomo czy nie
specjalnie — cho¢ oczywiscie podswiadomie — zaklada dwie rozne skarpetki, by
zademonstrowaé, ze jest tylko uczonym (tzn. w jego mniemaniu uczonym prawdziwym);
przywodca z lu- boscia podkresla swoja samotnos$¢ i pielegnuje ja troskliwie — tkwigcy
w jego glowie mit kaze mu bowiem przypuszczaé, ze jest to z konieczno$ci wpisane w
jego role.

Z takich wlasnie mitéw wyrosla koncepcja dezintegracji pozytywnej Kazimierza
Dabrowskiego. Moze ona by¢ dobrym przyktadem na rolg $wiadomosci potocz-
nej w ksztaltowaniu myslenia refleksyjnego (naukowego czy filozoficznego). Bardzo
czesto dzieje si¢ tak, ze zywione przez naukowca czy filozofa potoczne przekonania i
mniemania staja si¢ przestankami jego badan, przyjmowanymi bez zadnego dowodu — a
cale postgpowanie badawcze polega na tym, by dobra¢ argumenty do juz przyjetej tezy i
przedstawia¢ ja jako wynik, a nie jako przestank¢. Rowniez autor Dezintegracji
pozytywnej powoluje si¢ wielokrotnie na rozlegle empiryczne zaplecze swoich pogladow.
I rzeczywiscie w pewnym sensie koncepcja dezintegracji pozytywnej podparta jest
wieloletnim doswiadczeniem klinicysty — psychiatry i psychologa, jakim jest Kazimierz
Dabrowski. Ale nie w ten sposob, ze teoria jest uogdlnieniem, podsumowaniem
jednostkowych doswiadczen na sposob empirystyczny. Jest to rezultat pomylenia tego,
co bezpo- $rednio dane — z istota rzeczy. Ale to pomylenie bylo mozliwe dlatego, ze juz
uprzednio przyjeto — czy tez raczej przejeto ze $wiadomosci potocznej — to, co mialo
zosta¢ udowodnione. Obserwacja psychologiczna czy psychiatryczna moglaby bowiem
by¢ podstawa do takiego jedynie stwierdzenia: Dezintegracja struktury psychicznej, tzn.
jej rozluznienie i rozbicie, rozproszemie i roziam, objawiajgca sie w przezywaniu
konfliktow wewnetrznych, co doprowadza do sprzecznosci popedow i dziatan oraz
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chwiejnych uczué¢ i popedow, wystepuje zazwyczaj u pacjentow rozbudzonych
intelektualnie i uczuciowo, zdolnych do zachowaw tworczych w roznych dziedzinach —
natomiast rzadko zdarza si¢ u osobnikow prymitywnych, sytuujgcych si¢ na
zautomatyzowanym, dobrze zorganizowanym, nieswiadomym poziomie ewolucji’. Mowa
jest tutaj jedynie o wspotwystepowaniu dezintegracji osobowosci 1 nazwijmy
to tak — potencji rozwojowej. Teraz trzeba ten fakt zinterpretowaé. I autorowi
Dezintegracji pozytywne] sposob interpretacji podsuwa obecny w §wiadomosci potoczne;j
mit. Kazimierz Dgbrowski stwierdza bowiem, ze dezintegracja ma zasadniczy
udzial w rozwoju pozytywnym, w rozwoju przyspieszonym i tworczosci?. Podobne opinie
spotykamy w catej ksiazce: W tych etapach Zycia, w ktorych szczegdlnie nasilajq sie
objawy kryzysu (np. dojrzewanie), przejawia sie znacznie wigcej rodzajow dezintegracji
niz kiedykolwiek. Ale tez sq to okresy dajgce wigksze mozliwosci rozwoju. Mozna wigc
mowic o pewnej korelacji miedzy rozwojem psychicznym i dezintegracjg pozytywng. (... )
Czy jest lo (dezintegracja) zjawisko negatywne, czy w przewazajgcej mierze pozytywne?
Otoz na podstawie naszych obserwacji i rozleglych badaft klinicznych stwierdzamy, ze
osobnicy ze wzmozong pobudliwoscig — gltownie afektywng — wyobrazni i intelektualng
widzq duzo wszechstronniej rzeczywistos¢, a wiec rozne jej rodzaje i poziomy, zZe sq
tworczy, a wiec ze odkrywajg i tworzq inne formy i poziomy rzeczywistosci, ze widzg
rzeczywistos¢ wielowarstwowo, a nie stereotypowo i powierzchownie. (... ) Stqd tez nasze
stanowisko, zZe wszechstronny, wielopoziomowy rozwoj nie moze by¢é w zasadzie
realizowany bez wspétudzialu nerwowosci, nerwic i psychonerwie.

W paru miejscach ksiazki W poszukiwaniu zdrowia psychicznego Autor przypomina
wprawdzie, ze dezintegracja jest szczeblem do osiggnig¢cia integracji na wyzszym
poziomie. Oto na przyklad zdrowie psychiczne jest definiowane jako zdolnos¢ do
wszechstronnego i wielopoziomowego rozwoju psychicznego poprzez procesy dezin-
tegracji pozytywnej i czqstkowej integracji wtornej w kierunku catosciowej integracji
wtdrnej®. Owa cafosciowa integracja wtorna jest najwyzszym — pigtym — etapem
rozwoju osobowosci. Jest to poziom, ktory (... ) wyraza samouswiadomiong, samo-
wybrang, samopotwierdzong i samowychowujqcq sie jednos¢ podstawowych wlasciwosci
psychicznych, realizujgcq konkretny ideal indywidualny i spofeczny’. Jednak wedtug
Autora nerwice i psychonerwice, b¢dace objawem dezintegracji, sa przyczyna tworczego
rozwoju: Sqdze, zZe nie moze by¢ wszechstronnego rozwoju psychicznego, tzn. “wszerz" i
“w glgb"”, bez dezintegracji jednopoziomowej, a zwlaszcza wielopoziomowej?. Doktadnie
tak samo, jak w opisywanych mitach: dysharmonia, dezintegracja powoduje szarpanie si¢
z sobg, sprowadza I¢k i poczucie winy, doprowadza do wystgpowania stanow wzmozonej
pobudliwosci 1 depresji — ale za to umozliwia rozwoj, pozwala tworzy¢.

Kazimierz Dabrowski czasami rozwaza inng mozliwos¢ owej k oincy d e n-
¢ j i dezintegracji i tworczosci: Powraca czesto pytanie, czy przypadkiem nerwowos¢ i

5 K. Dabrowski: Dezintegracja pozytywna. Warszawa 1979, s. 9-10.
4Ibidem, s. 83.
5 Ibidem, s. 25, 64, 85.
6K. Dabrowski: W poszukiwaniu..., op. cit., s. 31.
7Ibidem, s. 55.
8 Ibidem, s. 69.
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psychonerwice nie sq wlasnie skutkiem tworczosci, czesto idgcej w parze z trudnosciami
zyciowymi, z konfliktami, z urazami, kryzysami, frustracjami itd °.

Stwierdza jednak: Mysle, ze jest to pytanie zle postawione. Wrazliwos¢ tworcza to
wlasnie wzmozZona pobudliwos¢ psychiczna albo nerwowosc. A wiec sq to zjawiska
sprzezone. Im glebsza i wyzsza forma konfliktow, urazow, frustracji, depresji, niepokojow
— tym liczniejsze dzialanie tworcze, tym wigksza refleksja (... )'0. Autor stusznie zresztg
odrzuca t¢ druga mozliwosc, gdyz cala ta alternatywa (albo dezintegracja jest przyczyna
tworzenia, albo tworzenie jest przyczyna dezintegracji) jest falszywa. Trzeba ja w catosci
odrzuci¢, trzeba zrozumie¢ — jak juz pisalem — ze jesli w okre$lonych stosunkach
spotecznych niemozliwy jest harmonijny rozwoj, to im jednostka wybitniejsza (tzn. im
wyzsze s jej ambicje 1 wymagania wobec siebie i1 §wiata), tym dysharmonia zycia jest
wigksza, co w rezultacie moze doprowadzi¢ i doprowadza do dezintegracji psychiczne;j.
Stad rozliczne przypadki — opisywane przez autora — wybitnych tworcow o silnie
zdezintegrowanej psychice. Jednak tworcy ci sg wybitni nie dlatego, ze spotkala ich taska
dezintegracji, lecz przeciwnie: sa oni wybitni, a ze nie moga w okreslonych
warunkach zrealizowa¢ swego zycia na miar¢ swego geniuszu, to ich Zycie staje si¢
“zywa sprzecznoscig” (o napigciach tym wigkszych, im wigkszy geniusz), co musi
skonczy¢ si¢ psychiczng dezintegracja.

Kazimierz Dabrowski pozostaje jednak przy swoim stanowisku. W celu obrony
swego pogladu, ze dezintegracja jest podstawa rozwoju “ku gorze”, a integracja oznacza
zastdj, musi on w specyficzny sposob przedstawi¢ sam ten rozwdj. Wedlug niego,
mianowicie, o0sobowo$¢ rozwija sie skokami. Oto na jakim$ etapie osobowo$¢ rna mniej
lub bardziej ustalong i1 jednolita strukturg. Struktura ta jawi si¢ jednostce jako
Stereotypowa, nuzgca, powtarzajgca sig, automatyczna, i ktorq jednostka widzi jako
ograniczenie jej mozliwosci pelnego wzrostu i rozwoju'!. Pod wptywem tzw. przez autora
instynktu rozwoju (? ) nastepuje rozbicie faktycznie istniejgcej struktury, tj. rozbicie
dotychczasowej jej jednosci. Jest to okres przygotowawczy, poprzedzajgcy nowy, obcy i
mato ugruntowany proces zmiany wartosci'?. Trzecim etapem jest odbudowa utraconej

Jjednosci, tzn. zjednoczesnie osobowosci na odmiennym, wyzszym poziomie'3. Jak widaé,
oprocz wizji rozwoju osobowosci mamy tu tez pokazang genezg dezintegracji. Ale owa
wizja rozwoju jest niezwykle sztuczna. Po pierwsze bowiem cztowiek rzadko osiagga stan
takiej spoistosci swojej struktury psychicznej, ze nastgpuje zablokowanie mozliwosci
rozwoju. Jesli jednak — po drugie — stan taki osiaga, to zupelie nie wiadomo, w jaki
sposob osobowosc mogtaby wyjs$é z tego zastoju. Zeby to wytlumaczy¢, Autor wpro-
wadza na scen¢ “instynkt rozwoju”, okreslany w ksiazce Dezintegracja pozytywna jako
zespol akcji przeksztalcajqcych strukture psychiczng!?, co — gdy zwazy sig, ze ma on
wlasnie ttumaczy¢ owo przeksztalcanie si¢ — prowadzi do btgdnego kota w wyjasnianiu
dezintegracji. Po trzecie wreszcie: bardziej naturalna i zgodna z rzeczywistosciag wydaje

° K. Dabrowski: Dezintegracja..., op. cit., s. 83.
10 Ibidem.

1 Tbidem, s. 8.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 8-9.

14 Tbidem, s. 8.
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si¢ Wizja rozwoju osobowosci jako procesu pernamcntnych przeksztalcen nigdy w petni
nie uformowanej calosci; obraz skokowego przechodzenia od etapu do etapu jest
skonstruowany ad hoc, dopasowany do skadinad juz wuznanej teorii dezintegracji.
Naukopodobnymi zabiegami chce si¢ jedynie zastoni¢ metafizyczno-mityczne oblicze tej
koncepcji.

W ksiazce ostatnio wydanej zamiast o “instynkcie rozwoju” mowi si¢ o “filozofii
rozwoju” (tak nazywa si¢ jeden z paragrafow) sugerujac — bo nie jest to wyraznie
powiedziane — ze w warunkach wielkiego napigcia czlowiek rna mozno$¢ wyboru albo
drogi integracyjnej, co polega na rezygnacji z walki, z rozwoju i skupieniu si¢ na ochronie
zagrozonej stabilizacji, albo drogi dczintegracyjncj: ze swiadomym przyjeciem trudnosci
niepokojow,  cierpieit,  konfliktow  wewnetrznych, przezy¢  zwigzanych —ze  wzmozZong
pobudliwoscig psychiczng, nerwic lekowych, depresyjnych i obsesyjnych, jako koniecznego
procesu rozwojowego w kierunku osobowosci’>. Wybranie drugiej mozliwosci jest wyrazem
przyjecia filozofii rozwoju’®. Rozwigzanie to wydaje si¢ lepsze niz koncepcja “instynktu
rozwoju”, gdyz nie trzeba juz teraz tlumaczy¢, jak to si¢ dzieje, ze instynkt wystepuje tylko u

niektorych jednostek — wybor trudnej drogi rozwoju zalezy od jednostki. Oczywiscie od
razu powstaje pytanie, jak sprawi¢, aby ludzie wybierali t¢ wlasnie droge, jak wzmoc w nich
potencjal rozwojowy — 1 tu przyznaé trzeba, ze prace teoretyczne i dzialalno§¢ praktyczna

Kazimierza Dabrowskiego na polu higieny psychicznej sa bardzo waznym krokiem
ku odpowiedzi na to pytanie.

Z drugiej jednak strony mozna powiedzie¢, ze teoria dezintegracji pozytywnej niesie w
sobie takze pewne praktyczne niebezpieczenstwa. Czytamy wprawdzie, ze najwyzszym
stopniem rozwoju osobowoS$ci ludzkiej jest integracja wtorna. Ale 6w poziom opisywany
jest w taki sposob, ze czytelnik — jesli nie rna zamiaru si¢ samooszukiwa¢ — uzna go za
nieosiagalny ideat, albo za co$ dostgpnego jedynie dla paru geniuszy. Oto przyklady takiego
opisu: Na tym wiasnie poziomie tworzq si¢ dwie esencje: indywidualna i spoteczna. Pierwsza
wyraza najwazniejsze zainteresowania, uzdolnienia i talenty, trwale niepowtarzalne zwigzki
mitosci i przyjazni i Swiadomosci tozsamosci siebie wraz ze Swiadomosciq historii wiasnego
zycia i swojej projekcji w przysztosci. Druga wyraza autentyczny i autonomiczny stosunek do
innych ludzi, wysoki poziom sSwiadomosci spofecznej i odpowiedzialnosci. Te dwie esencje
stanowig o dwoch Scisle sprzgzonych grupach cech osobowosci, z ktorych kazda jest
warunkiem sine qua non istnienia i rozwoju drugiej. Decydujq one o rozwoju ilosciowym
podstawowych jakosci oraz zachowaniu wybranych jakosci centralnych, jako nienaruszinych
i stanowigcych podstawe niezmiennosci istotnych wiasciwosci czlowieka na tym poziomie
rozwojul’. Je$li nie moge osiagnal integracji na takim poziomic, a integracja pierwotng
zadowalaja si¢ jedynie psychopaci, osobnicy z pogranicza psychopatii i wigkszos¢ tzw. ludzi
przecigtnych!® — to pozostaje mi jedynie pielegnowa¢ moja dezintegracje i cieszy¢ si¢ nia.
Myslenie mityczne speinia funkcje konsolacyjng, jest opium, pomagajacym znosi¢ bol
istnienia — ale moze tez doprowadzi¢ do catkowitej abnegacji. Jes§li np. uznam, ze moje
zdrowie zalezy od jakichs sil metafizycznych, to bedac konsekwentnym musze zrezygnowac

15 K. Dabrowski: W poszukiwaniu..., op. cit., s. 64.
16 Thidem, s. 65.

17 Tbidem, s. 55-56.

18 Tbidem, s. 53.



136 Nauka i mit—czyli o teorii dezintegracji...

z wszelkich zabiegow leczniczych, bo te z natury rzeczy nie moga dotrze¢ do
wlasciwego zrodta choroby. Tak samo ktos, kto dotknigty jest dezintegracja osobowosci
uwierzy, ze jego stan jest (znowu z metafizycznej koniecznos$ci) nieunikniony, ze nawet
jest czym$ warto$ciowym 1 pozadanym — moze uspokojony i zadowolony, a nawet w
glebi duszy dumny z siebie po prostu zrezygnowac ze staran o zycie petne i harmonijne.



