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W JAKIEJ MIERZE NAUKI HUMANISTYCZNE MAJA HUMAKNISTYCZNY CHARAKTER

I.UWAGI WSTEPNE

Moja teza wyjsciowa brzmi: nauki - obok polityki i1 ekonomii - pretenduja
wraz z przejsciem do ery postindustrialnej do miana pierwotnego systemu
czastkowego.

Oddziatywanie nauki wspéiczesnej i skutki Jjej rozwoju - dostrzegalne
szczegblnie wyraznie na przyktadzie technologii energetycznych,
biotechnologii oraz informatyki - wywieraja gleboki wplyw na calos¢
stosunkéw spotecznych, w tym szczegélnie silnie ksztaltujg wyobrazenia
normatywne i aksjologiczne.

Przez pierwotny system czastkowy bedziemy rozumie¢ taki system

dziatania, ktéry wptywa trwale - np. przez ksztattowanie politycznych
decyzji 1 systematyczng reprodukcje wiedzy - na spoteczny bieg zdarzen.
Jesli w innym kontekscie wspomina sie o rewolucji naukowo-technicznej, to
mowa Jjest wlasnie o owym doniostym fakcie spotecznym, Jjakkolwiek bez

sugestii dotyczacych miejsca nauki w systemie uwarunkowan spotecznych i
wynikajacych z niego konsekwencji teoretycznych. Moéwienie o nauce jako
pierwotnym systemie czastkowym uzmyslawia, 2ze wraz ze zmiana statusu
konieczna sie staje nowa definicja samowiedzy naukowej oraz nowe okreslenie
nauki z punktu widzenia polityki i ekonomii. Przyczyn faktu, 2ze zmienionych
spotecznych warunkéw nie 2zdotalismy wuwzgledni¢ w teorii, upatruwatbym
szczegélnie w przestarzalym typie samowiedzy nauk humanistycznych.
Przypuszczam, ze nauki te musza najpierw przejs¢ przemiane wlasnych
paradygmatéw, aby potem dopiero méc stanaé¢ na wysokosci zadania. Drogowskazy
dziatania obowigzujace nas Jjako naukowcéw sa przed-wspdiczesne, czyli
wczorajsze; nasze spoteczne oddziatywanie zas, ktérego ramy wyznacza
najnowsza technologia, w istocie swej jest post-wspdiczesne, okreslone przez
warunki jutra.

Tekst referatu wygtoszonego 13 wrzesnia 1988 r. podczas obrad sympozjum
poswieconego problemowi Postep w nauce a warunki pogtebiania humanizmu,
ktore jest fragmentem cyklu sympozjow pt. Nauka i humanizm organizowanego w
mie jscowosci Deutschlandsberg (Austria) z inicjatywy dwéch instytucji
zajmujacych sie badaniami nad nauka wspoiczesna: Ludwig—-Boltzmann-Institut
fur WIssenschaftsforschung przy Uniwersytecie w Grazu (Austria) oraz
Institut fur Gesellschaft und Wissenschaft przy Uniwersytecie w Erlangen
(RFN). Prof. Clemens Burrichter jest dyrektorem tej drugiej instytucji.

! Autor postuguje sie tutaj pojeciem die Postmoderne, ktére mozna

tlumaczyé jako postmodernizm, era post-wspéiczesna, era postindustrialna. Ze
wzgledu na estetyczne konotacje pierwszego i dziwaczny charakter drugiego
zdecydowalem sie na termin trzeci.Zob. tez uwagi Oswalda Sc hwemmer a
zawarte w jego koreferacie (przyp.ttum.).
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Przyktad stosunku nauki do polityki uzmystawia nam ambiwalencje typowa
réwniez dla innych obszarow spotecznego dziatania. W oficjalnych
wypowiedziach politykéw traktuje sie wciaz jeszcze autonomie nauki jako
naczelna wartosé¢ kulturowg. Tam jednak, gdzie polityka zaczyna interesowad
sie dokonaniami nauki po to, by je finansowa¢, =zaczyna konsekwentnie
sterowa¢ nauka stawiajac Jjej autonomie pod znakiem zapytania. W innym
systemie spolecznym sytuacje taka pietnuje sie chetnie jako polityzacje
nauki. Aby unikna¢ nieporozumieri nadmienmy, ze istnieje takze finansowanie
badann podstawowych, ktére nie jest poddawane manipulacji. W naszych
rozwazaniach bedziemy jednak stale podkresla¢ zwiazki miedzy polityka (oraz
ekonomia) a badaniami stosowanymi.

Uczonemu takze zdarza sie popas¢ w owa schizofrenie: moglismy to
zaobserwowa¢ bardzo wyrazZnie podczas dyskusji z informatykami, ktéra miata
miejsce podczas XVI sympozjum roboczego w Frlangen. Uczeni-specjalisci
bronill sie 2z determinacja przed odpowiedzialnoscia zbiorows, ktéra
obarczano ich wskazujac na spoteczne skutkl ich aktywonosci. Zastaniajac sie
konstytucyjnie =zagwarantowana indywidualna wolnos$cia badar, unikali oni
Jakiejkolwiek dyskusji normatywnej. Lecz przeciez wtasnie informatycy
wspéipracuja stale z gospodarka- i podlegaja bezposrednio preferencyjnemu
sterowaniu systemu ekonomicznego. Nie jestem skionny traktowa¢ tego jako
dyskryminacji - chodzi jedynie o to, aby wyciagna¢ z tego faktu rowniez
wnioski dla teorii nauki.

Ale powrdéémy do nauk humanistycznych. Pragnac je oceni¢, musimy przede
wszystkim uzyska¢ jasnos¢ w kwestii nowego - jakosciowo nowego - spotecznego
statusu tychze nauk. Pytanie zawarte w tytule sugeruje mniej lub bardziej
precyzyjne wyobrazenie humanizmu, ktére mozna by zawrze¢ w definicji,
dajacej sle zastosowa¢ w charakterze probierza do roéznych obszarséw
aktywnosci spotecznej (polityki, ekonomii, sportu, kultury, wojskowosci,
prawa). Nabratem ostatnio powaznych watpliwosci, czy Jest to mozliwe.
Nalezy wiec przeformutowa¢ temat tak, by méc da¢ sobie rade =z
problematycznym charakterem samego zadania.

Herbert Hoerz zaproponowatl, by nauke pojmowa¢ i definiowa¢ jako site:

- wytwércza
~ kulturowa
- humanistyczna.
Niezaleznie od tego, ze zestawia on 2z soba te trzy sposdby

funkc jonowania nauki wylacznie w trybie roboczym, gubiac tym samym intymny
zwigzek 1 przenikanie sie owych funkcji, za$ jego rozwazania maja na uwadze
gidéwnie nauki przyrodnicze i techniczne, Jjego préba definicji ukazuje, ze
dzisie jsza nauka uczestniczy w istotnym stopniu w tworzeniu zhumanizowanych
stosunkéw w obrebie naszych spoteczenstw.

I1.PROBLEM

Problem, ktoérym chciatbym sie zaja¢, brzmi:

Jakie problemy odkry¢ mozemy w dziataniu jednostek 1 grup spotecznych
istniejacyh w spoteczeristwach ery postindustrialnej, za ktorych
rozwiazywanie odpowiedzialne sa nauki humanistyczne z tej racji, ze sa
metodycznymi wytwércami nowej wiedzy praktycznej?
oraz:

W jaki sposéb i w jakiej mierze nauki humanistyczne sa w stanie sprostaé
nowym spotecznym oczekiwaniom?

Préba odpowiedzi na te pytania sktada¢ sie bedzie z trzech czesci:

a) krétkiego szkicu teorii dotyczacych podstaw problemu;

b) diagnozy ery postindustrialnej w aspekcie problemowym i praktycznym;
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c) preliminariéw teorii nauk humanistycznych.

*

a) W literaturze dotyczace,j teorii nauki - poczawszy od Habermasa, przez
Mittelstrassa i1 Stegmullera, az do Zimmerliego -~ moéwi sie, Jjak sadze
stusznie, o nauce Jjako specyficznej formie poszukiwania rozwiazan w
sytuacjach problemowych. Wedlug tego ujecia nauka jest spotecznym dziataniem
na rzecz rozwiazywania probleméw. Jednakze - i jest to zadzwiwiajace - owych
stéw nikt, zadna szkola teorii nauki, nie bral naprawde powaznie.

Naukowa teoria probleméw nauki moze by¢ w tym wzgledzie pomocna -
przynajmniej wtedy, gdy nie redukuje sie jej do teorii immanentnych praw
rozwoju nauki, lecz wydobywa dialektyczny zwiazek uspotecznienia nauk i
unaukowiania spoleczeristwa. W tym kontekscie W. Zimmerli méwi o przesycaniu
$wiata nauka. Wida¢ jednakowoz, na co chcialbym zwrécié¢ szczegodlnag uwage, ze
réwniez nauki przesiakaja tresciami spotecznymi.

Teoria probleméw jest taka teoria dziatania, ktoéra z jednej strony
poszukuje przyczyn tego, iz sytuacje pojawiajace sie w dzialaniu staja sie
problemami, 2z drugiej za$ strony bada procedury rozwigzywania tychze
probleméw. Teoria probleméw wykracza =zatem poza nauke sama poszukujac
pozanaukowego kontekstu problematycznosci. Sytuacje problemowe sa to zatem
takie sytuacje, w ktérych Jjednostkom 1lub grupom, od ktérych wymaga sie
dziatania, zaczyna brakowa¢ wiedzy pozwalajacej dziala¢ skutecznie. Sytuacje
problemowe charakteryzuja sie zatem deficytem wiedzy.

By przedstawié¢ rzecz wyrazniej, chciatbym przypomnie¢ socjologiczna
teoria konfliktow. Teoria ta bada dzialanie charakteryzujace sie
wystepowaniem u podmiotéw odmiennych wyobrazerni o istotnych aspektach
dzialania. Wedlug teorii konfliktow dziatajacy wiedza, czego chca, Jjak
zmierzaé¢ do wytyczonego celu i jakie s$rodki w ramach przyjetej strategii
nalezy zastosowa¢. Zasadnicza diagnoza teorii kenfliktéw brzmi: posiadana
wiedza o dzialtaniu koliduje z wiedza o dziataniu, jaka posiadaja inni w
dzialanie zaangaZowani; w spetnaniu dzi=ztan dochodzi do sprzecznosci.

Teoria probleméw zorientowana jest natomiast na inny spolteczny stan
faktyczny - rutynowa lub odtwarzana wiedza o dziataniu jej nie interesuje.
Teoria probleméw wychodzi 2z =zalozenia, ze sytuacja dziatania staje sie
zasadniczo odmienna W momencie zmiany warunkéw ramowych. Nowe uklady
dzialania nie moga udrozni¢ sie w warunkach 1istniejacej wiedzy i
doswiadczenia. Pojawia sie potrzeba nowe.j wiedzy praktycznej. Tym samym
zainteresowanie zostaje skierowane na tych, ktérzy w danym spoteczernstwie
wiedze wytwarzaja.(Stykany sie wspolczesnie takze i z tym, Ze potrzeba
nowej wiedzy kieruje nas réwniez ku - fatszywym wytwércom wiedzy). Do
spolecznych wytwércéw wiedzy zaliczaja sie, obok sztulki, kultury, religii, a
takze polityki, réwniez - szczegélnie i w specyficzny sposéb - rdézne gulezie
nauki. Teoria probleméw Jjest zatem wspéiczesnie szczegélnie interesujaca
takze i z punktu widzenia teorii nauki. .

b) Co sie tyczy statusu spoteczenstwa postindustiiclnego z  punktu
widzenia teorii dziatania lub teorii probleméw, to chciatbym przypomniec¢, ze
niedawno temu Gernot Boaehme wespét z Nico Stehrem, prowadzacy dyskusje z
Danielem Bellem i innymi teoretykami =zaproponowali, by spoleczenstwa
postindustrialne okreslaé¢ jako spoleczeristwa wiedzy (knowledge-societies)
Argumentuja oni w sposéb nastepujacy: w spoleczenstwach opartych na postepie

naukowym i technicznym wiedza - przede wszystkim teoretyczna (D.Bell)
stala sie decydujacym medium spolecznym oraz cennym spolecznym dobrem.
Stusznym Jjest twierdzenie - jak wskazuje Luhmann - Ze opusciwszy formy

osiemnastowiecznego spoteczenctwa opartego na polityce i zintegrowanego z
nim dziewietnastowiecznego spoleczeristwa opartego na gospodarce, weszlismy
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na droge polityczno-ekonomicznego spoleczerstwa wiedzy. Z2Zroédiami dynamiki
spolecznej oraz Tozwoju 1 przemian sa obecnie przede wszystkim systemy
naukowe, ekonomiczne i polityczne. Wsréd plerwotnych systeméw czastkowych
nauka uzyskuje w tym wzgledzie role dominujaca.

Na plerwszy rzut oka rozwazania te wydaja sie oczywiste. Przy
rozpatrywaniu ich z punktu widzenia teorii probleméw - pojawiaja sie jednak
kontrowers je. Nauczylismy sie od ekonomistéw, od teoretykéw gospodarki, a
posrednio takze od teoretykow polityki, ze klasyczne spoteczne media, wiadza
i pieniadz, sa jednoczegnie dobrami ograniczonymi. Jak sie jednak ma sprawa
z wWiedza jako medium w sytuacji, gdy nauki - wytwérca owego ograniczonego
dobra - awansowaly do s$cistego kregu pierwotnych systemoéw czastkowych? Czy
wiedza nie stanie sie =zasadniczym tematem rozwazan teorii spotecznych?
Rozwazania nad produkcja 1 dystrybucja wiedzy Jako elementem no$nym proceséw
spotecznych musza dopiero zosta¢ zalnicjowane na gruncie spotecznych teorii
postindustrializmu.

Nasza pluralistyczna teoria demokracji i marksistowsko-leninowskie
ujecie spoleczeristwa socjalistycznego stanowia teoretyczne konstrukty, ktére
opieraja sie wylacznie na mediach wtadzy | pieniadza - 2zgodnie 2z ich
antagonistycznymi przestankami. Spoleczenstwa postindustrialne oparte na
kluczowych technologiach energetycznych, biotycznych i informatycznzych sa
przeciez jednak spoteczenstwaml problemowymi, ktoére cechuje szczegdlny
deficyt wiedzy. Wiedza Jjako dobro ograniczone, staje sie tym samym
fundancntalng kategorig teoretyczna. * -

Dalsze zroéznicowanie i specyfikacja spoleczenstw dzisiejszych ujawnia
sie wtedy, gdy wprowadzimy typologie, ktéra proponuje. Jaka kategorie
niedoboru wiedzy napotykamy dzisiaj szczegélnie czesto? Na jaka wiedze
istnieje spoteczne zapotrzebowanie?

Istotng cecha spoteczenstw postindustrialnych  jest deficyt wiedzy na
normatywnym poziomie informacyjnym. Wyraznym tego przejawem sa analizy
przemian wartosci oraz podejmowane na gruncie filozofii i socjologii wysitki
w celu rozpracowania problematyki toZzsamos$ci. Daniel Bell wskazywal przeciez
Jjuz dawno na niedobdér wiedzy teoretycznej i opisywany tutaj stan rzeczy.
Oczywiste sie staje, 2ze brak wiedzy orientacyjneJ rodzi oczekiwania
skierowane ku naukom humanistycznym, siegajace wrecz poziomu paradygmatdw.

Uwe ogélne rozwazania zilustrujemy dwoma przyktadami. Idzie mi przy tym
o to, by pokaza¢, ze w naszych spoleczenstwach + a <$wiadomie abstrahuje
tutaj od réznic systemowych - panuje tendencja, by probhlemy orientacyjne
(ktorych pode jmowanie jest zawsze drazliwe 2z punktu widzenia tadu
politycznego) definiowa¢ w sposéb sytuujacy ich rozwigzywanie na
plaszcuzyZnie strategiczne].

Po Czarnobylu toczytly sie w Republice Federalnej Niemiec nader
kontrowersyjne dyskusje na temat energii jadrowej i Jjej uzytkowania.
Kontrowersje wystepowaly w zasadniczej ptaszczyznie orientacy jnej i
oczywiscie nie przyczynity sie do znalezienia odpowiedzi. Doniostos¢ kwestii
nadal otwartych sprawila, Zze pewne wptywowe stowarzyszenie zawodowe zwrécilto
sie do osdéb pelniacych funkcje Jjego doradcéw (uczonych - humanistéw) z
prosba, by zorganizowali konferencje na temat Wiarygodnos¢ informacji
naukowo-technicznych. Wywolane przez Czarnobyl zaniepokojenie o sposéb
wykorzystywania energii zostalo tym samym zepchiete 2z plaszczyzny
orientacyjnej na strategiczna. Bez zlych intencji dokonalo sie przesuniecie
fundamentalnego problemu orientacyjnego na technokratycznie zniwelowana
plaszczyzne informacji. Ostatecznie nie chodzi tu przeciez o "wiarygodnosd¢"
informacji na temat bezpieczenstwa sitowni, lecz o trwalos¢ tozsamosci celoéw

ekonomicznych -~ a wiec o orientacje. Nie chodzi mi, powtarzam, o to, by
krytykowad inicjatorow przedsiewziecia za przemieszczenie lub
znieksztalcenie probleméw, czy zgota o to, by pociagac¢ ich do

odpowiedzialnosci. Reprezentuja oni uprawnione stanowisko w pluralistcznym
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spektrum intereséw wielowarstwowej opinii publicznej. Winnismy w kazdym
razie dyskutowa¢ o tym, czy aby nie Jest naczelnym zadaniem nauk
humanistycznych wywieraé¢ wplyw na stosowne zdefiniowanie problemu i wiaczac¢
sie z tym wlasnie zamiarem do publicznych dyskusji. Do tej sprawy wrécimy
Jeszcze poézniej.

Przyklad drugi dotyczy pracy komisji ankietowej przy Bundestagu,
zajmujacej sie kwestia technologii genetycznej. W nader interesujacym i
szeroko uzasadnionym raporcie koncowym podejmuje sie takze problem analizy
genomicznej. Zalecenie koncowe brzmi: I tak, i nie! Jesli przyjmiemy, ze
analiza genomiczna praktykowana moze by¢ juz dzisiaj, to mozna sobie latwo
wyobrazi¢ sytuacje zainteresowanych. Brzemie decyzji nie zostalo z nich
zd jete; pozostawiono ich sam na sam z niepewnoscia co do wartosci i norm.

Tutaj pojawiaja sie sytuacje problemowe, ktérym jednostka wyposazona w
dotychczasowa wiedze orientacyjna - wartosci 1 normy - nie moze juz
sprosta¢. A nauki humanistyczne? Nie rozpoznaty jeszcze nawet - jak
przypuszczam -~ pola owych zadan. Tam, gdzie dyskutuje sie nad podobnymi
"problemami”, to dzieje sie to najczesciej intra muros, bez udzialu
zainteresowanych.

Zanim na tle dotychczasowych rozwazan zabiore sie do formulowania
niektérych preliminariéw teoretycznego ufundowania nauk humanistycznych,
chciatbym poczyni¢ uwagi dotyczace samego pojecia humanizmu. W literaturze
przedmiotu nie znalazlem w petni wartosciowego pod katem analitycznym lub
teoretycznym pojecia. 2Z reguty pojawia sie argumentacja za pomoca
przykladoéw, co jest a co nie Jjest humanistyczne. Do interpretacji wnoszone
sg explicite lub implicite najrézniejsze przestanki normatywne. Proponuje,
abysmy moéwiac dzi$ o humanizmie, zwracali uwage na trzy elementy. Elementy
"humanizmu, ktére w dzialaniach interpersonalnych odgrywaja podstawowa role,
to:

- rozunm,

-moralnosé,

-empatia.

Dziatanie wobec innych musi by¢ rozumne, moralne i oparte na zdolnosci
wspélodczuwania, odpowiednio tez moge od innych oczekiwa¢ tego samego wobec
mnie. Wymagania te nalezy stawia¢ réwniez naukom humanistycznym.

Czyz jednak nie jest to - slysze juz ten zarzut - po prostu niemozliwe w
naszkicowanym przeze mnie spoleczenstwie problemowym? Ktéz moze bowiem, gdy
zaltamaly sie definicje aksjologiczne i normatywne, zdefiniowa¢, o jest
rozumne, moralne i1 empatyczne? Gdy pytania o sens 1 kierunki orientacji
pozostaja otwarte lub wzglednie otwarte, to jak mozna dziata¢ rozumnie,
moralnie i odwotujac sie do wspéiczucia? Z tego punktu nalezy, jak mi sie
zdaje, wychodzic¢, gdy zmierza sie do rozwazan nad normatywnym aspektem
dzisiejszej i przyszitej funkcji nauk humanistycznych.

c) Wedle mej opinii nie mozna  Jjeszcze wiazaco zdefiniowa¢
teoretycznonaukowej pozycji nauk humanistycznych w postindustrialnych
spoleczeristwach problemowych. Spoteczernstwa problemowe s3 dzisiaj
spoteczernistwami przejsciowymi, w ktérych dokonuja sie przemiany wartosci, a
wokél definicji normatywnych 1 aksjologicznych dyskusja dopiero sie
rozpoczyna.

Teoria nauk humanistycznych, ktéra pojmuje te dyscypliny jako spoleczne
instancje odpowiedzialne za rozwigzywanie probleméw, powinna sie kierowac¢
zasada, 2ze postindustrialne spoteczernstwa problemowe musza by¢ poddawane
analizie w aspekcie diachronicznym. W wypadku‘przemiany wartosci nie mamy
przeciez do czynienia 2z wydarzeniem historycznie jednorazowym, jak np.
rewolucje, lecz z diugotrwalym procesem. Reinhard Koselleck urobil w swych
analizach lat 1750-1850 pojecie okresu siodlowego, ktére proponowalbym
przeja¢ dla potrzeb diachronicznego badania naszej dzisiejszej sytuacji.
Pojecie okresu siodlowego oznacza, ze w diuzszym przedziale czasu - W ciagu
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zycia wielu generacji - dochodzi w spoteczenstwie do fundamentalnej
przemiany norm i wartosci. Z badan nad wartosciami wiemy, Ze przemiana ta
nie polega na prostej wymianie definicji normatywnych i aksjologicznych, lecz
ze Jjest powolnym i dtugotrwatym procesem odnajdywania i wypracowywania
def'inicji nowych. Nieprawda jest, Jjakoby dla potrzeb spoteczenstwa
postindustrialnego istniat Jjuz nowy - alternatywny wobec przemysitowego -
system orientacyjny, ktoéry nalezatoby tylko wprowadzi¢. Spoteczng teorie
tego typu spoteczenstwa nalezy dopiero rozwinaé
Ogolnospoteczna dynamike wartosci wyzwalajaca wspominane przeze mnie

niejednokrotnie technologie kluczowe, ktoére wraz z przenikaniem do praktyki
otwieraja nowe mozliwosci dziatania - -takie mozliwosci, ktérych osadzaé¢ nie
sposéb w oparciu o tradycyjny system norm 1 wartosci. Wynika =z tego
ogdlnospoteczna dyskusja o wartosciach, w ktoérej zainteresowani czesciowo
Jedynie posrednicza, wzglednie inicjuja Jja podejmujac dziatania unikajace
ocen lub prowokujace krytyke. W tym miejscu chciatbym przestsrzec przed
niedostateczna jawnoscia, jaka w naszych spoteczenstwach cechuje dyskusje
nad problemami fundamentalnymi i globalnymi. Pluralizm intereséw i punktéw

widzenia bywa przestaniany ©przez  opiniotwérczych olbrzymow, ktorzy
reprezentuja Jjedynie wycinek zagadnienia. Na naukach humanistycznych jako
instancji odpowiedzialnej za rozwiazywanie probleméw, nie spoczywa w

pierwszym rzedzie obowiazek wyszukiwania réznych stanowisk =z zamiarem
wprowadzania ich do publicznej dyskusji i obrony ich racji. Witasciwe jest
dla nich raczej zadanie polegajace na wskazywaniu na koniecznos¢ i
mozliwosci zabierania glosu przez tych zainteresowanych, ktérzy dotychczas
milczeli. Funkcji moderatora dyskusji nauki humanistyczne w naszych
spoteczeristwach, Jak sie zdaje, dotychczas nie dostrzegty. Nauk i

humanistyczne powinny przenies¢ cziowieka dazacego do nasyconego humanizmem
trybu zycia (i majacego do tego prawo), z roli obiektu w imieniu ktérego
zabiera sie gtos, do roli dziatajacego w peini odpowiedzialnie podmiotu.
Funkcja moderacyjna nauk humanistycznych nakierowana jest zatem przede
wszystkim na analize ogdélnospotecznej dyskusji o wartosciach pod katem
uczestnikow porozumienia, a gléwnie pod katem zapobiegania nieobecnogci 1lub
wypieraniu prawomocnych, lecz politycznie lub spotecznie stabszych
zainteresowanych.

Funkc ja moderacyjna nauk spotecznych nie moze jednakowoz ogranicza¢ sie
do plaszczyzny reprezentatywnego uczestnictwa. Winny one wnosi¢ réwniez
merytoryczny wktad w zagadnienie. Wskazywatem juz na tendencje do
przenoszenia 1 wWypaczania probleméw przejawiajace sie na przyktad w
przeksztatcaniu =zaklécen orientacynych w problemy strategiczne. Réwniez
tutaj przypada naukom humanistycznym krytyczna funkcja kontrolna. W

pierwszym rzedzie chodzi o to, by wzmaga¢ wrazliwos¢ wszystkich
zainteresowanych - a wiec politykéw, ekonomistéw 1 zwykiych czlonkow
spoteczeristwa - na normatywne antynomie 1 wszystkie wynikajace 2z nich
konsekwenc je.

Powréciwszy w tym miejscu do zmodyfikowanego przeze mnie pytania
zawartego w temacie, stwierdzam, Zze doszedlem do nastepujacego wniosku:

Nauki humanistyczne, ktére pomnazaja wiedze z zamiarem udzielenia pomocy
czlowiekowi 2zyjacemu w spoteczenstwie przejsciowym, w tworzeniu rozumnego,
opartego na moralnosci i wspdtodczuwaniu zycia, powolane sa szczegélnie do
petnienia funkcji moderatorow metodologicznych, zaangazowanych merytorycznie
i strukturalnie w ogdélnospoteczna dyskusje o wartosciach. Wymaga to zmiany
teoretycznonaukowego paradygmatu tych dyscyplin. Impulsy do =zmian oraz
wskazowki merytoryczne ptyna¢ musza ze strony badan nad nauka.

Ttumaczyt:
Mirostaw Skwiecinski
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