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Jednym 2z gtéwnych celdéw, a =zarazem trescia programu badawczego i
dydaktycznego Kazimierza Twardowskiego (1866-1938), po Jjego przyjezdzie do
Lwowa i objeciu w 18395 roku katedry filozofii na tamtejszym uniwersytecie,
byta praca na rzecz stworzenia w Polsce osrodka filozofii naukowej -
analitycznej, krytycznej, wolnej od dogmatyzmu, zawierajacej mysli jasno
wyrazane i problemy, ktoére poddaja sie kryterium naukowej weryfikacji. Idee
te przejeta orientacja filozoficzna, ktoéra stworzyt K. Twardowski, 2zwana
szkola l1wowsko-warszawska .

Do tej funkcji przygotowaty K. Twardowskiego juz studia i dzialalnos¢ w
wiederiskim osrodku naukowym, charakteryzujacym sie wysokim poziomem
wyksztatcenia filozoficznego 1 2znacznym zaawansowaniem w rozstrzyganiu
probleméw w oparciu o wypracowane kryteria pojeciowe. Sam K. Twardowski
wniést liczacy sie wktad do tej pracy. *

Pierwsza filozoficzna rozprawa K. Twardowskiego byty Idee und
Perception. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung aus Descartes , na
podstawie ktorej doktoryzowal sie w 1892 .roku na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Wiederiskiego. Odegrata ona poczesng role w ksztattowaniu sie
pogladéw K. Twardowskiego na znaczenie precyzowania wyrazern i poje¢ w
programie filozofii naukowej.

W Idee und Perception odpowiada K. Twardowski na pytanie, czym sa idee i
percepcja, Jjaki jest ich stosunek i na czym polega ich jasnos¢ 1 wyraznosc.
Wnikajac w kartezjariski sens idei 1 percepcji oraz przeciwstawiajac swoje
ujecie interpretacjom takich my$licieli jak F. Bolzano i P. Natorp, nie
przedstawia jednak K. Twardowski wlasnego stanowiska w kwestii istoty idei i

percepcji.
Prawdziwos¢ zdania cogito ergo sum, zasady kartezjanskiej teorii
poznania - czytamy w Idee und Perception - polega na tym, Zze w zdaniu tym

nie stwierdza sie niczego innego, jak tylko to, co postrzega sie W sposéb
Jasny 'i wyrazny.

K. Twardowski wykazuje, iz u Kartezjusza idea oznacza przedstawienie,
natomiast perceptio spostrzezenie. Nieco tez inaczej przedstawia sie jasnosc¢
w odniesieniu do spostrzezenia, a inaczej w odniesieniu do przedstawienia.
Jasnym u Kartezjusza jest oto takie kazde spostrzezenie, ktére ze wzgledu na
sw6j przedmiot jest petne, tj. ujmuje przedmiot jako catos¢ i we wszystkich
jego czesciach . O przedstawieniu natomiast mozna moéwi¢, ze jest jasnym

Patrz J. Wolenski: Filozoficzna szkofa lwowsko-warszawska.Warszawa 1985.

Wiederi 1832. Pol. ttumaczenie E. Paczkowska-bLagowska. "Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej" T.22, 1976, s. 321-343.

Ibidem, s.331.
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wowczas, gdy nie brakuje w nim cechy istotnej‘. K. Twardowski ustalit, za
Kartez juszem, ze wyraznos¢ zwigzana jest w takim samym sensie 2z
przedstawieniem, co i 2ze spostrzezeniem, tj. mozemy méwi¢ o wyraznej
percepcji badz idei, jesli sa one dokladnie odgraniczone od innych
(wyodrebnione z innych) spostrzezen badz przedstawien, ktérych zakresy sa
doktadnie okreslone.

Jasnej i wyraznej idei (pojeciu) oraz Jjasnej i wyraznej percepcji
(spostrzezeniu) przypadaja w teorii poznania rézne role, a mianowicie, gdy
pierwsza jest tylko warunkiem, to druga wprost przyczyna trafnosci sadu.

Owe rozréznienia 1 analizy kategorii jasnos¢ 1 wyrazZnos¢, ktorych
dokonat K. Twardowski w pracy Idee und Perception, staly sie odtad jednym ze
statych motywéw jego rozwazan metodologicznych. Jasnosé¢ i wyraznosé¢ staty
sie kanonami propagowanego przez K. Twardowskiego jezyka filozoficznego, tj
takiego, ktéry odznaczalby sie terminologia przystepna, wolng od
" niescistosci i wieloznacz n osci, a takze poprawnego pod wzgledem
stylistycznym".

Na role mowy w rozwoju cztowieka oraz zwiazek mysli i mowy zwracal K.
Twardowski uwage juz w swych pierwszych publikacjach naukowych. Jest prawda,
pisal w Wyobrazeniach i pojeciach, powszechnie znana, ze bez mowy myslenie
ludzkie nie mogioby postapi¢ ani o krok naprzéd, 2e wyzszosé¢ umystu
ludzkiego nad zwierzecym 2zawista w znacznej czesci wtasnie od zdolnosci
postugiwania sie mowa. Wyrazy mowy sa s$rodkiem umozliwiajacum myslenie za
pomoca cech oderwanych. W formie symbolicznej pojecia cech sa zdolne wejs¢ w
sktad wszelkich innych poje¢ oraz stuzy¢ za punkt wyjscia dalszym pojeciom
cech. Musimy posiugiwa¢ sie nazwg, chcac 2z utworzonych raz pojeCé cech
korzysta¢ w urabianiu dowolnym wyobrazern wytwdrczych oraz poje¢ innych .

Poglad wyrazony przez K. Twardowskiego w Wyobrazeniach i pojeciach , ze
mozemy wprawdzie mysle¢ bez stow, ale mowa jest koniecznym warunkiem
cho¢by najelementarniejszego postepu myslenia , bedzie tez uczony
propagowal w swych wyktadach i odczytach.

Mowa siuzy giéwnie do wyrazania naszych mysli. Wyrazy mowy sa wiec
znakami naszych mysli. Dlatego przypisujemy stowom pewne znaczenie;
...znaczeniem siowa jest mysl, ktdra wyraza i wywofuje. Bez pomocy mowy
rozwéj umysiowy cziowieka byiby niemoZliwy. Bardziej rozwiniete myslenie
dokonywad¢ sie moze tylko przy pomocy mowy .

Jezyk staje sie tez najscislejsza spojnia narodu i najdobitniejszym
wyrazem Jego odrebnosci. Jest on Jjednym z najwazniejszych skarbow
ludzkosci™.

Mowa, Jjako system znakéw, wyrazajacych sie w pojeciach symbolicznych
upraszcza prace my$lowa. Fakt ten rodzi jednak takze niebezpieczeristwa. W
mowie ludzkiej kry¢ sie moga bowiem dwuznacznosci. Sposéb potaczenia siow
moze by¢ niedoskonaty. Uzywanie wyrazéw, ktoérych znaczenia dobrze nie znamy,
doprowadza do sytuacji, kiedy to rozumowanie nasze staje sie batamutne i

*  Ibidem, s. 340.

Patrz M. Rzewuska: O jezyku, stylu i polszczyznie filozofdw szkoty
Twardowskiego. W: Rozprawy filozoficzne. Torun 1969, s. 34.
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K. Twardowski: Wyobrazenia i pojecia (1898). W: Wybrane pisma
filozoficzne (dalej: WPF). Warszawa 1965, s. 160.

7 Ibidem, s. 165.

8 K. Twardowski: Streszczenie odczytéw Prof. K. Twardowskiego. Drukowane

Jjako rekopis dla uzytku stuchaczy powyzszych wykiadoéw (1910 r.) W: Rozprawy
i artykuly filozoficzne (dalej: RAF). Lwow 1927, s. 425.

s Idem: Mysl i mowa. Program wyktadu (1800 r.). RAF, s. 437.
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niejasne.

Przykltadem filozofii, ktorego system opiera sie na dwuznacznosci
Jakiegos zasadniczego wyrazu badz formuty, jest wediug K. Twardowskiego F.
Nietzsche. Wobec takiego systemu filozofia umiejetna nie moze do$¢ surowo i
nieubtaganie stawia¢ 1 ponawia¢ 2zadania, by uwaza¢ za pierwszy warunek
dociekan filozoficznych scislosé¢ wyrazania sie. Kto sie na to nie godzi, ten
stracony dla filozofii

Drugi numer "Ruchu Filozoficznego" z listopada 1919 roku otwieral krétki
tekst K. Twardowskiego pt. O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym.
Podniés! w nim autor miedzy innymi zagadnienie, co jest przyczyna, ze styl
filozoficznych dziel i1 wypowiedzi jest czesto nie dos¢ jasny. Otéz, zdaniem
K. Twardowskiego, jasnos¢ my$li i Jjasnosé¢ ich wyrazu zewnetrznego ida w
parze, tzn. ze kto Jjasno mysli ten i pisa¢ winien Jjasno, a o autorze
niejasno piszacym nalezaloby sadzié, Ze nie umie jasno mysleé .

Za takim pogladem ma przemawia¢ $cisty zwiazek zachodzacy miedzy mysla a
mowa. Przy czym mowa nie jest tylko zewnetrznym wyrazem mysli, lecz jest
takze narzedziem umozliwiajgcym nam dopiero myslenie abstrakcyjne. Myslac,
myslimy w slowach, a wiec nie jest tak, Zze najpierw myslimy, a potem dopiero
ubieramy nasze mysli w szate stowna. Albowiem mysl nasza, zwlaszcza
abstrakcyjna, zjawia sie od razu w szacie siownej w najscislejszym zwiazku z

wyrazami mowy . Bywa Jjednak, Zze przy uzewnetrznianiu naszych mysli stowami
lub na pis$mie odkrywamy w nich pewne niejasnosci, ktérych nie zuwazyligmy
wczesniej.

K. Twardowski wyraza przekonanie, 2Ze nawet o przedmiotach uchodzacych
powszechnie 2za trudne 1 =zawile mozna méwi¢ 1lub pisa¢ zupelnie Jjasno.
Niejasnos¢ stylu niektoérych filozoféw ma wiec swe zrédla w metnosci i
niejasnosci ich sposobu myslenia. Jes$li przyja¢ ten punkt widzenia, to -
zdaniem K. Twardowskiego - moga istnie¢ tylko dwie okolicznosci mogace
usprawiedliwi¢ analize my$li autora, o ktérym mamy skadinad nabyte
przekonanie, ze mysli jasno, a tylko pisze stylem niejasnym. Otéz niejasnosé
stylu moglibysmy woéwczs przypisaé¢ albo skazeniu tekstu, albo pospiechowi w
spisywaniu dzieta. W innym przypadku autor, nie umiejacy wyraza¢ jasno swych
mysli, nie zastuguje na to, abysmy sie jego wywodami zajmowali

Artykut K. Twardowskiego wywolal! reakcje, ktéra znalazla swéj wyraz w
drukowanych na tamach "Ruchu Filozoficznego" wypowiedziach J. Metallmana i

R. Ingardena, polemizujacych z pogladami autora . Ze stanowiskiem
zaprezentowanym w tych obu artykutach nie zgodzil! sie natomiast D. Einhorn,
ktéry - stanawszy w obronie zasadniczych tez K. Twardgwskiego - wysunatl '’

Jjednoczesnie wobec Metallmana i Ingardena szereg zarzutéw =

Jak mozna sadzi¢ z listow R. Ingardena do K. Twardowskiego ten pierwszy
uczul sie osobiscie dotkniety trescia artykutu O jasnym I niejasnym stylu
filozoficznym. Stad tez staral sie, niezaleznie od opublikowanej na tamach
"Ruchu Filozoficznego" polemiki, wyjasni¢ rzecz cala w bezposredniej
korespondenc ji z K. Twardowskim. Wynikiem tej listownej wymiany zdan byto
odzegnanie sie K. Twardowskiego od posadzenia go o to, jakoby ceche jasnosci
(lub niejasnosci) dzieta uznawal za ceche bezwzgledna

Idem: Fryderyk Nietzsche (1895 r.). RAF, s. 305.

Idem: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym (1919-1920). WPF, s. 347.
Ibidem.

Ibidem, s. 348.

"Ruch Filozoficzny" V, 1919-1920 nr 3, s. 43-44 i 45-48.

Ibidem, nr 4-5, s. 71-74.

Archiwum Kazimierza Twardowskiego. Biblioteka IFiS PAN, Warszawa (dalej
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Owe zasady Jjasnosci stylu filozoficznego propagowatl tez K. Twardowski
zaréwno w pracach naukowych, jak i w swojej dziatalnosci dydaktycznej.

T. Kotarbinski, piszac o Nauczycielach sztuki nauczania zauwazyl, ze K.
Twardowski kontynuowal! wtasnie kartezjarnskie dazenie do idei Jjasnych i
wyraznych. Ksztatcit tez w swych uczniach zdolnosé¢ jasnego myslenia i
wtrazania swych mysli, a takze rozumienia cudzych i wypowiadania ich w
sposéb Jasniejszy nawet od autora. Szto o taka technike my$lenia i méwienia,
dzieki ktorej likwidowatoby sie nieporozumienia, Ja%ie rodza sie niekiedy
wskutek ztego rozumienia i przekazywania mysli cudzej .

Sam K. Twardowski zanotowat w 1932 roku, sumujac swoja prace na polu
filozofii, 2Ze dazyl zawsze do jasnosci myslenia i wyrazania sie, a wiec
tego, co dzis np. Wittgenstein i Schlick uwazaja za istote filozofii

Powszechnie wuznaje sie, 2e K. Twardowski zapoczatkowal! na gruncie
polskim nurt analityczny w filozofii, poréwnywalny Jesli chodzi o cele z
tym, co robita brytyjska filozofia analityczna oraz austriacka szkotla
analityczna F. Brentany ~. Cel, jaki zalozyt sobie K. Twardowski i jego
uczniowie, tj. unaukowienie filozofii, realizowano miedzy innymi poprzez
wstepne wyJjasnianie wuzywanych stéw 1 podejmowanych =zagadnien, przez
rozréznianie probleméw pozornych i rzeczywistych oraz rozwiazywanie tylko
tych ostatnich w terminach Jjednoznacznie brzmiacych i twierdzeniach
nalezycie uzasadnionych.

Stuzyta temu celowi takze metoda opisu analitycznego. Typowym przyktadem
zastosowania tej metody byta praca K. Twardowskiego O istocie poje¢ z 1924
roku” . Empiryczny punkt wyjscia analiz jest tu niezwykle skromny, natomiast
ich wyniki maja posta¢ twierdzen ogélnych i stanowczych.

K. Twardowski, opierajac sie na analizie doswadczenia wewnetrznego,
dazyt do ¢cistego okreslenia i rozgraniczenia poje¢, konkretnego opracowania
zagadnien zasadniczych, usuwania niejasnosci i wieloznacznosci,
nieporozumient wywotanych przez mieszanie poje¢ 1 niewlasciwe uzywanie
terminéw. Szlo wiec o ustalenie terminologii doktadnej i jednoznacznej.

Uczeni ze szkoty lwowsko-warszawskiej byli przekonani, ze wiele sporéw w
nauce, a 2zwtaszcza w filozofii, ma charakter Jjezykowy 1 bierze sie 2z
nieporozumieri, ktére mozna uchyli¢ na drodze analizy semiotycznej. Dlatego
postulowana przez K. Twardowskiego precyzyjna analiza semiotyczna nie tylko
miala na celu uczyniczgasna sama problematyke, ale 1 wskaza¢ na zroédia
Jezykowych kontrowersji

Ogélnie mozna powiedzie¢, 2e w szkole filozofii analitycznej stworzonej
przez K. Twardowskiego:

1. Poddawano krytycznej analizie dorobek dotychczasowej filozofii
(zwlaszcza teoril metafizycznych).

2. Badano logiczne zwiazki zachodzace pomiedzy podstawowymi pojeciami.

3. Pode jmowano proby budowania filozoficznych teorii stuzacych

cyt: AKT), K 10-119, K 10-120.

'7 T. Kotarbiriski: Nauczyciele sztuki nauczania (1956 r.). W: Studia z

zakresu filozofii, etyki 1 nauk spofecznych. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1370,
s. 79.

'8 AKT. T 24, 41 a, s. 7-8.

19 Patrz: Polska filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w

szkole lwowsko-warszawskiej. Praca zbiorowa pod red. M. Hempolinskiego.
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t.odz 1987. ¢

20 K. Twardouski: O istocie pojec. Lwow 1924.

2! patrz: J. Dabska: Semiotyczne koncepcje w filozofii K. Twardowskiego.

"Ruch Filozoficzny" XXVII, 1969, nr 1, s. 1-S.
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wyjasnianiu i syatematycznemu ujeciu catosci ludzkiego doswiadczenia, bez
wychodzenia jednak poza granice tego doswiadczenia

Program K. Twardowskiego, nakierowany na stworzenie filozofii
krytycznej, Jjasno wyrazanej i naukowo odpowiedzialnej, przy przestrzeganiu
zaloZzenn rygoryzmu i $cislosci jezykowej, przeksztalcil sie u niektérych
uczniéw K. Twardowskiego w logistyczna formalistyke jezykowa. Ostatecznie
doprowadzito to do uksztaltowania sie w os$rodku warszawskim nowego ruchu -
logistyki.

R. Ingarden tak oto charakteryzowal! (w napisanym w styczniu 1936 roku w
jezyku niémieckim odczycie, majacym informowa¢ cudzoziemcéw o historii i
owczesnej sytuacji filozofii w Polsce) skutki odejscia logistykéw od
programu i stylu pracy uprawianej przez Twardowskiego we Lwowie: Co u
Twardowskiego bylo tylko skrajna naukowa ostroznoscia i powsciggliwoscia, to
przeksztalcito sie u logistykéw w sceptycyzm, niekiedy nawet w lekcewazenie
catych obszarow problematyki filozoficznej

W 1921 roku K. Twardowski ogtasza w "Ruchu Filozoficznym" artykul pt.
Symbolomania i pragmatofobia, w ktérym uderza w tych, co wierza:
niezachwianie w nieomylnos¢ symboliki, ktdra sie posiuguja. Sadza, 2e w
razie niezgodnosci rezultatdw, osiagnietych droga stosowania symboliki, z
przekonaniami od symboliki niezaleznymi - przekonania te musza przed owymi
rezultatami ustapi¢”~ . Owo przesadne przypisywanie znaczenia operacjom
formalno-sktadniowym, dokonywanym na symbolach, jako znakach wymownych,
nazwal K. Twardowski symbolomania. Uczony upatrywat w stosowaniu symboli do
wszelkich dziedzin poznania niebezpieczenstwo oderwania sie badacza od
badanej rzeczywistosci i poprzestania na formalnym przeksztatcaniu symboli
bez sprawdzenia czy osiggane wyniki tej rzeczywistosci odpowiadaja. Totez po
dokonaniu szeregu dziatan na symbolach, nie wolno juz - pisal K. Twardowski
- abstrahowa¢ od faktu, Ze symbole, w ktérych postaci rezultaty wystepuja,
cos symbolizujg; trzeba z krainy symboldw przenies¢ sie znowu w Swiat
symbolizowanych przez nie poje¢ i przedmiotéw; trzeba od znakow zwrocié¢ sie
znowu do tego , co one znacza i oznaczaja. Dopiero gdy to uczynimy, stoimy u
celu, ktdérego osiagniecie mialy nam uiatwi¢ albo wprost umozebni¢ symbole I
dokonywane na nich dzialania

Z symbolomania idzie w parze, zdaniem K. Twardowskiego, bedac niejako
JjeJj negatywnym dopelnieniem, pragmatofobia, tj. nieche¢ do konfrontowania
wynikéw osiaganych na drodze operacji czysto formalnych ze $wiatem rzeczy.
Tendenc ja do stawiania symboldw ponad rzeczy moze prowadzi¢ do tego, Ze sie
rzeczy do symboldéw nagina, to znaczy, 2e sie twierdzi o rzeczach to, co
wvnika z zalozeri i dzialan symbolicznych, bez wzgledu na to, co rzeczy méwia
same o sobie, albo nawet wbrew temu, co rzeczy same o sobie moéwig

Przeciwstawienie sie tendencjom, okreslanym przez K. Twardowskiego jako
symbolomania i pragmatofobia, ktére przejawily sie w o6wczesnej logistyce,
nie oznaczalo jednak u tego uczonego rezygnacji ze swego giéwnego celu na
gruncie Jjezyka nauki, tj. dazenia do Jjasnosci i scistosci. W sprawach
naukowych - pisal - nie ma pedanterii - jest tylko postulat jak najdalej

% Ppatrz m. in. St. Kaminski: Filozofia analityczna. "2Znak" R. X (1958), nr

48, s. 676-680; St. Pacula: Filozofia analityczna. "Zycie 1 Mysl" 1966, nr
12, s. 34-55..

2 R Ingarden: Gidwne kierunki polskiej filozofii. "Studia Folozoficzne"

1973, nr 1, s. Q.

# K. Twardowski: Symbolomania i pragmatofobia, WPF, s. 355.

% Ibidem, s. 354.

% Ibidem, s. 362. ’
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. . .27
posunletej scisfosci .

Szczegélnie zywo bronit K. Twardowski czystosci jezyka polskiego przed
wdzieraniem sie don réznych obcych wtretéw, niezgodnych z duchem jezyka
ojczystego. Skrupulatnie tez analizowal stowa, pojecia, terminy. W swej
pracy Wyobrazenia i pojecia z 1838 roku dokonal (paragraf 2) szeregu
rozréznieri pojeciowych odnoszacych sie do terminéw uzywanych w nauce
polskiej, ale przejetych z jezyka niemieckiego. Zaproponowat miedzy innymi,
aby wyrazowl wyobrazenie nadawa¢ wylacznie znaczenie, Jakie w jezyku
niemieckim posiada wyraz anschaul iche Vorstellung
(Anschauung), natomiast niemieckim Vorstellung okresla¢ zaréwno wyobrazenia
Jak i pojecia (a wiec przedstawienia)“ .

Podjat tez K. Twardowski prébe wyjasnienia kontekstu uzywania
przymiotnikéw doswiadczalny i fizyczny. Uwazal on, ze w stowie doswiadczalny
tkwi dwuznacznos¢. By! przeciw Jjego uzywaniu w znaczeniu, w jakim wchodzi
ono w sktad takich wyrazen, Jjak np. psychologia doswiadczalna, nauki
doswiadczalne, metody doswiadczalne, gdyz nie wiadomo, czy ten, kto ich
uzywa, ma na mysli psychologie, nauke, metode oparta na doswiadczeniu czy
tez psychologie, nauke, metode postugujaca sie nadto eksperymentem. Wyraz
doswiadczalny zawiera w sobie co$ przeciwnego zaréwno duchowi Jezyka
polskiego jak i zasadom terminologii naukowej,dlatego te2 K. Twardowski, w
interesie $cistosci wyrazania sie, proponuje wyraz ten zastapi¢ dwoma,
mianowicie: empiryczny ;i eksperymentalny. Pierwszy z tych przymiotnikdw,
pochodzacy od greckiego wyrazu "empeiria" (tyle co experientia), oznacza
wiedze, nauke, metode iip., oparta na doswiadczeniu, a nie na konstrukcjach
apriorycznych; drugi przymiotnik wskazuje na wiedze, zdobyta przy pomocy
eksperymentu, na nauke, metode, posfiugujaca sie eksperymentem . Wyraz
doswiadczalny zachowuje natomiast K. Twardowski, zgodnie - jak pisze - z
duchem jezyka polskiego, dla okreslenia tego, co jest lub moze by¢ dane w
doswiadczeniu.

K. Twardowski dokonuje tez uscislen w uzywaniu przymiotnika fizyczny. W
Jednym znaczeniu bowiem przymiotnik fizyczny odnosi sie do zwiazku, w ktérym
pozostaja pewne urzadzenia, czynnosci, metody itp. z nauka zwang fizyka.
Stad méwimy np. o ¢wiczeniach fizycznych, chemii fizycznej, gabinecie
fizycznym. W drugim natomiast przypadku przymiotnik fizyczny to spolszczona
forma greckiego physis, wiec oznacza to samo, co natura, przyroda. Gldéwnie
Jednak to drugie rozumienie przymiotnika fizyczny odnosi sie do tego, co
cielesne, zmyslowe, naturalne, np. bél fizyczny, przymus fizyczny itp. Dla
rozréznienie tych dwéch znaczenn przymiotnika fizyczny K. Twardowski
proponuje, aby tam, gdzie mamy do czynienia z wszystkim, co pozostaje w
zwiazku 2z fizyka Jjako nauka, co wiec nalezy do jej zakresu, uzywacd
przymiotnika fizykalny, a nie fizyczny

W Jjednym z listéw do Wladysiawa Weryhy (z 13 maja 1907 r.) zwrécil
natomiast K. Twardowski uwage na niefortunne uzywanie terminu psychologia
wypowiedzenia. Uwazam to "wypowiedzenie” - pisal woéwczas - za fatalne i
niewolnicze nasladownictwo niemieckiego wyrazu Aussage. W polskim wystarczy
w sposdb zgodny z duchem jtzyka uzywac wyrazu zeznanie lub powiedzenie

O tym, ze K. Twardowski konsekwentnie staral sie wskazywa¢ i krytykowad
przejawy bezkrytycznego przejmowania z Jjezykéw  obcych (gtownie z

27 Idem: W sprawie polskich przektadow dziel filozoficznych (1913 r.). RAF,

s. 383.

28 Idenm: Wyobraéenia i pojecia, op.cit., s.189.

29 Idem: Co. znaczy "doswiadczalny”? (1912 r.). RAF, s. 212.
3% Idem: Co znaczy "fizyczny"? (1919-1920 r.). RAF, s. 226.
31

Dziat rekopiséw UMK Torun. Korespondencja K. Twardowskiego. Krsg.
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niemieckiego) do nauki polskiej pewnych terminéw 1 =zwrotéw jezykowych,
$wiadczy takze jego artykut z 1911 roku pt. Wplywy niemieckiego jezyka w
polskiej terminologii filozoficznej. Sprzeciwia sie w nim K. Twardowski
miedzy innymi przektadaniu niemieckiego terminu Erkenntnistheorie przez
teorie poznania, bo jest to niezgodne z duchem jezyka polskiego. Sadzi, ze
Jesli Jjuz mamy uzywaé¢ przymiotnika odpowiadajacego teorii poznania, nalezy
raczej postugiwa¢ sie wyrazeniem epistemologiczny lub gnoseologiczny

Taki sam pgglad prezentowal tez K. Twardowski w swoich Wykfadach z
teorii poznania™’

Znane sa réwniez liczne wypowiedzi K. Twardowskiego, Jjako
przewodniczacego Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych, przeciwko
dominujacej pozycji w szkotach Galicji pod zaborem austriackim jezyka i
kultury niemieckiej

K. Twardowski nie byl jednak skrajnym purysta, tzn. nie twierdzit, aby
za wszelka cene nalezalo wyrugowa¢ wszystkie obce terminy 2z polskiego
pismiennictwa filozoficznego i zastapi¢ je wyrazami i pojeciami rodzimymi.
Dbajac o czystos¢ jezyka naukowego, a zwlaszcza filozoficznego, wolnego od
obcych naleciatosci, zdawal sobie jednak sprawe, ze puryzmu we wWspélczesnym
Jezyku niepodobna przeprowadzi¢ bezwzglednie, ale tez i nie trzeba tego
czyni¢. Nie ulega wedlug K. Twardowskiego zadnej watpliwosci, ze puryzm jest
najzupelniej uzasadniony, o ile chodzi o unikKanie wyrazéw obcych wtasciwych
tylko jednemu z Jjezykow nowozytnych. Woéwczas nie powinno sie ich wprowadzac
do Jjezyka polskiego. Mozemy natomiast spokojnie uzywaé¢ wyrazow z jezykow
klasycznych, bowiem zdobyly one sobie prawo obywatelstwa u wszystkich
narodéw, ktorych rozwédj umystowy odbywal sie pod wptywem Grekéw i Rzymian.
Wiecej nawet, bowiem K. Twardowski jest za tym, iz: Majac (...) wybor miedzy
terminami greckimi i {facinskimi a terminami polskimi, nalezy w zasadzie
zaniecha¢ _uzywania terminow polskich, a postugiwa¢ sie greckimi i
facinskimi~.Trzeba bowiem pamieta¢, 2ze wyraz polski tylko wtedy moze
zastapi¢ wyraz grecki lub tacinski, jesli bedzie on dokltadnie i pod kazdym
wzgledem znaczeniem swym odpowiada¢ owemu wyrazowi obcemu. Uwagi te traktuje
K. Twardowski jako praktyczne wskazoéwki, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu polskiej terminologii filozoficznej.

Zdaniem K. Twardowskiego puryzm ma wiec swe nieprzekraczalne granice.
Jest uzasadniony wéwczas, gdy chodzi o unikanie wyrazéw obcych wtasciwych
wylacznie  jednemu 2z  jezykéw nowozytnych. Natomiast wobec  wyrazow
pochodzacych z Jjezykéw klasycznych, ktére zdobyty Jjuz sobie powszechne
uznanie, nalezy wstrzyma¢ sie od zapeddéw radykalnego puryzmu. Zarzut zas, 2Ze
majgc wyraz rodzimy wprowadza sie wyrazy obce, upada wobec tego, Ze puryzm
Jjezykowy nie s$mie by¢ posuniety tak daleko, by rodzii w nauce niejasnosci i
nieporozumienia; Jjednoznacznos¢ terminéw  jest dla jezyka  naukowego
przykazaniem najwyzszym

Niezwykle wazng role w procesie ksztattowania jezyka filozoficznego
odgrywa problem przektadéw na jezyk polski dziet filozoficznych z literatury

37 K. Twardowski: Wplywy niemieckiego jezyka w polskiej terminologili

filozoficznej (1911 r.). RAF, s. 209.

33 ldem: Wyklady z teorii poznania (1924-1925). “Archiwum Historii

Filozofii i Mysli Spotecznej". T. 21. 1975. Do druku przygotowata 1
Dambska, s. 24S5.

%% Iden: Mowy i rozprawy =z okresu jego dziatalnosci w Towarzystwie

Nauczycieli Szkdt Wyzszych. Ksiega pamiatkowa wydana przez Tow. NSW. Lwow
1912.

35 Idem: Granice puryzmu (1913 r.). RAF, s. 218.

% ldem: Co znaczy "doswiadczalny”, op.cit., s. 214.
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obcej, w tym 2zwlaszcza problem wartosci merytorycznej 1 jezykowej tych
przektadow. Tu takze winny by¢ spetnione, 2zdaniem K. Twardowskiego,
okreslone warunki zaréwno przez ttumacza, Jak 1 przez wytwér jego
dziatalnosci, tj. przettumaczony tekst obcy.

Sprawa Jjest tym istotniejsza, 2ze przelozenie na jezyk polski tekstu
filozoficznego Jjest niezwykle trudne. Tu kazZzdy prawie przekiad staje sie
zarazem interpretacja, ograniczajaca moznosc rozmait%go sposobu zrozumienia
oryginatu do sposobu jednego, obranego przez tlumacza™ . Stad tez, wedlug K.
Twardowskiego, tlumaczenie dziet filozoficznych nalezy traktowa¢ jako, bez
watpienia, prace naukowa. Aby jednak wykona¢ prace przektadowa, ktoéra godna
bedzie miana pracy naukowej, trzeba, zdaniem K. Twardowskiego, spetni¢ trzy
niezbedne po temu warunki:

1. Wtada¢ doskonale jezykiem polskim i posiada¢ wyrobione poczucie jego
poprawnosci stylistycznej.

2. Dobrze zna¢ jezyk obcy, z ktoérego sie ttumaczy - by¢ wrazliwym na
wszelkie subtelnosci jego wyrazen i zwrotoéw.

3. Mie¢ fachowe wyksztatcenie w zakresie zagadnien, w ktoérych porusza
sie dzieto przez ttumacza obrane.

Tymczasem w polskich przekladach jest 2zbyt wiele germanizmoéw,
anglicyzméw, gallicyzméw. Dalekie tez sa one od oryginatéw, a niekiedy
przektady te wrecz wypaczajg mysl autora

Dobry przekiad musi wiec, 2z jednej strony, by¢ wierny pod wzgledem
rzeczowym i stylistycznym, z drugiej zas - poprawny pod wzgledem jezykowym.
Za przyktad niepoprawnosci i dowolnosci przektadu daje K. Twardowski
tlumaczenie 2. Bossakéwny Jjednej z prac A. Schopenhauera. Wsréd uchybien
tego przekladu zwrécit K. Twardowski uwage gioéwnie na:

1. Niedokladnosci przektadu, ktoére przeinaczaja mysl autora.

2. Opuszczenie pewnych wyrazéw lub zwrotow.

3. Mylne przetozenie catych zwrotow i wyrazéw z jezyka niemieckiego, co
moze swiadczyé o niedostatecznej znajomosci tg§o Jezyka.

4. Blednym uzyciu terminéw filozoficznych™ .

Warto zauwazy¢, 2ze K. Twardowski byl roéwnie krytyczny wobec wlasnych
prac przekladowych. Oto we wstepie do I wydania (1905 r.) dokonanego
wspélnie z J. Lukasiewiczem przektadu D. Hume’a Badari dotyczacych rozumu
ludzkiego pisze, 2ze mimo wszelka starannos¢, przekiad nie jest doskonaly
Wydanie II (1919 r.) sam juz jeszcze raz zestawia z oryginalem i w ten
sposéb, Jjak pisze, powsta? przektad miejscami prawie nowy. Do III wydania
(1928 r.) znéw wprowadza korekty polegajace przewaznie na usunieciu usterek
stylistycznych wydania drugiego.

Piszac O potrzebach filozofii polskiej, W nawiazaniu do problemu
korzystania z ttumaczeri, ale takze z oryginalnych dziel! obcych, zwrécit K.
Twardowski uwage na konieczno$¢ i niezbednos$¢ stworzenia stownika terminéw
filozoficznych, ktéry byiby pomocny w 2zrozumieniu poje¢ i terminéw
filozoficznych wuzywanych przez autoréw dziet filozoficznych, pisanych
giownie w jezykach angielskim, francuskim 1 niemieckim. Potrzeba taka
wystepuje zwlaszcza w ksztatceniu przysztych adeptow studiow
filozoficznych .

Filozofia jako nauka musi spetnia¢ okreslone wymagania. Przede wszystkim
winna pode jmowa¢ zagadnienia, ktoére poddaja sie naukowej analizie i krytyce.

%7 ldem: O potrzebach filozofii polskiej, op.cit., s. 143.

3 Idem: W sprawie polskich przektaddw dziel filozoficznych (1913 r.). RAF,

s. 382.

3 wprzeglad Filozoficzny" R. VII, 1904, nr 1, s. 79-87.

9 K. Twardowski: O potrzebach filozofii polskiej, op.cit., s. 143.
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Na przestrzeganie tej zasady zwrécit uwage K. Twardowski juz podczas
przeméwienia inaugurujacego w 1904 roku dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie. Nauki filozoficzne - méwil wéwczas - poruszajac
sie w zakresie najdalej idacych abstrakcji, a majac do czynienia z kwestiami
liczacymi sie bezposrednio lub posrednio, ale bez wyjatku i zawsze z Zyciem
duchowym czlowieka, najtatwiej narazaja swych pracownikow na liczne biedy i
pomyiki, ktére powstaja najczesciej tam, gdzie uchwycenie faktycznego stanu
rzeczy i wskutek tego sprawdzenie hipotez jest najtrudniejsze. Nigdzie tak
tatwo nie przeocza sie pewnych faktéw, nigdzie tak fatwo nie interpretuje
sie ich mylnie, jak w dziedzinie faktdw, bedacych przedmiotem filozofii

Stad tez w program dziatalnosci badawczej Towarzystwa wpisal Twardowski
zalecenie, aby zdawa¢ sobie zawsze sprawe z podstaw, na ktérych sie nasze i
innych twierdzenia i poglady opieraja, oraz nie tudzi¢ sie pozorami
naukowosci.

K. Twardowski formuluje trzy zasadnicze postulaty (warunki), ktoére musi
speilnia¢ pewien system sadéw, aby mégt by¢ uznany za wiedze naukowg. Jej
twierdzenia musza by¢:

1. Scigle sformutowane.

2. Nalezycie uzasadnione.

3. Systematycznie uporzadkowane.

Takze hipotezy wchodzace w skiad teorii naukowych musza odpowiadad
wymogom metody naukowej. Oznacza to, ze:

1. Ani hipoteza, ani wyprowadzone z niej wnioski nie moga zawierac¢
sprzecznosci logiczne].

2. Hipoteza musi by¢ scista i w zupeitnosci okreslona.

3. Twierdzenia sktadajace sie na hipoteze nie moga =zawiera¢ pojec¢
nieznanych. Zasadnicza tres$¢ hipotezy musi wiec by¢ znana skadinad .

W referacji O idio- 1 allogenetycznych teoriach sadu z 1807 roku
wyréznit K. Twardowski jeszcze dwa dalsze warunki, na podstawie ktérych
przyznajemy pierwszenstwo Jjednej hipotezie nad druga. Przewage ma oto ta
hipoteza, ktoéra:

1. Obejmuje wieksza ilos$¢ wchodzacych w gre faktow.

2. Nie wymaga do wyjasnienia tych faktéw hipotez pomocniczych.,

Na teJ podstawie K. Twardowski przedkitada teorie idiogenetyczne nad
allogenetyczne, bo te pierwsze obejmuja w sposéb jednolity i jednakowo
prosty, bez uciekania sie do skonstruowanych ad hoc hipotez pomocniczych,
wszelkiego rodzaju sady

Nieodlaczna od twérczosci naukowej Jjest krytyka naukowa. Krytyka i
krytycznos¢, zwlaszcza na przetomie XIX i XX wieku, staly sie wrecz
synonimami naukowosci ~. Ujecie takie znajdujemy takze w twérczosci K.
Twardowskiego. Tak przy prezentacji Jjak 1 analizie 1 krytyce czyichs
pogladéw naukowych winno sie jednak przestrzegac¢ okreslonych zasad. Reguty,
Jakimi kierowal! sie sam K. Twardowski, mozna wrecz okresli¢ etykga krytyki
naukowe j.

W jednum z listow z 1801 roku zwracat np. uwage na to, iz autor pragnacy
pisa¢ prace naukowa o charakterze biograficznym:

1. Obowigazany Jjest przedstawi¢ wyczerpujacy material zrédiowy.

2. Piszacy te prace, poglady uczonego, o ktoérym pisze (winien - R.J.)

#2 uprzeglad Filozoficzny" R. VII, 1904, nr 2, s. 241.

3 K. Twardouski: Indukcja w metafizyce (1897 r.). AKT. T. 6, 10, s. 8.
ldem: 0 idio- i allogenetycznej teorii sadu (1907 r.). RAF, s. 420.
45

Patrz m.in.:S. 2amecki: Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977; S. Symotiuk: Pojmowanie krytycyzmu i
modele krytyki w polskich sporach filozoficznych XX wieku. Lublin 1987.
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wediug pewnego planu ugrupowaé¢, wysunaé¢ naprzdéd poglady zasadnicze, czesto
porozrzucane po roznych dziefach, wykaza¢ sposcb, w jaki uczony do tych
pogladow doszed? itd. Trzeba poglady zestawi¢ wediug ich wewnetrznego,
rzeczowego zwiazku, nie zas w tym porzadku, w jakim uczony wyfuszcza je w
nastepujacych po sobie chronologicznie dzietach, bez wzgledu na roznice
miedzy pogladami zasadniczymi a twierdzeniami nie majacymi zasadniczego
zZnaczenia dla charakterystyki autora i jego umysiowej fizjonomii

W odpowiedzi 2za$ na zadane mu listownie pytanie o zasady etyki
polemicznej, K. Twardowski pisal: Moje osobiste zdanie w tej sprawie jest
nastepujace: za jedna z gidéwnych zasad polemiki naukowej uwazZzam nastepujace
prawo. Polemika naukowa powinna zawierac¢ jedynie uzasadniona ocene twierdzen
przeciwnika, nie powinna natomiast wypowiada¢ zadnego sadu o jego osobie, o
przymiotach jego osoby. Polemika naukowa moze tylko mowi¢, zZe takie lub inne
zdanie jest mylnem, powinna poda¢ powody, z ktérych dane powiedzenie wydaje
sie mylnem, ale nie s$mie zarzuca¢ przeciwnikowi ani ignorancji, ani
Jjakichkolwiek wad natury intelektualnej lub moralnej. Przyjecie tej zasdy
wynika wprost z zadart i celu polemiki naukowej, ktdora powinna przeciez
prowadzi¢ do zbijania pogladéw mylnych, a wykazania prawdy. Powinna sie wiec
ona zaja¢ jedynie tym, co przeciwnik méwi, a nie gym, czem jest, jakim jest,
Jjakie pobudki kierowaty nim w jego pracy itd . Oczywiscie, dodaje K.
Twardowski, nalezy uwolni¢ polemike z niewfasciwego tonu, ale i odréznia¢ od
tonu wywodu ich tresci, ktére moga w sobie zawieraé¢ sltusznosé. .

Na przestrzeganie tych zasad zwracal pilnie uwage K. Twardowski jako
redaktor "Ruchu Filozoficznego", gdzie dzial! recenzji i analiz krytycznych
zawieral przeciez najwiecej miejsca. Dziatowi temu poswiecal tez najwiecej
czasu i1 wilasnej pracy. Twardowski uwazal, ze tak autor recenzowanej pracy
Jak 1 recenzent maja nieskrepowane prawo petnego zaprezentowania i obrony
za jetego przez siebie stanowiska, z zastrzezeniem, aby tak recenzje Jjak i
odpowiedzi na nie pisane byly w sposéb odpowiedzialny. Totez wprowadzit do
“"Ruchu Filozoficznego" np. praktyke, zgodnie z ktdéra, zanim opublikowano
odpowiedz na recenzje autora omawianej pracy, otrzymywal ja autor recenzji
po to, aby po zapoznaniu sie z nia, mogla by¢ opublikowana jednoczesnie
odpowiedz autora na recenzje swej pracy i ewentualnie replika samego
recenzenta . Przy czym, oczywiscie, uznawal! K. Twardowski tylko takie
odpowiedzi na recenzje, ktére utrzymane byly w tonie s$cisle rzeczowym.
Odpowiedz na recenzje winna wiec ogranicza¢ sie jedynie do wykazania
mylnosgci lub  bezpodstawnosci zarzutéw recenzenta i by¢ wolna od
najdrobnie jszych nawet wycieczek osobistych .

O roli krytyki filozoficznej méwil tez K. Twardowski w referacie z
okazji 25-lecia PTF we Lwowie w 1929 roku. Wynika z niego, 2ze krytyka nie
powinna sie ograniczac do deprec jonowania wszelkich nizszych
(przednaukowych) form wiedzy 1ludzkiej, ale takze dazy¢ do wydobycia z nich
elementéw racjonalnych. Wiedza, ktérej zrédla leza poza rozumem, nie ma
charakteru naukowego, ale tez nie sposéb zaprzeczy¢, iz przekonania
nienaukowe odgrywaja w zyciu czlowieka doniosta role. Nikt nie potrafi droga
argumentacji naukowej wykaza¢ trafnosci wilasnego, a mylnosci cudzego
pogladu, o ile mylnos¢ ta nie wynika 2z obarczajacych pewien poglad
sprzecznosci wewnetrznych lub z jego niezgodnosci z ustalonymi rezultatami

% AKT, K 2-2. List z 6.V.1901 r.
%7 AKT. K 1-9c. List z 7.VIII. 1899 r.
48

Archiwum PAN, Warszawa. Materialy Tadeusza Strumillo III-97. List K.
Twardowskiego z 19.XI.1913 r.

49 Dziatl Rekopiséw  UMK. Korespondencja K. Twardowskiego. List K.

Twardowskiego z 7VI. 1910 r.
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badan naukowychsq

Trzeba, weditug K. Twardowskiego, postepowa¢ tak jak Spencer i Leibniz,
to znaczy bada¢ wszystkie poglady bez uprzedzen, gdyz wszedzie rozsiana jest
prawda 1 nie ma tak niedorzecznego twierdzenia, w ktdremby nie mozZzna odkryc
Jjakiegos jej ziarenka. Bezstronne podejscie do odmiennych koncepcji
naukowych utatwia ich zrozumienie i warunkuje tolerancje wzgledem nich.
Zasada Zyciowa: Wszystko zrozumie¢ znaczy wszystko wybaczy¢ - pisze K.
Twardowski - przefoZona na Je%%k badart naukowych brzmi: wszystko zrozumied,
znaczy nic z gory nie potepiac™ .

Najsmielej zabrzmiat gtos K. Twardowskiego w obronie uprawnien ,uczonego
i zasad Jego pracy, w tym takze istoty krytyki naukowej, w przeméwieniu O
dostojenstwie Uniwersytetu, Jjaki wyglosit w 1932 roku z okazji otrzymania
tytutu doktora honoris causa filozofii Uniwersytetu Poznanskiego. Tylko o
takiej wiedzy, zdaniem uczonego, mozna méwi¢, ze Jjest naukowa, ktéra domaga
sie uznania wytacznie na tej podstawie, Zze jest uzasadniana wediug praw
logiki, i ktora narzuca sie umystowi ludzkiemu jedynie i tylko dzieki sile
wlasnych argumentow

W niepublikowanych notatkach do tego przeméwienia, K. Twardowski
wyraznie stwierdza, 2ze na filozofii ciazy obowiazek krytycyzmu, tj.
nieprzyjmowania niczego na <$lepo. Do jej zadan nalezy m.in. krytyczne
rozgraniczenie kompetencji poszczegdlnych nauk, osadzenie ich pretensji oraz
granic, a takze przestrzeganie wymagan metodycznych poznania naukowego.
Filozofia tylko to ma czyni¢, co dostepne argumentowaniu w dziedzinie
obiektywnej prawdy. Jej zadanie w znaczeniu (...) negatywne, krytyczne.
Wstrzemiezliwos¢ sadu - swiadomosc¢, Ze tylko prawdopodobieristwo osiggalne w
naukach (przyrodnicy !!)™".

Wolnos¢ nauki, niezaleznos$¢ pogladdéw i krytycyzm zachowa¢ mozna jednak,
zdaniwm K. Twardowskiego, tylko woéwczas, gdy uczonego nie bedzie krepowac¢
2adna prznaleznos¢ partyjna badz wyznaniowa. Przynaleznos¢ taka bowiem
oznacza zbyt czesto konieczno$¢ poddawania sie dogmatyzmom, a to przeszkadza
w respektowaniu nakazéw naukowego krytycyzmu. Filozofia budzi w nas
krytycyzm, ktdry chroni nas od slepego ulegania autorytetom, od wygodnego
poprzestawania na mitych nam wycieczkach intelektualnych, a takZze od
zbytniego dufania w nasz ludzki, tak bardzo ograniczony rozum; kaZze nam
domaga¢ sie jasnosci i scislosci wszedzie tam, gdzie chodzi o stosowanie
naukowej argumentacji, a zwalcza¢ wszelkiego rodzaju mety myslowe, ktore
pragna swoja odurziﬂaca mglistoscia zastapi¢ uchwytnos¢ szczegéiow i
przejrzystos¢ catosci

Problem niezaleznosci badawczej, nieulegania autorytetom, tolerancyjnego
stosunku do przeciwnych wtasnej problematyce badawcze j stanowisk
teoretycznych, byle tylko odpowiadaty kryteriom naukowym, okazal sie w
szkole lwowsko-warszawskiej szczegélnie delikatny.

Pamietajac o ogromnym autorytecie 1 silnej osobowosci samego K.
Twardowskiego, o Jego wptywie na swych uczniow, a nastepnie
wspolpracownikéw, zauwazyé¢ jednak nalezy, 2e styl i atmosfera pracy szkoty
Twardowskiego, przy tolerancyjnym jego usposobieniu, dawala tylko podstawy i
pewne intelektualne wskazéwki dla pézniejszych mniej 1lub bardziej
samodzielnych poszukiwan badawczych i rozstrzygnie¢ teoretycznych.

%9 K. Twardowski: Przeméwienie z okazji 25-lecia PTF (1931 r.). WPF, 381.
5! ldem: Spencer i Leibniz (1903 r.). RAF, s. 267.

52 Idem: O dostojenstwie Uniwersytetu. Poznan 1933.

53 Idem: AKT, T.24, 4la. Luzne notatki, s. 11.

54

Idem: O dostojenstwie Uniwersytetu, op.cit.
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Z okazji doktoratu jednego ze swych wuczniéw K. Twardowski miatl
powiedzie¢: Czlowieka nauki Zadne nie $mia olsniewa¢ powagi, jego badan
Zadne nie powinny zaciemnia¢ tradycje. Cokolwiek nie moZe sie &glegitymowaé
logicznym uzasadnieniem, musi by¢ zaopatrzone znakiem zapytania

Mimo wielkich wymagan, Jjakie stawial Twardowski swoim uczniom, nie
zniewalal ich jednak do biernego nasladownictwa i nie ograniczat w
samodzielnych poszukiwaniach badawczych. Cenit sobie indywidualno$é¢ i umial
przystosowa¢ stawiane zadania do odrebnych zainteresowan miodych ludzi. Nie
tylko tolerowat, ale wrecz sprzyjal rozmaitosci podejmowanych zadan
badawczych, byleby byly one poddane obiektywnym rygorom racjonalnosci. Na
uwage M. Wartenberga, swego kolegi na drugiej katedrze filozofii w
Uniwersytecie Lwowskim, Ze za wczesnie usamodzielnia sie pracownikéw nauki,
K. Twardowski mial! odpowiedzieé¢, 2ze przeciez nie mozna kaza¢ uczniom i
docentom kazad¢ jurare in verba magistrii - 2Ze zawsze dbatem o to, by sie
kazdy swobodnie wediug swej indywidualnosci rozwijai .

Cieszac sie, juz Jjako mistrz szkoty filozoficznej, ktéra wydata znacznag

liczbe znanych uczonych, kierujacych m.in. katedrami filozofii i
psychologii, niekwest ionowanym autorytetem, poczynit K. Twardowski
nastepujaca uwage: Uczniowie nie musza kontynuowa¢ pogladow swego

nauczyciela, nawet nie jego metody we wszystkich szczegétach. Przykiady
historyczne. Byloby 2le, gdyz nie byloby postepu. Ale maja na podstawach od
niego wzietych, budowac¢ dalej samodzielnie. Mozart na Haydnie, Beethowen na
Mozarcie

Wedlug K. Twardowskiego krytyczny sposéb myslenia, pozwalajacy uchronic¢
sie zaréwno od ciasnego dogmatyzmu, jak i destrukcyjnego sceptycyzmu, Jjest
rzecza ogromnej wagi nie tylko dla nauki, lecz i dla zycia praktycznego.
Przytaczajac zdanie Hume’a, iz Duch scisfosci zbiza ludzi do doskonatosci i
czyni ich przydatniejszymi do spraw spofeczenstwa, podkreslal uczony wtasnie
praktyczny sens krytycyzmu w mysleniu. Dzieki niemu czlowiek potrafi
zabezpieczyc¢ sie przed zbytnia pewnoscia siebie i przed lekcewazeniem zdania
cudzego, a zarazem zachowac¢ wlasciwy srodek pomiedzy wybujata uczuciowoscig
i nieptodng oschtoscia

Réwniez i1 dziatalno$¢ nauczycielska K. Twardowskiego opierata sie na
zalozeniu, 2ze badania filozoficzne sa badaniami naukowymi, a wiec winny
czyni¢ zados¢ wymaganiom:

1. Naukowego krytycyzmu - tj. uzasadnianiu twierdzen argumentami oraz
badaniu sity uzasadniajacej tych argumentdéw, oraz

2. Naukowej s$cistosci - wymagajacej, by wypowiadano gioszone twierdzenia
w formie prostej, Jasnej, precyzyjnej - Jjednoznacznie okreslonej - z
zupelna za nie odpowiedzialnoscia.

Sam K. Twardowski by! przyktadem dla swoich wychowankéw i wucznidw.
Wymagajac od innych wymagal jednak przede wszystkim od siebie. By! wzorem
pracowitosci i solidnosci, tok w odniesieniu do pisanych przez siebie prac i
propagowanych w wyktadach i odczytach my$li, Jjak i w stosunkach z ludzmi.

K. Twardowski podejmowal badania nad réznymi problemami, interesowal sie
wszystkim, co bylo godne wuwagi, Jjesli tylko spetnialo <scisle wymogi
naukowosci. Odzegnywal sie przy tym od préb prowokowania go do wypowiedzi w

55 Cyt. za: H. Sloniewska: Kazimierz Twardowski, nauczycieli wychowawca. W:
Studia z teorii poznania i filozofii wartosci. Praca zbiorowa pod red.
Wi.Strézewskiego. Wroctaw 1978, s. 10.

s6 Dzial Rekopiséw UMK. Dziennik K. Twardowskiego (kwiecieri 1920-marzec

1921). Zapis z 20.VI. 1920 r. Ksrg.
57 AKT, T.24. 4la. Luzne notatki, s. 13.

%8 K. Twardowski: Filozofia w szkole sredniej (1919-1920). RAF, s. 189.
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kwestiach, w ktoérych nie czul sie w peini kompetentny. Przykitad takiego
stanowiska odnajdujemy np. w jednym z listéw z 1918 roku, kiedy to na prosbe
J. Niteckiego o napisanie do Encyklopedii Wychowawczej artykuitu pt.
Racjonalnos¢ w wychowaniu, odpisat: Zagadnieniami z zakresu pedagogiki
teoretycznej i jej historii zajmowalfem sie tylko ubocznie i przygodnie - nie
czuje sie tedy kompetentnym do zabierania gfosu i pouczania innych w
kwestiach, w ktorych musiatbym sie dopiero sam pouczyc¢. Sadze, Ze sumiennosc¢
naukowa nie pozwala mi postapic¢ inaczej

Potrafit tez K. Twardowski przyzna¢ racje krytykom swoich prac, czego
dowodem moze by¢ np. wycofanie sie, pod wptywem argumentéw D. Tenneréwny , z
uzywanego wW Zur Lehre... wyrazenia tres¢ sadu, utozsamianego z pojeciem
istnienia, i zastapienie go wyrazeniem osnowa sadu

Sformutowane przez siebie zasady, Jakim winien podlega¢ jezyk
filozoficzny, odpowiadajacy walorom jasnosci 1 $cistosci naukowej, stosowatl
tez K. TwardowsRi najscislej do witasnej pracy badawczej i dydaktyczne].
Kazdy tekst pisany 1 kazdy wykltad badz odczyt przygotowywal bardzo
skrupulatnie, wielokrotnie don powracajac, poddajac autokrytyce i kolejnym
poprawkom. Cokolwiek daje do druku, wymaga trzykrotnego pisania - zwierzat
sie w jednym z listow do W. Witwickiego z 1829 roku - pierwszy szkic, potem
zredagowanie niby juZz porzadne, w Kkorcu przepiﬁywanie na czysto przy
réwnoczesnym wygtadzaniu i formutowaniu ostatecznym

Mimo 2ze nie wszyscy uczniowie pozostali wierni problematyce uprawianej i
preferowanej przez K. Twardowskiego, to jednak wymagania metodologiczne,
spos6b ujmowania zagadnierni filozoficznych charakterystyczny dla zatozyciela
szkoly upowszechnity sie szeroko nie tylko w polskiej twérczosci
filozoficznej, ale objely tez szerokie kregi humanistéw nie zwiazanych
bezposrednio ze szkola Twardowskiego.

AKT. K 9-189 b. List z 13.XII.1918.

6 .
0 D. Tenneréwna: Istnienie jako "tres¢" sadzenia i sadu. Kilka uwag na

marginesie teorii sadu prof. Twardowskiego. "Przeglad Filozoficzny" R.XVII,
1914, z.IV, s. 465-483.

81 AKT. T.24, 16. Sady a powiedzenia, s. 3; Wyktady z teorii poznania

op.cit., s. 264.
62 AKT. K 15-222 a. List K. Twardowskiego z 21.1X.1928 r.



