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FILOZOFIA JAKO RACJONALIZACJA RZECZYWISTOSCI

I. UWAGI WSTEPNE

Co to jest filozofia?, czy tez: czym jest filozofia? - to pytania
szczegélnie czesto formutowane przez wspéiczesnych myslicieli. Wskazanie
na ich aktualno$¢ nie oznacza, 2e wczesniej nie proébowano da¢ na nie
odpowiedzi. Pomijajac Jjednak analize sytuacji, ktéra pozostawata u podstaw
tych pytan jak i wielos$¢ formutowanych w zwiazku z nimi definicji zauwazmy,
ze niejednokrotnie maja one charakter postulatywny. Naszym celem nie jest
Jednak zaoferowanie jeszcze jednej koncepcji, ani takze proéba catosciowego
ujecia tego, czym jest filozofia. Zadanie takie wykracza poza rozmiary tego
artykutu.

Filozofia interesuje nas tutaj ze wzgledu na Jjej miejsce i funkcje w
kulturze. W zwiazku z tym, istotne wydaje sie przede wszystkim pytanie: czy
Jjest ona powszechnym a zatem i koniecznym zjawiskiem kulturowym? Nastepnie
zas chodzi o to, czym jest filozofia jako racjonalizacja rzeczywistosci. Nim
Jjednak przejdziemy do tych kwestii, przedstawmy problem, czy w kulturze mamy
do czynienia z filozofia jako pewng dziedzing, czy tez jedynie z wieloma
réznymi filozofiami?

Dodajmy, 2ze mimo iz naszym celem Jjest ujecie, przynajmniej w pewnym
aspekcie, tego co Jjest, czy tez "uchodzi" za filozofie, to nie oznacza to,
ze sadzimy, iz przedstawione tutaj Jjej okreslenie nie Jjest narazone na
partykularyzm czy tez konstruktywizm. Takze te ustalenia - jak i wszystkie
inne - podlegaja ograniczeniom, ktoére wynikaja miedzy innymi z perspektywy
teoretycznej, w Jjakiej sa formulowane.

11. FILOZOFIA CZY FILOZOFIE? PROBLEM PHILOSOPHIAE PERENNIS

Pode jmujac kwestie wyznaczona postawionym pytaniem nalezatoby wskaza¢ na
do$¢ szczegdlna sytuacje filozofii w stosunku do innych dyscyplin
teoretycznych. O ile bowiem, mimo réznych rozwiazan w poszczegélnych
naukach, dziedziny te stanowia do$¢ koherentne systemy wiedzy, to wydaje
sie, ze sytuacja w filozofii przedstawia sie zupelnie inaczej. Spotykamy
tutaj nie tylko rézne jej definicje, ale takze wielos¢ mysli i1 systemow. Co
wiecej, ich autorzy niejednokrotnie obwieszczaja o ostatecznych przewrotach
lub rozstrzygnieciach. Réwnoczesnie w swoich odpowiedziach na - wydawaloby
sie - podstawowe pytania, réznia sie niejednokrotnie w sposéb zasadniczy. W
zwigzku z tym formulowane bywa pytanie: czy daloby sie ustali¢ choé¢by jedna
teze, ktéra bylaby powszechnie akceptowana? Filozofia bardziej przypomina
targowisko, na ktérym kazdy zaleca swéj towar, ganiac réwnoczesnie inne, niz
nauke jako systematyczna dyscypline, w ramach ktérej powstaje wiedza ogodlnie
wazna. Te i temu podobne sady spotykamy az nazbyt czesto we wspélczesnej
mysli. Mozna by zatem zapytac¢, czy w tej sytuacji istnieje cos$, poza samag
nazwa, co laczy te tak roézne koncepcje wiedzy i rzeczywistosci w jedna
catos¢, czy tez moze sa one jedynie zamknietymi na siebie monadami? Niejako
W sposéb naturalny - w tym stanie rzeczy - rodzi sie pytanie nastepujace:
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czy mamy do czynienia z filozofia, czy tez jedynie z réznymi filozofiami?

Z filozofia, to znaczy z jedna dziedzina, w ramach ktérej mozna moéwi¢ o
Jjakims rozwoju poznania, rozwoju wiedzy. Z filozofiami, to znaczy =z
wieloscia pogladéw, miedzy ktérymi nie daje sie ustali¢ zadnej takiej
podstawy. To drugie mogloby oznacza¢, ze miedzy poszczegélnymi filozofiami
nie ma zadnej rzeczywistej wiezi, a co wiecej, 2e przeszle rozwiazania nie
determinuja wspoiczesnych. W poszczegélnych koncepcjach nalezatoby widzied¢
subiektywny wytwéor filozoféw. Oczywiscie, przy takim rozumieniu filozofii
trudno bytoby méwi¢ nawet o mozliwosci uzyskania w jej ramach jakiejkolwiek
intersubiektywnej wiedzy. Ten stan rzeczy upowazniaitby nas do stwierdzenia,
ze myslenie filozoficzne nie jest mysleniem linearnym, w ktérym poszczegdlne
koncepc je uktadaja sie w szereg rozwojowy. Raczej nalezaloby mowic¢, ze
systemy mysli sytuuja sie obok siebie, niejako na jednej ptaszczyznie,
nizaleznie od ich tresci i niezaleznie od czasu swego powstania.

Sproébujmy jednak spojrze¢ na filozofie z innej perspektywy i zapytajmy o
to,czy w Jjej historii nie daje sie ustali¢ zadnych powiazan? A dalej, czy
nie mamy tutaj (podobnie jak w naukach szczegélowych) do czynienia z coraz
bardziej petnym i lepiej uzasadnionym (w kolejnych koncepcjach) wyjasnieniem
rzeczywistosci jako przedmiotu poznania teoretycznego?

Pode jmujac proébe rozwazenia tych kwestii zauwazmy, Zze juz sam charakter
pytan formulowanych przez pierwszych my$licieli determinowat forme i zakres
ich odpowiedzi. Te ostatnie cechuja sie przede- wszystkim tym, 2ze swoimi
tresciami obejmuja cata rzeczywistos¢ jako ewentualny przedmiot poznania. Sag
to wtasnie pytania o podstawy czy tez zasady tego, co okreslamy swiatem,

bytem czy tez sama rzeczywistoscia itp. - Jjak 1 podstawy wiedzy o tej
rzeczywistosci. Takim niewatpliwie bylo pytanie o zasade (arche). Maja one
zatem charakter uniwersalny i zarazem fundamentalny. Ten 1ich status

powoduje, ze wszelkie zmiany, czy to w pojeciowym sformutowaniu pytan czy
tez przestanek wyjsciowych, na ktérych oparte sa odpowiedzi, beda prowadzity
do istotnych konsekwencji w calym systemie my$lowym. Przy czym nie bez
znaczenia dla ksztattowania sie filozoficzego sposobu myslenia byl fakt
szybko rodzacej sie $wiadomosci (choéby na skutek nowych doswiadczen)
niewystarczajacego wyjasniania rzeczywistosci. Dodajmy, 2ze istotna wydaje
sie tutaj rowniez swiadomos¢, 2e tego rodzaju koncepcje sa Jjedynie tworem
ludzi. A zatem nie stoi za nimi 2zaden, nie podlegajacy relatywizacji
autorytet. W rezultacie tez kolejni filozofowie niejako na swdéj rachunek
kazdorazowo na nowo podejmowali proby odpowiedzi na pytanie, ktére uznawano
w aktualnej im wspdiczesnosci za istotne dla wyjasnienia i zrozumienia
rzeczywistosci. Stad tez kolejne kroki w dziejach filozofii bardziej
przypominaty przewroty czy tez rewolucje, niz kumulatywne i koherentne
gromadzenie wiedzy.

Calosciowa forma odpowiedzi, a takze zmieniajace sie ich tresci, wydaja
sie - zgodnie zreszta z pogladami indywidualistycznej interpretacji historii
filozofii - potwierdza¢ teze, 2ze poszczegélne z nich stanowia zupetlnie
odrebne systemy, niezalezne od doswiadczenia 1 wiedzy zawartej w
odpowiedziach uprzednio formulowanych. 2Znaczyloby to, 2ze Anaksymenes i
Anaksymander nie nawiazywali do mysli Talesa, podobnie jak Parmenides do
Heraklita itd. Pomi jajac Jjednak ewentualne zwiazki (czy tez
zaposredniczenia) zauwazmy, ze uwzgledniajac te sytuacje mozna stwierdzic,
iz juz u poczatkéw myslenia filozoficznego zaczela sie ksztaltowac¢ swoistego
rodzaju praktyka uprawiania filozofii, ktéra - jak sadzimy - uksztattowala
swoisty styl, paradygmat czy tez model myslenia. Model, ktoéry okazal sie
obowiazujacy Jjako sposéb realizacji aktywnosci intelektualnej cztowieka,
kontynuujac tym samym okreslona dziedzine kultury, nazywang wtasnie
filozofia. Stan ten nie musi zatem byé¢ uznany jedynie za potwierdzenie
monadycznego charakteru filozofii, ale wskazu je on réwniez na
zaposredniczenie poszczegélnych koncepcji w samym stylu filozofowania.
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Zauwazylismy, ze pojawienie sie nowych koncepcji bylo miedzy innymi
wyrazem przekonania o niewystarczalnosci dotychczasowych rozwiazan. A zatem
Jawily sie one nie tylko jako przekaz pewnej wiedzy, ale w konfrontacji z
aktualnymi wymogami racjonalnosci, takze Jako forma okreslonego
doswiadczenia intelektualnego. Wynikato z tego przekonanie, ze istnieje nie
tylko mozliwos¢, ale i konieczno$¢ formutowania nowych odpowiedzi, ktore
przynajmniej dla ich autoréw i im wspélczesnych okaza sie bardziej pelne, a
przede wszystkim przekonywujace.

Ten zwiazek aktualnej mysli filozoficznej z przeszla mozna by okreslic¢
Jjako zaposredniczenie negatywne. Negatywne, poniewaz bazujace, czy tez
uwzgledniajace przede wszystkim ograniczenia dotychczasowej mysli, a zatem
uwzgledniajace niejako jej negatywna strone. Niemniej nie oznacza to, ze
obok tego rodzaju powigzarn nie mamy w filozofii do czynienia =z
doswiadczeniem i zaposredniczeniem, ktére w przeciwiernstwie do omawianego
nalezaloby okresli¢ jako pozytywne. Sa to nie tylko poszczegélne problemy
przejmowane Jjako dziedzictwo przeszlosci przez kolejnych myslicieli, ale
takze i gloszone przez nich tezy, czy tez nawet propozycje rozwigzan.
Niewatpliwie taka byla kwestia zawarta w pytaniu o zasade, ktéra wydaje sie
absorbowa¢ wszystkich pierwszych filozoféw. Takimi sa takze pytania o zrédia
wiedzy, o absolutng zasade poznania, o staus wiedzy i prawde itp. Dodajmy,
2e w fakcie podejmowania prob odpowiedzi na pytania przekazane przez
tradycje niektoérzy autorzy, jak np. N . Hartmann widzieli przede wszystkim
zasade pozwalajaca mowi¢ o filozofii jako catosci. Filozofia byta pojmowana
przez niego jako ciagla préba udzielania odpowiedzi na te same problemy. Tak
wiec, choé¢ odpowiedzi byty roézne, to jednak u podstaw ich nalezy dostrzec
wiecznie i nieodparcie nasuwajace sie w swej tresci problemy .

Nie negujac zatem zasadnosci tezy, iz tresci probleméw sa przekazywalne
(cho¢ wyrazajac watpliwosci co do ich wiecznosci), =zauwazmy, ze dzieje
filozofii znaja réwniez zjawisko przejmowania kategorii, poszczegdlnych tez,
czy nawet propozycji rozwigazan teoretycznych. Znajduje to wyraz zaréwno w
mysli pierwszych filozoféw, Jjak i w catej poézniejszej tradycji. Takim
problemem dla pierwszych medrcéw bylo poszukiwanie podstawy dla wszystkich
innych jestestw, czyli arche, czy tez sama idea zrozumienia s$wiata itp.
Kategorie te, wznoszone na coraz wyzszy poziom ogdélnosci, zaowocowaly
parmenide jskim pojeciem bytu, koncepcja episteme itp. Jest nig np.
sformulowana przez Parmenidesa teza o tozsamosci bytu i mysli i ufundowana
na niej tzw. klasyczna koncepcja prawdy i ontologiczna idea prawomocnosci
poznania teoretycznego. Niewatpliwie przyktadem pozytywnego zaposredniczenia
mysli filozoficznej sa tzw. gléwne nurty czy tez kierunki w historii
filozofii. W ich przypadku kontynuacja mys$li wyraza sie niejednokrotnie nie
tylko w przejmowaniu podstawowych kategorii i propozycji rozwiazan
teoretycznych, ale takze w dazeniu do ich teoretycznego pogtebienia i
pelnie jszego uzasadnienia. Skrajnym przypadkiem tego typu myslenia sa szkoly
filozoficzne.

Przejmowanie roéznych watkéw z przesziych mysli 1 ksztattowanie sie
réznych nurtéw w historii filozofii, a nawet szkél filozoficznych, moze
prowadzi¢ do pogladu, ze Jjesli filozofia to nie monadyczne systemy mysSlowe,
to co najmniej dziedzina, w ktorej daje sie wyrézni¢ rdzne - by¢ moze nawet
przeciwstawne - linie rozwojowe. Przesztos¢ filozofii przedstawialaby sie
wtedy Jjako dzieje wzajemnie zwalczajacych sie obozéw: walki np. miedzy
materializmem a idealizmem, relatywizmem a antyrelatywizmem itp. Oczywiscie:

1
Por. N. Hartmann: Systematyczne przedstawienie wiasnej filozofili,

(przekl. W. Galewicz). W: W. Galewicz: N. Hartmann. Warszawa 1887, s. 217.
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filozofowanie to nie tylko pozytywna kontynuacja mysli, czy tez negatywne
zaposredniczenie wyrazajace sie W pomijaniu nieuzasadnionych rozwiazan.
Filozofia to dyscyplina teoretyczna, a wiec jej zasadnos$¢ sprowadza sie nie
tylko do wygtaszania pogladéw, ale obowigzuje ja takze ich uzasadnianie. To
ostatnie nie sprowadza sie jednak tylko do oczywistosci formutowanych sadéw,
czy tez przytaczania pozytywnych argumentéw, ale niejednokrotnie wymaga
takze wskazania na braki rozwiazan odrzucanych. Krétko moéwiac, wymaga
wykazania, Zze proponowane rozwigzanie jest lepsze, co w tym przypadku winno
oznaczac¢: zgodne 2z rzeczywistoscia Jjako przedmiotem poznania, badz co
najmniej: bardziej prawdopodobne. A istotnym momentem filozofii, jak zreszta
wszelkiego innego poznania teoretycznego, Jest krytyka. Niemniej,
znieksztalceniem samej idei filozofii, zagubieniem jej pierwotnego etosu, a
zwlaszcza etosu prawdy jako idei regulatywnej, Jjest przedstawianie a tym
bardziej traktowanie toczacych sie w jej ramach dyskusji jako walki miedzy
réznymi stanowiskami, a wiec nie jako walki o prawde, tj. zmaganiem sie z
trudnosciami wynikajacymi z roéznych ograniczen na drodze poznania, ale walki
na poglady. Ten sposéb myslenia o filozofii niewatpliwie Jjest wyrazem
postponowania jej teoretycznosci i upatrywania w niej formy s$wiatopogladu
badz tez ideologii.

Pomi jajac tego rodzaju poglady Jjako nieistotne dla odpowiedzi na pytanie
o status filozofii, zauwazmy, 2ze Jjuz sama mozliwos¢ krytyki wskazuje na
zaposredniczenie stanowiska, z perspektywy ktérego Jjest ona podejmowana, w
krytykowanej mysli. Mozliwo$¢ taka bowiem musi zakitada¢ pewna ptaszczyzne,
na ktérej rozne poglady Jjawia sie jako przeciwstawne. S nia przede
wszystkim problemy, ktérych dotycza proponowane rozwigzania. W rezultacie,
nawet przeciwstawne propozycje teoretyczne, w problemach znajduja wspdlna
podstawe. Dodajmy, Zze nalezaloby tutaj méwi¢ o zaposredniczeniu formutowanej
w krytyce mysli w pogladach krytykowanych.Te ostatnie wyrazaja sie nie tylko
w podejmowaniu tych samych idei, ale niejednokrotnie takze w przejmowaniu
terminologii, poszczegélnych tez, sformulowan itp. A wiec réwniez i w tej
perspektywie mozemy méwi¢ o wzajemnym zaposredniczeniu nie tylko
poszczegdélnych systeméw filozoficznych, ale i nawet nurtéw w filozofii.

Powré¢my do pytania postawionego na wstepie artykutu: Czym jest
filozofia? W niniejszym paragrafie przybiera ono posta¢ pytania o to, czy
mamy tutaj do czynienia Jjedynie 2z wieloscla autonomicznych systemow
filozoficznych, a zatem jedynie z wieloma filozofiami, czy tez mozemy méwi¢
o filozofii Jjako pewnej okreslonej, a nawet dajacej sie poja¢ catosciowo
dziedzinie poznania teoretycznego. Dotychczasowe rozwazania nie wydaja sie
Jednak pozwala¢ na Jjednoznaczne rozstrzygniecie problemu. Opierajac sie na
nich, nalezaloby raczej stwierdzi¢, 2e o filozofii mozemy moéwi¢ w obu
wyréznionych tutaj znaczeniach. Akceptujac jednak teze o filozofii jako
wielosci poszczegélnych systeméw, bynajmniej tym samym nie podzielamy
pogladu, 2ze systemy takie to wylacznie indywidualne ekspresje autoroéw.
Poglad nie nie jest zasadny takze wobec -tych filozofii, ktére sa pojmowane
Jako takie przez samych ich twércéw. Poszczegélne koncepcje powstaja bowiem
w ramach catosci, Jjaka Jjest wtasnie filozofia jako okreslona dziedzina, a
zatem beda one uwzglednia¢ zaréwno pozytywne Jjak i negatywne doswiadczenia
przeszlosci, a =zarazem formulowa¢ nowa, bardziej poglebiong i lepiej
uzasadniona perspektywe, pozwalajaca na rozumienie i1 wyjasnianie swiata,
czlowieka, poznania itp. W innym przypadku, tzn. niespetniania tych
warunkéw, beda to tylko pewne préoby intelektualne, ktoére nie wytrzymuja
konkurencji, nie tylko nie uzyskuja bardziej powszechnego uznania, ale takze
dokonane w ich ramach préby nie czynia rzeczywistosci Jjako przedmiotu
poznania bardziej zrozumiata, petniej wyjasniona. Takze bowiem w innych
dziedzinach, cho¢by w literaturze, sztuce, nauce itp. nie wszystkie
pode jmowane préoby uzyskuja powszechne uznanie i nie zasluguja na miano
wybitnych dziel, nowatorskich koncepcji itp.
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Czym Jjest zatem filozoflia Jako dziedzina kultury? Juz dotychczasowe
uwagl pozwalaja nam stwierdzi¢, ze Jest to swoistego rodzaju forma
aktywnosci intelektualnej, ktora tym wydaje sie przede wszystkim wyrézniac,
ze w swoja formute ma wpisang zasade maksymalizacji mysli teoretycznej. Jest
to, nalezaloby powiedzie¢, myslenie ciagle poszukujace i przekraczajace. Ten
Jego model, jak pisalismy, zostatl uksztattowany juz u poczatkow
filozofowania. Autor kazdego nastepnego systemu, traktujac dotychczasowa
historie filozofii jako swoista forme doswiadczenia intelektualnego, dazyt
do pelniejszego, Dbardziej przekonywujacego wyjasnienia rzeczywistosci
Jawiacej sie Jjako przedmiot poznania. Stad tez kolejni mysliciele w swoich
konstrukcjach teoretycznych odwotywali sie miedzy innymi do coraz bardziej
ogélnej podstawy wyJjasniajacej: woda - apeiron - zmiana - istnienie, jak tez
dazyli do przedstawienia na ich poparcie lepszej niz dotychczasowe, tJj.
bardziej pelnej, poglebionej i przekonywujacej argumentacji. Uwzgledniajac
te sytuacje mozna zatem stwierdzi¢, ze uprawianie filozofii to wpisanie sie
w paradygmat myslenia przekraczajacego. Myslenia, ktére podejmujac proéby
odpowiedzi na formulowane problemy kazdorazowo wyznaczane Jjest w swoich
mozliwosciach przez predyspozycje poznawcze czlowieka, wynikajace zaréwno z
Jjego natury, i znajdujace swoja podstawe w rozwoju kulturowym i
cywilizacyjnym ludzkosci.

Potwierdzeniem idei filozofii jako maksymalizacji my$lenia sa zatem same
dzieje tej dyscypliny. Z2a wyraz Jjej realizacji nalezaloby bowiem uzna¢
wielos¢ systeméw filozoficznych, kierunkéw i nurtéw oraz stanowisk
teoretycznych , a takze toczace sie miedzy nimi spory. Nie jest to
zaprzeczenie jednosci filozofii jako okreslonej dziedziny dziatalnosci
kulturowej cziowieka. Wrecz przeciwnie, nalezatoby raczej widzie¢ w tego
rodzaju sytuacji spelnianie obowigzujacego w niej paradygmatu. Mozna by
nawet powiedzieé¢, 2e jesli niekiedy podejmowana jest kwestlia philosophiae
perennis, to te nalezatoby widzie¢ nie w jakim$ zbiorze tzw. fundamentalnych
probleméw czy tez pytan badz tez powszechnie uznawanych tez, ale przede
wszystkim w ciaglym dazeniu do ujecia i wyjasnienia rzeczywistosci jako
przedmiotu poznania. A zatem, w ciaglym przekraczaniu aktualnych horyzontoéw
i wyznaczaniu nowych, w ciagtej maksymalizacji mysli.

III. FILOZOFIA I JEJ MIEJSCE W KULTURZE

Dos¢ powszechnie podzielany Jest poglad, 1z filozofia jest uniwersalnym
zjawiskiem kulturowym, tzn. ze de facto w kazdej kulturze spotykamy sie z
Jjakims filozofowaniem. Mowi sie i pisze o niej nie tylko jako o dziedzinie
wlasciwej kulturze europejskiej,  ale takze o filozofii hinduskiej,
chinskiej, inkaskiej, zuluskiej itp. Radykalnie teze te formulowal miedzy
innymi K. Jaspers. Dostrzegat on zatem filozofie Jjuz w mysleniu
mitologicznymz, a nawet dopatrywal sie jej 2rédet w pytaniach dziecka™ i
oséb psychicznie chorych™. Co wiece}, stwierdzat, 2e filozofii i
filozofowania nie sposéb uniknaé¢™. Tezy te, w naszym przekonaniu nalezaloby
uzna¢ za typowe dla kryzysu, jaki powstal wokél pojecia filozofii. Mozna je
odczyta¢ Jjako dramatyczne préoby uzasadnienia jej wartosci a nawet
koniecznosci - wobec rugujacej ja z poznania teoretycznego konkurencji nauk

2 Por. K. Jaspers: Einfuehrung in die Philosophie. W: Idem: Was ist
Philosophie? Muenchen 1987, s. 36, 39 i inne.

3 Ibidem, s. 35.

Ibidem, s. 35.

Ibidem, s. 36.
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szczegdlowych oraz pogladéw gloszacych jej koniec. Rownoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze tak szerokie Jjej rozumienie wskazuje nie tyle na jej
uniwersaflnos¢, ile na partykularyzm. Zwlaszcza gdy zwazy sie, 2ze miedzy
filozofig europejska, czy tez inaczej moéwiac, wywodzaca sie z tradycji
greckiej - a buddyzmem dzen, systemami Jjogi hinduskiej, myslami Konfucjusza
czy tez Lao-tsy itp. zachodza istotne réznice. Watpliwa wydaje sie takze
teza, zZe filozofia znajduje wyraz w mitologii, poezji itp. Oczywiscie nie
oznacza to, ze tym samym chcemy stwierdzié¢, Zze w ich ramach nie pojawiaja
sie pytania czy tez tresci, ktoére przypominaja sformutowania wlasciwe
mysleniu filozoficznemu, badz tez ze nie mogly one doprowadzi¢ do jego
uksztaltowania. Niemniej sytuacja ta nie rézni w sposéb szczegélny filozofii
od nauk pozvtywnych. Stad tez przeciwstawienie ich na tej podstawie nie jest
zasadne. Mdzna bowiem znalezé analogie miedzy pytaniami tych nauk a nawet
propozycjami ich rozwiazan, a pytaniami i tezami uksztattowanymi w mysleniu
potocznym, religijnym itp. Co wiecej: niejednokrotnie, nie bez zasadnosci
zreszta, dowodzi sie, 2e my$lenie naukowe jest kontynuacja myslenia
potocznego, badz tez Zze w nim znajduje Zrédio i podstawe. Jesli wiec trudno
byloby zasadnie dowodzi¢ tezy, 2ze poznanie naukowe Jjest forma poznania
potocznego, a nie nowg Jjakosciowo roézna dziedzina, tak jeszcze trudniej
byloby dowodzié¢, Ze filozofia nie stanowi dyscypliny odrebnej od myslenia
potocznego, mitologicznego, praktyk szamanistycznych, systemow
obycza jowo-moralnych czy tez religijnych. Zaréwno bowiem w filozofii jak i w
naukach szczegéiowych obowigzuja okreslone regulty badania i przedstawiania
rzeczywistosci jako przedmoitu poznania, jakosciowo rézne od form i regut
dzialtan potocznych, religijnych, artystycznych.

Odrzucenie wiec tezy o uniwersalnosci filozofii nie oznacza bynajmniej,
ze tym samym sadzimy, iz nie powstala ona na podlozu wczesniejszych form
dzialtalosci kulturowej czlowieka. Mimo Jjednak ginacego w mrokach dziejow
rodowodu, stosunkowo l!atwo daje sie ustali¢ czas jej powstania, a nawet
moment pojawienia sie pierwszych przedstawicieli. Co wiecej, mimo roéznych
koncepcji filozofii, panuje w zasadzie do$¢ powszechna zgoda co do tego
rodzaju ustalenia. Jest to tym bardziej istotne, ze w przypadku innych
dziedzin - by¢ moze, poza wielkimi religiami g$wiata - problem ten nie wydaje
sie tak prosty i oczywisty. Czas ten wiaZze sie 2z pojawieniem sie proéb
racjonalnego wyjasniania rzeczywistosci. Ta ostatnia pojawita sie w nich
Jako przedmiot poznania (resp. - wyjasniania i rozumienia), a nie np. jako
przedmiot czynnosci artystycznych, religijnych czy tez zabiegéw magicznych
lub politycznych itp. Proces ten, Jjak powszechnie sie przyjmuje, rozpoczat
sie wlasnie w sSwiecie kultury greckiej na przelomie VII i VI w p.n.e. i
wylonit sie z formuly myslenia, ktéra w Owczesnej kul turze reprezentowali
medrcy. Podkreslmy przy tym, ze ci pierwsi mysliciele w swoich aforyzmach i
sentencjach odwolywali sie zaréwno w kwestiach zycia codziennego, jak i w
sprawach moralnych, spotecznych, politycznych a nawet boskich (religi jnych)
do rozumu jako podstawy ich pojmowania. Byly to niewatpliwie pierwsze préby
racjonalizacji rzeczywistosci, tzn. rozumowego Jjej wyjasniania, czy tez
Jjeszcze inaczej méwiac: proby jej pojmowania w kategoriach rozumu (resp. -
intelektu). Jesli zatem przyjmie sie, ze filozofia to przede wszystkim préba
racjonalnego wyjasniania i zrozumienia rzeczywistosci, to nalezaloby w niej
widzie¢ kontynuacje mysli medrcéw. Dodajmy, ze niejednokrotnie te same
postaci, Jjak cho¢by Tales z Miletu, Anaksymenes i Anaksymander czy tez
Heraklit, zaliczeni sa zaréwno do medrcéw jak i filozofow

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, a takze wskazane juz cechy, dotyczace
miedzy innymi formuty tego mys$lenia, wypracowane przez starozytnych Grekow

& Por. co na ten temat pisze Diogenes Laertios w pracy: Zywoty i poglady

stynnych filozofow, ks. I.(przekt. I. Krorska). Warszawa 1968, s. 13.
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od czaséw Talesa, filozofie uznajemy za zjawisko nalezace - jesli nie
wylacznie, to przede wszystkim - do kultury europejskiej. Niewatpliwie w
innych kulturach pojawily sie takze poczatki myslenia filozoficznego; choc¢by
w Chinach madrosci Konfucjusza, Lao-tsy i innych, w Indiach nauki mistrzoéw
jogi itp. Niemniej nie wydaja sie one wykracza¢ poza to poczatkowe stadium.
Filozofia zatrzymala sie tam w swoim rozwoju na poziomie medrcdw, ktoérzy
wyglaszali sentencje dotyczace swiata, ale nie ujete w calosciowe systemy
sadéw 1 poje¢ prawd o rzeczywistosci Jjako przedmiocie poznania. Tak
dzialo sie w Chinach. Mysl nie uwolnilta sie tam od zaposredniczenia w
praktyce. W Indiach natomiast ksztattujace sie poczatki myslenia
filozoficznego przyttoczone zostaty sitg tradycji szamanistyczno-
Jjogistycznej i podporzadkowane jej praktykom, majacym na celu doskonalenie
czlowieka, uczynienie go wolnym od spraw $wiata doczesnego, a takze
niesmiertelnym.

Przyjmujac, 2ze filozofia w swoim rodowodzie jest =zjawiskiem kultury
europe jskiej, nie twierdzimy jednak, 2e jej powstanie bylo konieczne.
Inaczej méwiac, nie uznajemy Jjej bynajmniej za konieczna dziedzine zycia
kulturowego czlowieka. Wydaje sie zreszta, ze przyjmujac taki poglad zaktada
sie istnienie Jjakiejs matafizycznie pojetej natury cztowieka, z ktérej
wynikataby koniecznos¢ filozofowania: czlowiek niejako z natury bytby istota
filozoficzna. Niewiele tutaj wnosi stwierdzenie, ze filozofia jest
mysleniem, a myslenie nalezy do istoty bytu ludzkiego. Akceptujac pierwsza
czes¢ tej tezy zauwazmy, -ze juz wczesniej stwierdzilismy, 2e myslenie
filozoficzne Jjest szczegdlnym rodzajem konkretyzacji aktywnosci cztowieka.
Ta moze realizowa¢ sie w formie filozofowania, ale réwnie dobrze i w innych
formach. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej do tego rodzaju
konkretyzacji w dotychczasowej historii mogio w ogéle nie dojs¢. Przykladem

tego rodzaju mozliwosci sa wlasnie kultury, w ktoérych myslenie
przekraczajace, czy tez zasada maksymalizacji mysli - nie wyksztalcity sie.
Podkreslmy, 2ze nie zachodzi tutaj konieczno$¢ odwolywania sie do kultur
pierwotnych. Juz wczesniej wskazalismy na fakt, ze nie wszystkie
spoteczenstwa rozwinety mysl filozoficzna. Dodajmy, 2ze takze i w kulturze
europe jskiej - w przypadku pewnych spoteczeristw i konkretnych ludzi -

filozofowanie nie bylo i nie Jjest bynajmniej zjawiskiem powszechnym; a
racze]j wyjatkowym.

Takie pojmowanie filozofowania i filozofii nie oznacza jednak, ze
uznajemy Jje za nieistotne dla okreslenia kultury europejskiej. Wrecz
przeciwnie, filozofie - tak, Jjak joge czy tez buddyzm w przypadku kultur
Wschodu - nalezy uzna¢ za definiujaca dla kultury europejskiej i w istotny
sposéb determinujaca Jjej miniony 1 wspoiczesny ksztatt. Inaczej mowiac:
niewatpliwie,K bez niej kultura w Europie istnialaby, ale z pewnoscia nie
bytaby to ta kultura.

Uksztaltowanie sie myslenia filozoficznego w okreslonym kregu kulturowym
nie oznacza takze, Zze nie moze ono zosta¢ w istotny sposéb w swojej funkcji
poznawczej ograniczone, a W skrajnych przypadkach nawet wyeliminowane z
dziatalnosci okreslonego spoteczenistwa. I tak, istniejace juz poglady moga
np. na skutek okolicznosci pozateoretycznych zosta¢ uznane za absolutne i
nie podlegajace jakiejkolwiek krytyce. Niewatpliwie bedzie to prowadzilo do
zaniku myslenia krytycznego i przekraczajacego i ksztattowania sie w jej
miejsce myslenia dogmatycznego.

Nie mozna Jjednak, Jjak sadze, mowi¢ o zanegowaniu filozofii w przypadku
poddawania w watpliwo$¢ jej zasadnosci, czy tez nawet jej krytyki za pomoca
argumentéw racjonalnych. Dodajmy, 2ze nie jest to mozliwe, niezaleznie od
tego, czy w tego rodzaju sytuacjach ich autorzy odwotuja sie do nauki i z
Jje.j perspektywy probuja negowa¢ filozofie, czy tez np. do religii, Jjak to
czynil w s$redniowieczu Al Ghazali. Kazdorazowo realizujg oni bowiem
paradygmat myslenia filozoficznego i tym samym uprawiaja filozofie, cho¢ w
tym przypadku przedmiotem ich filozofowania jest sama filozofia.
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IV. FILOZOFIA JAKO RACJONALIZACJA

Teze o filozofii jako racjonalizacji formutowal w wieku dwudziestym
miedzy innymi E. Husserl’. Pod jat Jja takze polski filozof J. M. Bocheriski .
I cho¢ wymienieni mysliciele w powotanych pracach nie rozwijaja szerzej swej
idei, to Jjednak nalezy =zauwazy¢, 2e sformutowania te maja szersze
konsekwencje, a co wiecej, wydaja sie oddawac¢ rzeczywista funkcje myslenia
filozoficznego. Juz bowiem u poczatkéw, a nawet jeszcze w swe]j wersji
przedteortycznej, czyli w okresie medrcéw, filozofia réznita sie od innych
form realizacji my$lowej aktywnosci cztowieka, takich jak myslenie potoczne,
magiczne, mitologiczne itp. tym, ze jej przedstawiciele czyli medrcy,
pode jmowali préby rozumowego (resp.- racjonalnego) wyjasnienia swiata.
Trawestujac stwierdzenie E. Cassirera, iz: Mit wyrasta z podfoza
emoc jonalnego i to podioZe nadaje wszystkim jego tworom swoje wiasne
specyficzne zabarwienie - mozna by powiedzie¢, ze filozofia jest ta
dziedzina, ktéra wyrasta z rozumu (resp. - intelektu) i ten nadaje jej
swoje, specyficzne zabarwienie. To dazenie do wyjasnienia rzeczywistosci i
zachodzacych w niej zjawisk poprzez odwotanie sie do rozumu, znajduje swéj
wyraz Jjuz u pierwszych myslicieli z Miletu, a wiec u Talesa, Anaksymandra i
Anaksymenesa, Jjak i w pézniejszej mysli greckiej.

Zauwazmy Jednak, 2ze z filozofia niejednokrotnie taczy sie takze pojecie
irracjonalizmu. Tak np. Jako irracjonalne okresla sie poglady czy tez
filozofie, w ktérych autorzy w wyjasnianiu poznania czy tez bytu odwoluja
sie badz to do pozaintelektualnych kategorii, badz tez uksztattowanych w
ramach mitu, religii itp. W pierwszym przypadku beda to miedzy innymi
poJjecia wskazujace na pod$wiadomo$¢, uczucia, przezycia czy tez intuicje. W
drugim natomiast takie jak: Bo¢g, Opatrznosé¢, dusza, niesmiertelnosé¢ itp.
Uwzgledniajac tego rodzaju koncepcje, nalezatoby zatem zapyta¢, co oznacza
stwierdzenie, 2e filozofia jest formg racjonalizacji rzeczywistosci jako
przedmiotu poznania. A zwlaszcza, czy takze w ich przypadku mozna uzywacd
tego okreslenia. By¢ moze, ze zgodnie z przyjeta tutaj definicja filozofii
tego rodzaju idee nalezaloby uzna¢ za nie spelniajace jej wymogow. W
pierwszym rzedzie ustalmy zatem, co oznacza uzyte pojecie racjonalizacji w
kontekscie pogladéw uznawanych =za irracjonalistyczne. Odpowiedz na to
pytanie pozwoli nam rozjasni¢ formulowane tutaj rozumienie filozofii,
a rownoczesnie bedzie odpowiedzia na dwa ostatnie pytania.

Pode jmujac te kwestie nalezy stwierdzi¢, ze Jjej rozstrzygniecie w
istotnej mierze =zalezy od ustalenia, na jakiej zasadzie i w Jjakiej roli
funkcjonuja tego rodzaju kategorie w poszczegélnych systemach myslowych
uznanych za filozoficzne. A zatem nalezaloby zapyta¢ o to, czy stuza one do
wyJjasnienia np. genezy, funkcjonowania czy opisu okreslonej rzeczywistosci
stanowiacej przedmiot poznania, czy tez wyjasnienie to =zastepuja np.
uczuciem, przezyciem 1lub sympatia, wiara w Boga, odwolaniem sie do
Opatrznosci, losu, fatum itp.

I tak, wskazanie przez 2. Freuda na sfere podswiadomosci jako
determinujaca zachowanie czlowieka, trudno w naszym przekonaniu uzna¢ za

Por. E. Husserl: Filozofia jako zdobywanie samowiedzy przez ludzkos¢,
(przek!. 2. Krasnodebski). "Studia Filozoficzne" 1984, nr 2, s. 177.

8 Por. J. M. Bochenski: Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do

podstawowych pojeé filozoficznych, (przekl. B. Bialecki). Warszawa 1983, s.
8 i n.

s E. Cassirer: Esej o cziowieku. Wstep do filozofii kultury, (przeki. A.

Staniewska). Warszawa 1971, s. 152.
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przejaw irracjonalizacji rzeczywistosci Jjako przedmiotu poznania. Wrecz
przeciwnie, mamy tutaj do czynlenia 2z préoba uczynienia zrozumiatym
okreslonych zachowan cztowieka, poprzez wskazanle na determinujace Ja
uwarunkowania. W rezultacie trudno w sformutowanym przez Freuda pogladzie
widzie¢ zjawisko kulturowe, pozostajace w sprzecznosci z zasadami mys$lenia
teoretycznego, a takze z prezentowana tutaj koncepcja filozofii jako proéba
wyjasnienia czy tez rozumienla rzeczywistosci. Co najwyzej nalezatoby
stwierdzi¢, ze koncepcje te wskazuja na irracjonalne przestanki dziatan
czlowieka. NiemnieJ nalezaloby doda¢, 2e to wlasnie dzieki ich ujeciu,
okresleniu ich funkcji, teoria Freuda pozwala na petniejsze, niz np.
rac jonalistyczna koncepcja Descartesa, ujecle i 2zrozumienie zachowan
cztowieka. Podobna sytuacja zachodzi takze w przypadku takich koncepcji, Jjak
np. Bergsona, ktoére wskazuja na przezycie i intuicje Jjako 2roédio poznania
pewnego czy tez fllozoficznego. Zwrécenie uwagi na intuicje Jako metode
osiagniecia wiedzy pewnej Jjest bowiem - tak, Jak w przypadku poprzednio
wspomniane j mysli - proba znalezienia petnie jszego i bardziej
przekonywujacego uzasadnienia dla niej, niz dotychczasowe teorie poznania.
Jest takze proéba wykazania, ze wiedza swoje 2rédio moze mie¢ nie tylko w
sferze zmystowos$ci czy tez w intelekcie. Inna Jjuz kwestla jest, ze wskazanie
na intuicje Jjako droge osiagniecia wiedzy pewnej moze zosta¢ uznane za
poglad nieprzekonywujacy, niewystarczajaco uzasadniony, btedny czy tez wrecz
fatszywy. Nie jest jednak tak, mimo 2e autor argumentuje na rzecz
irracjonalnego charakteru poznania, iz filozofie, my$lenie filozoficzne
zastepuje aktem wiary, przezyciem itp. Wrecz przeciwnie, filozofia Bergsona
sa wlasnie jego poglady, a myslenie filozoficzne 2znajduje miedzy innymi
wyraz W jego sposobie argumentacji na rzecz sformutowanych tez i w samych
tych tezach.

Analogicznie nalezatoby oceni¢ sytuvacje w przypadku pogladéw o
charakterze ontologicznym, w ktérych mamy do czynienia w wyjasnianiu z
odwotywaniem sie do kategorii konstytutywnych dla myslenia religi jnego.
Takze i tutaj mozna przyja¢, ze ich wprowadzenie Jjest wyrazem dazenia do
petnie jszego, niz préby bazujace na pojeciach uksztattowanych na podstawach
empirycznych, wyjasnienia rzeczywistosci. Dodajmy, 2e ich uznanie 2znajduje
swo je uzasadnienie w okreslonej argumentacji na rzecz ich zasadnosci. A
zatem takze te koncepcje sa forma racjonalizacji rzeczywistosci. Inng Jjuz
kwestia jest to, czy w konkretnym przypadku racjonalizacje te zostaja uznane
za przekonywujace, czy tez nie. Niemniej, uznanie ich za zasadne lub nie, w
przypadku myslenia filozoficznego winno, tak samo zreszta Jjak w koncepcjach
materialistycznych, znajdowa¢ swoja podstawe w racjonalnej argumentacji.
Arbitralne odrzucenie nalezy uzna¢ za zaprzeczenie myslenia filozoficznego.
Tak wiec przedstawionemu rozumieniu filozofii Jako racjonalizacji
rzeczywistosci nie przecza bynajmniej wymienione tutaj koncepcje, uznawane
za irracjonalistyczne.

Nalezy takze zauwazu¢, ze samo pojecie racjonalnosci nie jest bynajmnie]
Jjednoznaczne. 2 zasady pojecie to kojarzy sie 2z racjonalizmem, tj. z
kierunkiem, ktorego tradycja zwigzana Jjest przede wszystkim 2z takimi
nazwiskami, jak: Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Husserl. Niemniej
nawet w ramach tego nurtu poJjecie rozumu, jako kategorii podstawowej dla
tego sposobu mys$lenia, nie jest rozumiane Jjednoznacznie. Inaczej bowiem
poJjecie to rozumieja np. Descartes i Hegel, Spinoza i Kant, czy tez Hegel i
Husserl. Pojecie to uleglo zatem relatywizacji w ramach poszczegdélnych
systeméw myslowych. Z ich perspektywy podejmowano takze préby wyjasnienia
rzeczywistosci, ktére prowadzily to réznych jej koncepcji. W rezultacie tez
mozna stwierdzié¢, 2ze racjonalizm jako pewien nurt mys$lenia filozoficznego
wystapil z jedna z mozliwych racjonalizacji rzeczywistosci, ale mozliwosci
JjeJ racjonalizacji, tJj. wyjasnienia 2zgodnego 2z regutami rozumu nie
wyczerpuje.
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Inna wobec racjonalizmu i irracjonalizmu propozycje wyjasnienia
rzeczywistosci, zwlaszcza w przypadku poznania, formutuja nurty okreslane
Jako empiryczne, czy tez nawet Jjako sensualistyczne. Uznajac =zatem
wzglednos¢ mozliwych rozumowych, tzn. wywodzacych sie z intelektu, form
wyjasniania i rozumienia rzeczywistosci, nie sposéb formutowaé¢ - poza sama
Jej idea - absolutnego wzorca racjonalnosci. Idea ta natomiast kazdorazowo
wydaje sie sprowadza¢ do formuty spetniania przez okreslone proéby
calosciowego ujecia i przedstawienia pewnej rzeczywistosci Jjako przedmiotu
poznania w ramach funkcjonujacych aktualnie wymogéw i kryteriow wiedzy
teoretycznej. Nie oznacza to zatem, 2e w ramach tak pojmowanej filozofii
Jjako dziedziny 2zycia kulturowego cztowieka, brak jest miejsca dla
tradycyjnych W niej rozréznien na racjonalizm, irracjonalizm czy tez
empiryzm. Pozostajac zatem przy tradycyjnym rozumieniu tych poje¢,
podkreslmy raz jeszcze, ze pojecie racjonalizacji w uzytym tutaj znaczeniu
nie jest bynajmniej roéwnoznaczne 2z racjonalizmem. Racjonalizm jest
okresleniem niektérych kierunkow w ramach myslenia filozoficznego, czyli
form racjonalizacji.

Powstanie filozofii jako dziedziny, w ramach ktoérej dokonuje sie
racjonalizacja rzeczywistosci Jjako pewnej catosci, nie oznacza bynajmniej,
2e okreslone idee filozoficzne (czy tez nawet calte systemy myslowe)
znajdujace wyraz zarowno W pewnej metodzie jak i1 formutowanej w Jjej ramach
wiedzy, nie moga utraci¢ swej zdolnosci do racjonalizacji rzeczywistosci.
Dzieje sie to zaréwno ze wzgledu na to, ze badz samo pojecie rzeczywistosci
Jjako przedmiotu poznania ulegto przeksztaiceniu, badz tez zmianie ulegtly
wymogi 1 kryteria racjonalizacji w ramach myslenia teoretycznego. Takie
koncepc je, ze wzgledu na ich aktualne mozliwos$ci wyjasniania rzeczywistosci,
nalezaloby raczej zaliczy¢ do archiwum mysli filozoficznej, do jej historii.
Tak np. funkcji tych wspéiczesnie nie petni koncepcja Talesa, Platona czy
tez nawet Hegla. Co wiecej, wspolczesne préby ich zastosowania do
interpretacji rzeczywistosci, tak Jjak ona jest rozumiana Jjako przedmiot
poznania teoretycznego, zostalyby co najmniej uznane za nieporozumienie, a
ich naruszenie byloby niewatpliwie proéba irracjonalizacji rzeczywistosci.
Cho¢ podkreslmy, Zze w swoim czasie niewatpliwie byty one udanymi prébami jej
racjonalizacji, forma bardziej petnego i lepiej uzasadnionego niz dotychcza
sowa wiedza, jej wyjasnienia i czynienia zrozumiata. Staje sie ona jako mysl
- parafrazujac stowa Hegla - nierzeczywistoscia, bowiem nie jest Jjuz
rozumna, t.j. niezgodna z aktualnymi wymogami racjonalnosci.

Ten status filozofii pozwala takze zrozumie¢ jej sytuacje jako tego
rodzaju myslenia teoretycznego, ktére kazdorazowo niejako od poczatku
zmuszone Jjest podejmowa¢ swoje zadanie. Nierzeczywistymi, a zarazem
irracjonalnymi staja sie bowiem tutaj nie poszczegélne mysli, ale caty
system myslowy dotyczacy okreslonej rzeczywistosci Jako przedmiotu
racjonalizacji.

Doda jmy, 2ze irracjonaljzacja w mysleniu filozoficznym niejednokrotnie
znajduje wyraz W uzywaniu sformutowari jezykowych, ktoére nie tyle wyjasniaja
rzeczywistos¢ 1 czynia mysl =zrozumiata, ale wrecz przeciwnie, czynia ja
niezrozumiata. Postepowanie takie ma na celu, jak mozna sadzi¢, sugerowanie
gtebi, czy tez tajemniczosci przekazywanej wiedzy. W rezultacie Jjast ono
Jedynie zabiegiem technicznym, ktéry niewiele ma wspdlnego z samym celem
myslenia filozoficznego. Takie postepowanie nie moze zosta¢ uznane za wyraz
poprawnego (jesli chodzi o zasade racjonalizacji) myslenia filozoficznego,
ale raczej jest jego zaprzeczeniem.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze filozofia to kazdorazowo aktualny wyraz

rac jonalnosci epoki, wyrazony w formie poszczegdlnych koncepcji
filozoficznych. A juz 2z faktu, 2ze racjonalno$¢ ta funkcjonuje w ramach
paradygmatu myslenia przekraczajacego - przypomnijmy tutaj okreslenie

filozofii jako maksymalizacji my$lenia - wynika, iz w tej swej funkcji ulega
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ona ciagltej relatywizacji. Nie oznacza to jednak, ze méwiac o relatywizacji
filozofil Jjako racjonalnosci, czy tez Jjako o archiwum my$li, a nawet
wskazujac na mozliwo$é¢ pelnienia przez nia funkcji irracjonalizacji
rzeczywistosci, odmawiamy wartosci poznawcze j przesztym koncepc jom.
Formulowanie takich wnioskéw pozostawaloby w sprzecznosci z wczesniejszymi
ustaleniami. Przypomnijmy, ze dawne koncepcje uznalismy za istotne choé¢by z
tego wzgledu, ze pelnia one role doswiadczenia intelektualnego, a wiec sa
Jjednym ze 2roédel wspélczesnej mysli filozoficznej.

v. FILOZOFIA JAKO REZULTAT TEORETYCZNEGO DZIALANIA POZNAWCZEGO
(UWAGI KONCOWE)

Filozofia i nauki szczegdélowe, czy tez inne dziedziny kultury, obok tego
ich wymiaru, ktéry stanowia zobiektywizowane poglady, sa takze pewna forma
realizacji aktywnosci czlowieka, a wiec: forma dziatania. Oznacza to, ze
takze i w Jjej przypadku obowigazuja reguty i zasady, ktére nalezy uznaé¢ za
konieczne i konstytutywne dla kazdego innego rodzaju dziatania. Niewatpliwie
za konieczne warunki nalezaloby uzna¢ podmiot, przedmiot i metode. Zauwazmy
jednak, 2ze ‘tak Jjak w przypadku kazdej okreslonej czynnosci, a wiec np.
technicznej, politycznej, badz tez innych dziatan praktycznych, do ich
zaistnienia konieczna jest nie jakakolwiek podmiotowo$¢ czy rzeczywistose¢ i
Jjakiekolwiek metody, ale te, ktére umozliwiaja osiagniecie celu, tak rdéwniez
i w przypadku filozofowania musza zaistnie¢ warunki te dziatalnos¢
umozliwiajace. A wiec, podmiot dzialalnosci filozoficznej, rzeczywistos¢
Jjawiaca sie w okreslonym systemie znaczen 1 odpowiednio sproblematyzowana
oraz wlasciwe mu metody. Oznacza to, ze musza one zosta¢ w okreslony sposéb
uksztattowane. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze filozofil Jjako
filozofowania, czyli okreslonego dzialania, mozna uczy¢ sie prawie tak samo
Jjak mozna uczy¢ sie okreslonego rzemiosta. Oczywiscie nle oznacza to, ze
uczac sie filozofowania, tym samym kazdy automatycznie staje sie wybitnym
filozofem, czy tez w ogdle nim zostaje. Ale tak samo dzieje sie i1 w innych
rodzajach dziatan. Nie jest bowiem tak, ze uczac sie zawodu szewca czy tez
krawca osiagniemy kazdorazowo wyjatkowe w tym zawodzie kwalifikacje.
Dodajmy, 2ze moze zdarzy¢ sie i tak, 2ze tylko pewne obserwacje i wlasny
talent oraz praca pozwalajag na osiagniecie poziomu mistrzowskiego w
okreslonych dziedzinach.

Konkludujac zauwazmy, 2e filozofie okreslilismy tutaj Jjako dziatania
teoretyczne. Takie stwierdzenie niewatpliwie nie moZze by¢ wuznane za
wystarczajace. Zauwazmy zatem, 2ze w naszym przekonaniu oznacza to przede
wszystkim (cho¢ nie tylko), ze jest to dziatanie =ze wzgledu na prawde, czy
tez inaczej méwiac: funkcje idei regulatywnej pelni tutaj kategoria prawdy.
Szersze oméwienie tych kwestii wymaga jednak odrebnych rozwazan.



