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ZBIGNIEW DROZDOWICZ

POCHWALA DESCARTESA CZYLI MANOWCE APOLOGETYKI.

Do rak polskiego czytelnika trafia ksiazka, ktoéra nosi wszelkie zamiona
nieudolnego panegiryku. Wprawdzie jej autor stwierdza, ze jego zadaniem nie
Jest stworzenie jeszcze jednego mitu, tym razem o potedze umysfowosci
Descartesa (s. 125), lecz obiektywna prezentacja pogladow jednego =z
najwiekszych posrod filozofdéw (s. 131), niemniej w swoich wywodach stara sie
wykazaé¢, ze niemal wszystko co mowit 1 pisat ten mysliciel, mowil i pisatl
stusznie 1 trafnie - wiecej: najstuszniej i najtrafniej jak to tylko bylo
mozliwe. I tak dowiadujemy sie, 2e metoda kartezjariska jest wyrazem, chyba
najdoskonalszym w historii, realizacji zaloZ?ert racjonalizmu (s. 26), ze
istota kartezjanizmu byto i jest to, Ze udafo sie w nim pogodzic¢ wszystko,
co najbardziej istotne w nowozytnej nauce (s. 29), ze problemy, ktore fizycy
rozwiazywall w efekcie mozolnych badari , sa juz rozwiazane i to w sSposcb
Jjasny 1 przekonywujacy, a na dodatek, przez tego, kogo uwazali za
najbardziej negatywny przyktad w catlej historii fizyki (s. 124) - a sa to
tylko niektore stwierdzenia odnosnie potegi umysiowosci Descartesa.

Rzecz oczywiscie nie w tym , ze Descatres by! umystem tuzinkowym, ktéry
nie wnidést niczego istotnego do historii kultury umysiowej. Rzecz roéwniez
nie w tym , 2e odmawia sie autorowi tej ksiazki prawa do zafascynowania
dokonaniami tego mysliciela. Rzecz nawet nie w tym, 2e odmawia mu sie prawa
do zachowania dyskretnego milczenia na temat pewnych niedoskonalosci
filozofii kartezjanskiej i wyeksponowania tego, co bylo w niej najbardziej
wartosciowe. Rzecz natomiast w tym, Ze to, co zostato przedstawione jako
filozofia Descartesa ma W gruncie rzeczy niewiele wspolego z filozofia tego
mysliciela, zas$ sposéb, w jaki autor doszedl! do swoich wnioskéw, ma niewiele
wspélnego z obiektywizmem badawczym. Dla uzasadnienia tej tezy postuze sie
kilkoma przyktadami podejscia "badawczego" A.M. Zidtkowskiego.

Juz wstepne partie tej ksiazki zawieraja szereg stwierdzen, z ktérych
zasadnoscia trudno jest sie zgodzi¢. Szczegélnie wiele z nich pojawia sie w
probie odpowiedzi na pytanie: Kim byt i jest Descartes? Tak wiec nie mozna
sie zgodzi¢ z pojawiajacym sie tam stwierdzeniem, Zze znaczenie wkfadu
Descartesa w metodyke pracy nakowej bylo praktycznie od samego poczgtku
bezsporne (s. 13) oraz ze stwierdzeniem, 2Ze wspélczesni temu myslicielowi
uznawali go za jeden z najwybitniejszych umystéw swojej epoki bez zastrzezen
- przecza temu nie tylko Zarzuty Uczonych Mezow do Medytacji tego filozofa,
ale takZze pochodzaca z tamtej epoki obszerna literatura polemiczna {jej z
cala pewnoscia niekompletna liste podaje miedzy innymi J.J. Spink . Nie
mozna sie roéwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniami, 2e jako naukowiec Descartes
Jjest mato znany, oraz, zZe w szkolnych i uniwersyteckich opracowaniach
fizyki, matematyki i astronomii jego nazwisko pojawia sie bardzo rzadko.
Mozemy je spotka¢ jedynie w historii filozofii (s. 14) - przecza temu nie
tylko przegladowe kompendia z zakresu historii réznych dyscyplin naukowych
(miedzy innymi opracowania A. C. Crombiego, A. Halla, J. D. Bernala), ale
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takze monografie poswiecone historii jednej tylko dyscypliny (takie
przyktadowo jak Historia matematyki pod red. A. P. Juszkiewicza). Nie mozna
sie tez 2zgodzi¢ ze stwierdzeniem, 2e wzmozZone zainteresowanie mysla
Descartesa w XX w. datuje sie dopiero od okoto 1950 roku i nastapito po
bardzo dfugiej przerwie - przeczy temu zaréwno <$wiadome nawiazywanie do
mysli kartezjanskiej tak wybitnych (a jednoczesnie tak réznych) myslicieli
Jak H. Bergson czy E. Husserl (jego Medytacje kartezjanskie ukazaly sie
pierwszy raz drukiem w roku 1831), jak tez odbyty w roku 1936 w Paryzu
Kongres Kartezjariski (stwierdzono na nim miedzy innymi, Zze od czaséw Plotyna
do czasow_ Descartesa w filozofii europejskiej nie pojawiio sie nic
istotnego)”. Powazne watpliwosci budzi takze zasadnos¢ stwierdzenia, ze do
Polski aktualna interpretacja mysli Descartesa jeszcze nie dotarfa (tak
Jakby istniata jakas jedna aktualna interpretacja tej mysli); warto zresztag
aby autor =zajrzal do wymienionej przez niego w Wykazie prac polskich o
Descartesie rozprawy A. Augustyna (zawiera ona miedzy innymi prezentacje
stanowisk L. J. Becka, E. Gilsona oraz M. Gueroulta, na ktérych autorytet
sie on powotuje w swojej interpretacji mysli Descartesa).

Réwnie powazne watpliwosci budzi zasadnos¢ stwierdzen =zawartych w
nastepnym punkcie rozwazan A. M. 2idtkowskiego. Wychodzac z zatozenia, ze
Descartes byt nieodrodnym synem swoich czaséw usituje on nakresli¢ w
pierwszej kolejnosci intelektualny wizerunek jego epoki. Juz samo zaliczenie
tego mysliciela do epoki Odrodzenia jest bezzasadne - w opracowaniach z
zakresu historii mysli umieszcza go sie (nie bez glebokich racji) w okresie
przejsciowym miedzy Odrodzeniem i Os$wieceniem) tak czynig miedzy innymi W.
Tatarkiewicz, J. Legowicz i B. Suchodolski). Wypaczony Jjest zreszta roéwniez
wizerunek epoki, do ktorej jakoby nalezy ten mysliciel - w swietle tego
wizerunku zasadniczymi nurtami Odrodzenia by! sceptycyzm i empiryzm; warto,
aby autor doktadniej zapoznat sie z cytowana przez siebie rozprawa wybitnego
znawcy tamtego okresu E. Garina (za gtéwne nurty epoki uznaje sie tam
platonizm oraz artstotelizm), oraz nie cytowana wprawdzie, ale dostepna w
Polsce rozprawa P. 0. Kristellera (w kwestii =zasadniczych nurtéw epoki

zajmuje on zbiezne 2z - Garinem stanowisko, a ponadto formutuje dobrze
udokumentowana teze, 2ze Odrodzenie ideowo bliZzsze bylo s$redniowieczu niz
czasom nowozytnym) . A. M. 2iélkowski stara sie przekona¢ czytelnika, ze

Descartes dokonal udanej préby pogodzenia zasadniczych (w jego mniemaniu)
nurtéw epoki, tj. sceptycyzmu i empiryzmu - nie przeszkadza mu to nie tylko
twierdzi¢, ze metoda kartezjariska jest wyrazem chyba najdoskonalszym w
historii realizacji zalfozenn racjonalizmu, ale tez, iz dla metody tej
watpienie nie jest elementem koniecznym (s. 48).

Powazne obiekcje wywoluje rowniez sposéb korzystania przez autora tej
ksiazki z tekstow zrédiowych, w tym z prac Descartesa.

Po pierwsze - do wystepujacych w nich stwierdzen wprowadza wtasne
korekty, zmienlajac w sposéb istotny ich sens, a dotyczy to niejednokrotnie
wypowiedzi w kwestiach fundamentalnych. Przyktadowo: na s. 24 dowiadujemy
sie, 2e w odpowiedzi na pytanie: czym arytmetyka i geometria roéznia sie od
innych nauk?, Descartes mial jakoby stwierdzi¢, ze roéznig sie przede
wszystkim jasnoscig i prostota wykfadu, podczas gdy faktycznie stwierdzit,
iz od wszystkich inqych réznia sie tym, ze sa wolne od wszelkiej usterki
fatszu i niepewnosci . Ta swoista korekta pociaga komplikacje przy probie
odpowiedzi na pytanie: co jest takiego w tych naukach, co pozwala im byc¢
wolnymi od wszelkiej usterki faiszu | niepewnosci? Desacrtes odpowiadajac na

Por. A . Robinet: La philosophie Francaise. Paris 1969, s. 56 i n.
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nie stwierdzal, ze wynika (...) jasno, dlaczego arytmetyka i geometria sa
znacznie pewniejsze niz inne nauki: one bowiem jedynie zajmuja sie
tak czystym i prostym przedmiotem, iz niczego zupeinie nie zaktadaja co by
doswiadczenie (podkr. - 2. D.) czynifo niepewnym, ale polegaja
caltkowicie na rozumowym wyprowadzaniu wnioskow; taka odpowiedz utrudnia
oczywiscie przedstawianie tego mysliciela jako zwolennika empiryzmu (trzeba
pamietac¢, Ze wlasnie matematyke jako nauke nieempiryczna uczynit! on wzorem
poznania naukowego). Natomiast A. M. Zidtkowski na s. 98 dziwi sie, ze nikt
z badaczy nie sprébowal odpowiedzied¢ na pytanie: dlaczego wilasnie te nauki
uczynil wzorcem owego poznania (tak jakby wypowiedz Descartesa pozostawiala
Jjakiekolwiek watpliwosci).

Po drugie - dokonuje takich "twérczych skrotow" w wypowiedziach tego
mysliciela, aby mogly one uzasadni¢ przyjeta z gory teze. Przykladem tego
moze by¢ podany na s. 42 cytat dotyczacy prostych natur, ktory wskazywa¢ ma
w jego przekonaniu na ich niepodwazalny zwigzek z danymi zmystowymi. Jest to
calkowicie opaczne zrozumienie natur prostych , na ktére Descartes sie
powolywal (takich np. Jjak natura tr¢jkata), gdyz do ich istoty naleze¢ ma
wlasnie to, ze sa niezalezne od zmysitéw (zalezne sa natomiast od umystu),
za$ W wypowiedzi cytowanej (zaczerpnieta zostala ona z Prawidia XII)
chodzi o dwie rézne kwestie, tj. natury proste i zlozone (te ostatnie
wlasnie zaleze¢ maja od zmysiow). Dodam, ze to niezrozumienie istoty natur
prostych pzwala A. M. Zidétkowskiemu zaliczy¢ do nich miedzy innymi tak
zlozong nature jaka jest myslenie (s. 37 i n.), czyli cos co mozna podzieli¢
na mniejsze czesci w celu ich wyraznego poznania (o naturach prostych
Descartes pisal, ze mysl nie moze ich podzieli¢ na wiecej czesci bardziej
poznanych, co zreszta przyznaje autor tej ksiazki na s. 75).

Podobne pode jscie badawcze prezentuje A. M. Zidtkowski przy korzystaniu
z opracowari monograficznych na temat mysli kartezjarskiej. I tak na s. 96 i
n. formuluje dosy¢ dziwna teze, ze u Descartesa Bég pelni funkcje gwaranta
istnienia swiata, powolujac sie przy tym na autorytet Gueroulta i Gilsona
(sa oni w 2zasadzie zgodni, ze prawdoméwno$¢ boska decyduje w doktrynie
kartezjanskiej o wartosci poznania oczywistego), Gouhiera (wedlug niego
prawdoméwnosé boska decyduje w niej o gwarancji oczywistosci minionej) oraz
Hamelina (wediug niego pradwoméwnos¢ boska stanowi poreczenie poprawnosci
postugiwania sie kryterium prawdziwosci). Na s. 80 formuluje on teze , ze
system kartezjariski moze obejs¢ sie bez Boga. Bdg jest tam potrzebny z
zupetnie innych wzgledow, jest to Boég Descartesa wierzacego. Ta z kolei teza
ma by¢ zgodna ze stanowiskiem H. Gouhiera - przypomne zatem tylko , ze ten
ostatni stwierdzatl! Jjednoznacznie: Bdg gwarantuje pamieci oczywistosé, to
pewne, Descartes mowil to i powtarzal™. Na s. 88 dowiadujemy sie, ze wedlug
Gilsona Bdg kartezjanski to Bog chrzescijanski - wprawdzie nie jest tam
podany Zaden odsyltacz, niemniej mozna sie domys$la¢, ze chodzi o nastépujacy
fragment wypowiedzi Gilsona: zgodnie z tym jak Go Kartezjusz pojat - byt on
Bogiem chrzesci jariskim do poziomu zasady filozoficznej ; jednym stfowem, by1
nieszczesliwym mieszaricem wiary religijnej 1 racjonalnej mysli, czyli
faktycznie nie by! Bogiem chrzescijarnskim . Przy okazji: wymienianie Gilsona
w gronie osoéb, ktérych gruntowna i rzetelna praca (s. 14) przywrécita mysli
kartezjanskiej nalezne Jjej uznanie , jest glebokim nieporozumieniem -
my$liciel ten bowiem jest jednym z bardziej zdecydowanych krytykoéw filozofii
kartezjanskiej (co zreszta juz dawno zostalo stwierdzone). Warto zreszta w
tym miejscu =zacytowaé¢ Jjego opinie na temat roli empirii w systemie
kartezjariskim - ot6z w swojej fundamentalnej pracy na ten temat stwierdzit,

H. Gouhier: Essais sur Descartes. Paris 1949, s. 175.

E. Gilson: Bsg i filozofia. Warszawa 1961, s. 80.
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2e u Descartesa doswiadczenie 1 obserwacje stuza bardziej sprawdzeniu
wnioskow dedukcyjnych juz gotowych, ni2z szukaniu punktu wyjscia dla powych
(co oczywiscie nie jest zgodne z punktem widzenia A. M. Zidéikowskiego) .

Z2decydowany sprzeciw wywoluja takze pojawiajace sie w tej rozprawie
proby pozyskania wuznania dla filozofii Descartesa poprzez radykalne
obnizanie poziomu filozofii przedkartezjanskiej. Przyktadowo: na s. 66
dowiadujemy sie, 2e Descartes pojat? jako pierwszy,ze wilasciwie nie Swiat
by? przedmiotem badari, pomimo 2e poprzedzajacy go filozofowie byli
przekonani o czym$ wrecz przeciwnym, oraz 2e w tradycji filozoficznej
kultury europejskiej, poczawszy od starozytnej Grecji, utrwalilo sie
przekonanie, zZe swiat jest nam dany bezposrednio, a rzeczy sa takie, jakimi
Je widzimy, czujemy, odczuwamy; co dziwniejsze ~ Descartes nie odrzuca tego
przeswiadczenia, zwraca tylko uwage, 2Ze nie mamy na to Zadnego dowodu, poza
niejasnym przekonaniem, 2e tak wiasnie jest (nle przeszkadza to na s. 129
utrzymywa¢, ze jednym z donioslejszych dokonan tego filozofa bylo rozerwanie
dwéch swiatow: swiata mys$li 1 rzeczy). Tym batamutnym i wprowadzajacym
czytelnika w bitad stwierdzeniem przeciwstawi¢ mozna nie tylko platoriska
tradycje idealistyczna (wszak to Platon stwierdzil, Zze rzeczy mozna widzied,
ale nie mozna o nich mysle¢, o ideach zas mozna mysle¢, ale nie mozna ich
widzie¢), ale takze demokrytejsko-epikurejska tradycje sensualistyczna
(Epikur utrzymywal! wprawdzie, 2e wrazenia sg zawsze prawdziwe, ale dotyczy¢
maja bezposrednio nie przedmiotow $wiata zewnetrznego, lecz ich podobizn,
czyli faktycznie byl zwolennikiem poznania posredniego).

Doda¢ trzeba, 2ze A. M. Zidtkowskiemu zdarza sie roéwniez niestusznie
obniza¢ poziom kompetencji filozoficznej i naukowej Descartesa. I tak na s.
52 dowiadujemy sie, Zze zdaniem tego mysliciela w punkcie wyjscia nie wolno
powolywa¢ sie na nic, co nie zostato udowodnione; gdyby faktycznie
sformutowal on taki postulat i usitowal go realizowa¢ w praktyce poznawczej,
to zamykalby sobie droge do przyjecia czegokolwiek - nie w sposéb bowiem
wszystkiego dowodzi¢ (iacznie z przestankami dowodzenia). 2dawat sobie z
tego oczywiscie sprawe Descartes - stad na poczatku Medytacji I stwierdzat,
2e nalezy odrzuci¢ te rzeczy, ktore s3 niezupeinie pewne i niewatpliwe, jak
i oczywiscie faiszywe (przyja¢ zas te, ktdére sa zupeinie pewne 1 niewatpliwe
a za takie uznawal miedzy innymi podstawowe prawdy matematyczne). Z kolei na
s. 101 dowiadujemy sie, 2e myslicielowl temu wyraznie brak s16w na
okreslenie sposobu istnienia przedmiotdw matematycznych, oraz ze nie mdgi
sobie poradzi¢ z odréznienlem ich sposobu istnienia od sposobu istnienia
rzeczy materialnych - warto, aby autor tego zarzutu uwazniej zapoznal sie z
Medytacja III (mowa w niej Jjest miedzy innymi o istnieniu obiektywnym i
formalnym, oraz eminentnym i potencjalnym - wyréznienie tych sposobéw
istnienia nie jest oryginalnym pomystem Descartesa |, lecz zostatlo
zapozyczone przez niego z tradycji scholastycznej). Natomiast na s. 71
dowiadujemy sie, 2e Descartes 2ada na kazdym etapie prowadzonych badan
dokonywania eksperymentéw, ktdrych jedynym zadaniem weryfikowa¢ dedukowang
teorie,zas na s. 120, 2e Descartes zalecal dokonywanie doswiadczert na kazdym
etapie dedukcji; gdyby faktycznie wysuwal on takie Zadanie i zalecenie, to
tym samym dawalby <$wiadectwo braku 2zrozumienia specyfiki myslenia
dedukcyjnego - wszak doswiadczalnemu sprawdzeniu podlega¢ moga tylko
niektére dedukcyjnie wyprowadzone wnioski (te mianowicie, ktére sa na
stosunkowo niskim stopniu ogdélnosci). Jestem przekonany, 2e mysliciel ten
dobrze o tym wiedzial, a potwierdzeniem tego Jjest stosowana przez niego
praktyka badawcza.

Wobec wymienionych wyzZzej mankamentéw tej ksiazki wrecz za drobiazgi
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mozna uzna¢ wystepujace W niej uchybienia, jakimi sa sprzecznosci miedzy
poszczegélnymi twierdzeniami jej autora; a zdarza sie, iz sa to sprzecznosci
miedzy twierdzeniami znajdujacymi sie na jednej i tej samej stronie -
przyktadowo na s. 43 autor stwierdza, ze rola doswiadczenia w systemie
wiedzy Descartesa jest peinienie funkcji falsyfikatora procesu dedukcji, zas
kilka wierszy dalej dowiadujemy sie, ze jednak Jjest nia petnienie funkcji
weryfikatora (zdaje sie, iz nie dostrzega on =zasadniczej réznicy miedzy
sprawdzaniem na drodze falsyfikacji oraz sprawdzaniem na drodze weryfikacji,
co jest o tyle dziwne, ze kwestia ta stanowi przedmiot zywych polemik na
gruncie wspélczesnej metodologii). Za zupelne drobiazgi mozna roéwniez uznac¢
formulowanie przez niego odkrywczych konstatacji - w rodzaju: prawda to jest
to, co _jest, bez wzgledu na to, jaki mamy do tego stosunek. Inaczej
mielibysmy przypadek relatywizmu (s. 103), punktem wyjscia kazdego systemu
jest, badZ by¢ powinien swiat (s. 116), itp.

Rzecz jasna, ksigzka A.M. Zidlkowskiego nie jest w stanie przyczyni¢ sie
do stworzenia mitu o potedze umystowosci Descartesa (bo trudno byloby
stworzy¢ 6w mit tak nieudolnym panegirykiem). MoZe ona natomiast przyczyni¢
sie do zdezorientowania czytelnika pragnacego pozna¢ filozofie Descartesa,
a zwlaszcza czytelnika nie majacego chociazby ogélnej orientacji w tym
zakresie.



