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FILOZOFIA KULTURY A WARTOSCI AWANGARDOWE I ESTETYCZNE
I

Jednym 2z podstawowych odkry¢ wspéiczesnej humanistyki, ktére moze
stanowi¢ przestanie teoretyczne nie tylko dla filozofii sztuki ale i
wszelkiej refleksji symbolicznej Jjest - wypowiedziana na poczatku lat
dwudziestych naszego wieku - opinia F. Z nanieckliego, iz kazdy
obiekt ludzkiej penetracji, od tworéw materialnych takich jak przyroda czy
natura poczynajac po obiekty symboliczne w waskim, tradycyjnym znaczeniu w
postaci dziel sztuki sa zawsze i tylko tworem ludzkiej aktywnosci - sa
czyjes . Nie mozna ani niczego stworzy¢ ani niczego poja¢, gdy nie miesci
sie to w ramach pewnego pola czy tta kulturowego. Owa, genetycznie pierwotna
wobec jakiegokolwiek gestu indywidualnej ekspresji, perspektywa myslowa
stanowi zespét form symbolicznych przyswojonych przez ludzi i tworzy z nich
Jjednie spoteczna dzieki temu, Zze podzielaja oni wspélne wartosci i jakosci
Jjakiegos$ wyobrazenia oraz wspdtuczestnicza w Jjego przeobrazeniu. Zespoty
sposobdw kodyfikowania wyobrazen symboliczno - pojeciowych sa, innymi stowy,
zbiorami przyswojonych narzedzi intelektualnych, ktére pozwalaja ludziom
rozpoznawa¢ i transformowa¢ zewnetrzne, skadinad dane obiekty kulturowe.
Przyroda, dzielo sztuki o tyle sa dane, o ile posiadaja ten sam status
ontologiczny. Nie wyplywa on Jjednak 2z niezaleznej od niczego istoty tych
obiektow, ale jest skutkiem ich ziemskiego, ludzkiego pochodzenia; mozna o
nich méwi¢ glownie dlatego, ze sa symbolami, ktoérych odniesienia
przedmiotowe nie sa takze rzeczami lecz réwniez tworami mys$lowymi. Podmiot,
w ujeciu Znanieckiego, jest =zalezny Jjedynie od siebie i swych wlasnych
zdolnosci imaginacyjnych. Swiat zewnetrzny, niedostepny wprost dla twércy
Krytyki czystego rozumu, zostal! w pewnym sensie wyeliminowany. Obce sobie
bytowo i dotychczas stojace w opozycji sfery: s$wiat natury samej dla siebie
i swiat mysli o myslach, wzbudzanych przez ten pierwszy, zostaly wzajemnie
splecione, stalty sie prawie tozsame. Rzeczywisto$¢ zewnetrzna 1 obiektywna
wraca bowiem do podmiotu jako rzeczywistos¢ uczyniona, gdyz przeswiadczenie
o owej obiektywnosci jest jedynie ujeciem w cudzystow i zdystansowaniem sie
do kultury, ktorej sami jestesmy twércami. To, co =zastajemy, przyswajamy
wraz z edukacja i treningiem spotecznym, co zmieniamy i przeciw czemu
buntujemy sie, Jjest zbiorem wizji, domnieman i konceptéw. Owe symbole 2z
Jjednej strony sa dowodem naszego kontaktu z Nienazwanym i Obiektywnym, a z
drugiej strony tylko te symbole sa jedynym poznawalnym przez nas sSwiatem. Co
prawda posiada on moc tworzenia z nas wspélnot 1 w tym znaczeniu jest
zewnetrzny, ale takze - gdyz jest to Jjednak zawsze i tylko nasz twér -
podlega zmianom i przeksztalceniom. Jednakze nikt inny, ale my 2zmieniamy
Jedne symbole na inne. 2 tego tez wzgledu, Jjezeli uznamy refleksje nad
kultura za prébe odnajdywania naszych sposobéw istnienia w Nienazwanym i

Artykutl Jest znacznie zmieniona i skrécong wersja pracy pt.
Wartosciowanie estetyczne a wartosci awangardowe w sztuce, wykonana w ramach

resortowego programu badawczego RP III 22 III. s

' F.Zna niecki: Wstep do socjologii. Poznan 1822, s. 32.
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Obiektywnym, to refleksja ta musi podkresla¢ nie tylko nasza ulomnos¢
polegajaca na tym, 2ze kazda nazwa z géry skazana Jest na nieadekwatnos¢ lecz
musi réwnoczesnie przypomina¢, iz kazda nazwe mozna 1 nalezy zmienid.
SpoJjrzenie na cziowieka z perspektywy kultury pozbawia nas utudy odkrycia
ontologiil ostatecznej, Jjedynej. Konsekwencja zatozenia filozofii kultury,
sugerujaca, 2e ontologia taka Jjest niemozliwa, Jjest kolejna teza gtoszaca,
iz warunkiem niemal koniecznym kontynuacji naszego tkwienia w Nienazwanym 1|
Obiektywnym jest nie tylko zdolnos¢ ale i1 mozliwos¢ rewidowania zastanych
wyobrazeri, przejawiajacych sie w postaci wizji swiata, oraz mozliwos¢
tworzenia nowych takich wizJi. Filozofia kultury odbiera nam definitywnie
ztudzenia na temat wiecznych prawd, poniewaz kryteria te sa miarami ocen,
Jakie sami kreujemy a Jjednoczesnie otwiera droge nie tylko do sceptycyzmu i
pluralizmu mys$lowego lecz réwniez, co Jest konsekwencja ostatniego, skazuje
homo symbolicus na nieuchronna konieczno$¢ innowacji,

Zastanawianie sie nad tym, co to znaczy tworzyé¢, Jakie warunki decyduja o
tym, ze cos jest odmienne od zastanego ma daleko bardziej uniwersalny
charakter niz jawi sie to na pierwszy rzut oka. Jest to bowiem w swej
istocie refleksja na temat mechanizméw orientowania sie ludzi w otaczajacym
Swiecie 1 sednem tych mechanizméw Jjest ich symboliczny charakter,
Jednoznacznie wskazany przez E. Cas s irera (wmniej wiecej tym samym
czasie, kiedy ukazal sie Wstep do socjologii F. Z2 nani ec k i e g o)
IstnieJemy i odbieramy inne byty jako twory symboliczne. Przyrodoznawstwo i
podobne mu dziedziny wiedzy, pretendujace do rekonstrukcji s$wiata
obiektywnego, sa najpierw i przede wszystkim dziedzinami symbolicznymi.Jako
takie nie roznia sie niczym od innych, poniewaz takze postuguja sie jezykiem
“"wyobrazen", Jjezykiem symbolicznym. Nie moga (1) stanowi¢ metodologicznego
wzorca dla humanistycznych - w klasycznym znaczeniu tego stowa - dyscyplin
wiedzy, (2) ksztalt przyrodoznawstwa, a szczegbélnie jego dazenie do
obiektywizacji swych wynikéw, nie moze by¢ w pelni uchwycone dopdki nie
ujmuje sie go jako fragmentu, podlegajacego zmianom, systemu symbolicznego -
kultury. Nie tylko wiec wobec sztuki ale 1 wobec nauki o przyrodzie
niezbedna wydaje sie by¢ identyczna wyjsciowa postawa badawcza.

Jeden z jej przejawéw stanowi podejmowanie problematyki pojawiania sie i
upowszechniania nowych kanonéw symbolizowania. Prowadzi to do podjecia
usitowari teoretycznych 1 filozoficznych w celu (1) rozpoznania i (2)
przyswojenia wszelkiej awangardy. Podjeciu trudu analizy wszelkich znakéw,
nie tylko pojeciowych, ktére w tej czy innej formie wylamuja sie poza
dotychczas stosowany zakres, uznawany czesto 2za faktyczny, Jedyny i
niepodwazalny obraz gofej rzeczywistosci, prowadzi do zmiany optyki
metodologicznej. Jej uzasadnienie dyrektywalne tkwi we wskazywanej wczesniej
tezie filozofii kultury, a mianowicie: skoro Jjedynym poznawalnym swiatem
Jest otaczajaca nas rzeczywistos¢ systeméw pojeciowo-symbolicznych, to kazda
zmiana tych systeméw lub zmiana wewnatrz nich, czyli kazda awangarda Jjest
niejako siegnieciem do 2rédet ludzkiej egzystencji w Nienazwanym i
Obiektywnym. Teoria wszelkiej awangardy nie Jest przeto marginalnym
problemem poznawczym, przeciwnie, staje sie podstawg myslowa umozliwiajaca
wyjasnienie ludzkiej aktywnosci, niezaleznie od zawartosci tresciowej
symboli myslowo regulujacych te dziatania. Oczywiscie powstaje tutaj
pytanie, dlaczego humanisci o wiele czesciej zajmuja sie np. awangarda w
sztuce, gdy w teorii poznania, dotyczacej przyrodoznawstwa, problem ten nie
wydaje sie by¢ szczegélnie wazny. Po pierwsze - Jjest to mistyfikacja,
uparcie utrzymywana na gruncie refleksji nad naukami o przyrodzie, po drugie
- posrednio dowodzi to, iz ta forma refleksjijest w pewnym sensie opézniona
w stosunku do rozwoju sztuki i wspéitowarzyszacego mu namysiu teoretycznego
w postaci estetyki.

Wewnetrzne analizy Jezyka nauki - od hipotetyzmu K.R. P o p p e r a,
poprzez paradygmatyzm K u h n a | zgota awangardowy normatywizm, dotyczacy



Filozofia kultury a wartosci awangardowe i estetyczne 63

koniecznosci tworzenia nowych teorii naukowych, postulowany przez P. F e y e
r abenda , po najnowsza koncepcje B. C. van F r a s s e n a -
Jjednoznacznie wykazaty m.in. (1) odwotywalno$¢ twierdzen teoretycznych
nauki, (2) podkreslity myslowy charakter tzw. faktéw empirycznych - istnieja
one o tyle, o ile istnieje jezyk symbolicznny, ktéry potrafi je odnotowad
czy wrecz wykreowaé, (3) nie ma zadnych racgonalnych podstaw wykazujacych
przewage Jjednych hipotez (teorii) nad innymi~. Porzucanie jednych na rzecz
drugich nie wyptywa z mniejszej lub wiekszej ich prawdziwosci, ale decyduja
o tym, w duzej mierze, wzgledy pozapoznawcze. Zagadnienie czy nauka
odtwarza, odbija rzeczywistos¢ obiektywna, stato sie kwestia wiary i
deklaracji s$wiatopogladowych poszczegélnych badaczy , a nie - jak do tej
pory uwazano - immanentna cecha wiedzy. Takie nazwy jak konstruktywizm,
anarchia, konwenc jonalnos¢, podkreslanie aktow wymyslania (kontekst
odkrycia) 1 wumniejszanie roli potwierdzania (kontekst uzasadnienia),
istnienie szk6l! w nauce,, a wiec obecnos¢ w tym samym czasie réznych stylow
robienia nauki jako Zzywo przypomina zjawiska, ktore wystepowaly i nadal sa
obecne na gruncie sztuki

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, 2ze metajezykowe tendencje przenoszenia
uogélnionych wynikoéw badawczych, ufundowanych na podstawie obserwacji i
analizie zjawisk artystycznych, Jjakich dokonata filozofia kultury, znalazty
potwierdzenie w innej dziedzinie wiedzy. Nauka o przyrodzie nie tylko, ze
nie Jjest czym$ opozycyjnym wobec sztuki, ale wraz z nia stanowi jeden,
sposréod wielu réwnoprawnych, wzajemnie na siebie oddziatywujacych elementow
konstytuujacych pewna calosé¢, ktoéra mozna nazwac¢ kultura. Nie mozemy ani 'w
peilni rozpozna¢ zjawisk z zakresu sztuki, gdy abstrahujemy od jej powiazan
np. ze Swiatopogladem ani zrozumie¢ postaw badawczych, gdy pomijamy
kulturowa transmisje oddziatywann sztuki 1 jej zmian na rdézne sfery
symboliczne, a za ich posrednictwem nna nauke. Wiecej nawet, skoro bowiem
obie dziedziny sa elementami jednego systemu cywilizacyjno - kulturowego, to
z perspektywy tego ostatniego, nie moga mie¢ przeciwstawnych tendencji.
Sztuka w imie owej calosci wspomaga nauke i odwrotnie

Z tego, catosciowego punktu widzenia wida¢ heurystyczne walory
zestawiania ze sobg sztuki 1 nauki. Giownie dlatego, ze tendencje
utrwalajace czy inaczej - konserwujace owa calos¢ wydaja sie prima facie by¢
bardziej zauwazalne 2z poziomu nauki, za$ tendencje rewolucjonizujace z
poziomu sztuki. Jednakze, jezeli w jakim$ stopniu jest mozliwe wykazanie, ze
nauka jest podobna do sztuki, ze jest réwniez sfera symboliczna, to wéwczas
nie oznacza to, iz charakteryzuje sie ona tylko i wylacznie stabilnoscia,
zas sztuka wylacznie zmiennoscia. Obie cechy wystepuja w poszczegdlnych
dziedzinach 1acznie. Przedstawione wyzej wzmianki na temat nauki
podkreslaty wiasnie owa zdolnos¢ i potrzebe jej wewnetrznych modyfikacji, a
wiec zrywanie (oczywiscie nigdy ostateczne) z czynnikami konserwujacymi
nauke. Pod tym wzgledem staje sie ona podobna do oczywistych 1 nie

2 Aby zbytnio nie rozszerza¢ przypiséw sygnalizuje tutaj glosna lecz

prawie nieznang w Polsce prace Basa C. van F r a a s s e n a pt. The
Scientific Image, (Oxford 1980), zwlaszcza polemike amerykariskiego filozofa z
realizmem wyjasniania hipotetyczno - dedukcyjnego na s. 11 - 41.

3 P. Kawiecki: Sztuka i nauka. "Studia Filozoficzne" 1988, nr 8.
Mysle tutaj nie tylko o ogélno-filozoficznych wynikach D i 1 t he y a ,
ale takze o pracach z zakresu historii sztuki, ktérych koncepcja wydaje sie
by¢ uogélnieniem, np.A. Re i g e 1: Die Spaetroemische Kunstindustrie. Nach
den Funden in Oesterrich-Ungarn. Wiedenn 1901; W. W o r r 1 n g e r
Abstraktion und Einfuehlung. Muenchen 1908; W. W o r r i n g e r
Formprobleme der Gotik. Muenchen 1911.
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wywolujacych dyskusji zjawisk nowatorstwa na gruncie nauki. Wszelako z
drugiej strony - majac na uwadze wczesniejsze 2zatozenia - nie mozna
abstrahowa¢ od zjawisk, ktére - rzucaja sie w oczy gdy nauke rozpatrujemy en
bloc i przeciw czemu oponuja wymienieni wczesniej metodologowie - sa obecne
réwniez 1 w nie mniejszym stopniu w sztuce, acz nie zawsze wprost
dostrzegane. Sztuke, takze te wspéiczesna, charakteryzuje sklonnos¢ do
konserwowania i1 utrwalania (nie tylko samej siebie, ale réwniez catosci
kulturowej do struktury ktérej nalezy). Nie Jest to zauwazane gidéwnie
dlatego,, ze proces ten ujmuje sie 2z tradycyjnego punktu widzenia,
rozumiejac go Jjako rozszerzanie sie zakresu oddziatywania 1 powielania
pewnego typu uprawiania sztuki. Wspélczesnie jednak realizacja tendencji do
konserwowania sztuki - przynajmniej na poziomie sztuki wysokiej - nie
polega bynajmniej na tworzeniu regut jednego, wybranego kanonu artystycznego
i Jego ekspans ji. Sadze, ze wbrew tendenc jom wartosciowania
klasyfikujaco-porzadkujacego, szczegélnie na grunclie historii sztuki, nigdy
tak nie bylo. Sztuka, zwlaszcza dwudzlestowieczna, przejawia swéj
konserwatyzm w regule tworzenia nowosci .

Mozemy w zasadzie méwi¢ , o dwéch podstawowych rodzajach zmian w kulturze
(spotecznie funkcjonujacym sysfemie symbolicznym): o zmianach wewnatrz
zastanego systemu symbolicznego i1 zmiany te moga by¢, z pewnego punktu
widzenia bardzo radykalne. Stad bierze sie podstawa do oceniania ich jako
tych, ktére reprezentuja drugi rodzaj zmian, mianowicie tych, ktére stanowia
poczatek wymiany catego paradygmatu danego systemu symbolicznego na inny.
Poziomy owych dwéch odmian "“awangard", =z ktorych druga mozna nazwaé
awangarda miedzyparadygmatyczna a pierwsza awangarda
wewnatrzparadygmatyczna, bywajg czesto mieszane lub nieodrézniane.

Koncentrujac sie tutaj na awangardzie wewnatrzparadygmatycznej chciatbym
wskazac¢ kilka zasadniczych cech sztuki, konstytuujacej te awangarde i jakie
sa nieobecne w ramach przekonan kulturowych w efekcie ktérych powstaja twory
sztukikontr-kulturowej. Quasi awangarda charakteryzuje sie przede wszystkim:

a) efemerycznoscia;

b) formalizmem;

c) niesamodzielnoscia jako rodzajem aktywnosci symbolicznej;

d) werbalizmem.

Podobne, ogdélnie okreslone jakosci decyduja o tym, ze - stosownie do nich
wykonane - dzieta sztuki,posiadaja konserwujaca a przede wszystkim
bezkonfliktowa wymowe. Jednocze$nie realizacja tych pozornie neutralnych
Jakosci gwarantuje rozwéj sztuki, stwarza pozory rzeczywistej innowacji.
Teoretyczne odzwierciedlenie podobnego typu kreacji artystycznej znajduje
sie w konncepcji tzw. chwytéw artystycznych. Element ten zostal uznany przez
formalistéw rosyjskich, zwlaszcza S z k t o ws k i e g o, za naczelng
zasade konstrukcji (i zarazem oceny) tworéw nowatorskich. Forma dziela stala
sie jego trescia, poniewaz obecnos¢ w nim Jjakiegokolwiek elementu
przedstawionego, ktoéry mogiby posiadaé¢ realne korelaty w rzeczywistosci
spoza dzieta, a wiec obecnos¢ takiego fragmentu rzeczywistosci artystycznej,
ktéry méglby by¢ ewentualnie skonfrontowany przez odbiorce z rzeczywistoscia
niefikcyjna, dzieki czemu méglby zajs¢ proces wartosciowania pordéwnawczego
wiedzy odbiorcy =z przestanniem dzieta, nie pozwolitaby pelni¢ funkcji
dezinformacyjnej (przy czym polega¢é ona moze nie tyle na celowym

5 s . . . . s s
Na temat owej niezmiennej zasady tworzenia zmiennej ciagle sztuki, acz

bez kwalifikacji, 1z moZze to by¢ przejaw swoistego konserwatyzmu, przy
Jednoczesnym zaznaczeniu, ze realizacja nieustannej nowosci przez sztuke nie
Jest wartoscia czysto profesjonalng wskazywat J. M i s i ew il cz wswojej
ksiazce pt. Swiatopoglad i forma. O artystycznych wartosciach literackich
Lublin 1983, s.. 27.
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wprowadzeniu w blad czy przedstawianiu fatszywej wizji, ale na braku
informacji). 2jawisko podobnej, konfrontacyjnej oceny odwracatoby uwage
odbiorcy od tego Jjak dzieto Jjest =zrobione na rzecz tego co | jest
przedstawione. Tak zwana dzwiekmowa (zwukoriecz), asemantycznos¢ itp.
kategorie (kryteria) oceny artystycznosci (w =zalozeniu nowatorskiej)
postulowane przez wczesny formalizm staly sie elementami, ktoére w duzej
mierze odwracaly uwage odbiorcy od poszukiwania w dziele komunikatu. I w tym

sensie owe chwyty prowadzily do dezautomatyzacji percepcji . Jednakze na
tym, wydawaloby sie wstepnym etapie - stanowiacym zazwyczaj dopiero poczatek
procesu odbioru - rola dziela awangardowego (z poziomu

wewnatrzparadygmatycznego) koriczy sie. 2muszanie odbiorcy do odczytania
chwytu, naklonienie go do jego rozpoznania, zwracanie uwagi przede wszystkim
na rodzaj nowosci (odkrycia warsztatowego) przedstawianego w dziele
wyczerpuje, niweluje wrecz mozliwos$¢ powiedzenia czego$ ponad to. W efekcie
tego typu kreacja stanowi zaprzeczenie aktywnosci awangardowej, rozumianej
Jjako aktywnos¢ symboliczna proponujaca nowe, co najmniej alternatywne
wartosci przy pomocy wartosci artystycznych (niekoniecznie nowych
formalnie). W sytuacji, gdy przedstawienie chwytu (nowosci warsztatowej) nie
Jjest wuzasadnione wewnetrzng struktura dzieta, poniewaz jego przedmiotem
(trescia) Jjest tylko 6w chwyt, konieczne jest zewnetrzne tej awangardowej,
na poziomie formalnym, sztuki. Posluguje sie ona nieobecna bezposrednio w
Jjej tworach perswazja, pochodzaca spoza poziomu czystej kreacji, w postaci
manifestéw artystycznych, rozpraw teoretycznych, réznego rodzaju komentarzy
i deklaracji. Awangardy XX wieku miast odwolywaé¢ sie do préb bezposredniej
demaskac ji otaczajacej rzeczywistosci, poprzez emocjonalny wstrzas swych
dziel, aby na podstawie spowodowanego przez nie przezycia sprowokowac
odbiorce do przewartosciowania przyswojonej i zastanej wiedzy, ubraly swa
pustke semantyczna w powage katedr i logike dyskursu. Wartosci tych obiektéw
nie wyptywaja bezposrednio z tego, co w nich przedstawione, ale sa
wyjasniane i zyskuja na powadze dzieki temu, 2ze staja sie przedmiotem
zainteresowania gldéwnie interpretacji profesjonalnej (ktéra uprawia¢ moga
réwniez sami artysci).

Podobne wspomaganie w pewnym sensie wydaje sie by¢ konieczne, poniewaz
sztuka realizujaca postulaty awangardy (w istocie wewnatrzparadygmatycznej)
w gruncie rzeczy jest jedynie zespotem dziatan profesjonalnych prowadzacych
do powstawania obiektéw, ktére moga by¢é nazwane artystycznymi tylko ze
wzgledu na to, Zze sa wyrazem realizowanej i zaakceptowanej przez pewng grupe
(zazwyczaj artystéw) wartosci zawodowej np. chwytu. Rozpoznanie takiego
obiektu jako artystycznego - w poréwnaniu z innymi obiektami, realizujacymi
inne niz chwyt wartosci - staje sie niemozliwe, a w kazdym razie utrudnione,
gdy odbiorca nie wie na czym chwyt polega. A nie wie, poniewaz nie posiada
owej specyficznej, profesjonalnej wiedzy, ktéra 6w chwyt pozwala nie tylko
wykonaé¢ ale w ogéle okresli¢. Wiedze te uzupeitnia sie wlasnie poprzez
komentarz. Wszelako nie moze by¢ ona instrukcja wykonania chwytu (te,
ewentualnie podaje sie w trakcie nauczania zawodu artysty i to niekoniecznie
W sposob zinstytucjonalizowanny ale np. poprzez rozmowy przy kawiarnianym
stoliku czy uczestnictwo w okreslonym stylu zycia) lecz Jest to taki opis,
ktory dozwala przypisa¢ okreslonym znakom, nowatorskim w zakresie wykonania,
(a wiec w pewnym sensie odkrytym), pewne dodatkowe tresci. Innymi stowy
zwiazek miedzy struktura przedstawiajaca 1 przedstawiona nie jest
zaprezentowany wprost w dziele, ale stanowi zewnetrzne, skadinad dane
dopelnienie. Komentarze, krytyka profesjonalna itp. formy intelektualnego

Zwraca na to uwage R. W. K1 us zc ze ws k i : O zasadach badania
awangardy, W:Wybory i ryzyka awangardy, (red. W. Czartoryska, R. W.
Kluszczewski). Warszawa - t6dz 1985, s. 892 - 93.
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otoczenia awangardowych tworéw artystycznych przejety na siebie role
dopisania tej czesci struktury dzieta, Jjaka zazwyczaj wyplywala
bezposrednio z jego materii . Rzecz jasna jej charakter, czyli ostateczna
tres¢ dzieta awangardowego zalezy wtedy od uprzedzen (wartosci) kulturowych
komentatora. W efekcie nie tylko struktura opisywanego 1 wyjasnianego
obiektu artystycznego wyznacza Jjego zawartos¢ , ale determinuje ja
struktura, zazwyczaj dyskursywna, komentarza. Czym innym bowiem jest np.
teoria Czystej Formy a czym innym jest Witkacowe wykonanie. Sam S. I. W i t-
k iewlc 2z , porzucajac malarstwo, niejako udowodnil, Zze niemozliwe jest
rzetelne sugerowanie izomorfizmu miedzy dzietami majacymi egzemplifikowac
Czysta Forme a jej opisem dyskursywnym.

II

Dotychczasowe rozwazania skupiaty sie na zagadnieniu majacym
filozoficznie okreslié¢, co rozumiem przez awangarde 1 dlaczego sztuka,
zwiazana z potocznym rozumieniem nowatorstwa, nie Jjest autentycznie
awangardowx, chociaz takze nie jest, przynajmniej pod wzgledem formalnym,
obszarem aktywnosci symbolicznej, ktory nie podlega zmianom i
przeksztalceniom. Wrecz przeciwnie, bowiem konserwatyzm nie musi pociggac¢ za
soba skostnienia profesjonalnego, poniewaz o istocie tego konserwatyzmu nie
rozstrzyga ksztatt formalny danego dzieta, ale rodzaj wartosci estetycznych,
przytaczanych do wewnetrznej struktury tego dzieta, a wiec byty bedace w
zasadzie tworem wywodzacym sie spoza kregu sztuki. Odnosza sie, w przypadku
dziel z poziomu awangardy miedzyparadygmatycznej, lub pochodza, w przypadku
awangardy wewnatrzparadygmatycznej, z innych nieartystycznych sfer
symbolicznych. Innymi stowy, do tak szeroko rozumianych wartosci
estetycznych naleza wszystkie te, zastane w dziele, jakosci artystyczne,
ktére genetycznie wywodza sie lub moga by¢ sprowadzone (w wypadku, gdy
dzielo rzeczywiscie je antycypuje) do takich wartosci =zewnetrznych jak:
swiatopogladowe, poznawcze, 2Zyciowe, polityczne, metafizyczne, religijne,
etyczne 1itp. Przyktadowo okreslona wizja $wiata, nafozZona na struktury
formalno - artystyczne dzieta lub zen wyczytana rézni sie od podobnej wizji,
wyrazonej przy pomocy metafizycznego dyskursu filozoficznego nie tym, iz
Jest ona tresciowo odmienna, ale odmiennoscia formy Jjezyka symbolicznego,
sluzacego przedstawianiu tej wizji. Filozof, w odréznieniu od artysty,
postuguje sie pojeciami, ale jeden i drugi moga, przy pomocy specyficznych
dla siebie narzedzi symbolicznych,, egzystowa¢ w <Swiecie tych samych
wartosci. Nie oznacza to Jjednak, Ze dzieto sztuki zatepuje te wizje swiata,
lecz jest tylko innym sposobem uczestnictwa w niej. Sztuka religijna nie
zastepuje modlitwy, ale jedno i drugie Jjest sposobem partycypacji w sSwiecie
tych samych wartosci

Powstawanie wartosci estetycznych w trakcie aktu tworzenia lub odbioru
moze zachodzi¢ dzieki procesowi wartosciowania estetycznego, ktéry polega na
przypisywaniu danym znakom artystycznym ® okreslonych sensow (wartosci)
pozaartystycznych . Sposréd wszystkich mozliwych wartosci estetycznych

Chce tutaj zaznaczyé¢, ze chociaz uzytem terminéw znak artystyczny, sens
estetyczny, to  jednak nie sugeruje, ze pierwsze jest tozsame z jakoscig
artystyczna , a drugie z wartoscia pozaartystyczna. Jest to skrét myslowy
tezy, ktéra jedynie sygnalizuje. Powyzsze terminy, cho¢ nie maja
identycznych znaczen, sa jednak ze soba powiazane, gdyz bez jakosci nie moze
ukonstytuowa¢ sie znak artystyczny, odsytajacy do okreslonej wartosci
pozaartystycznej, zas bez tego odestania, czyli zwiazku miedzy jakoscia i
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istnieje pewien ich szczegélny rodzaj charakteryzujacy sie tym, ze nie daja
sie one sparafrazowaé¢ czy zakomunikowa¢ w 2adnym innym pozaartystycznym
Jjezyku. Sa to wartosci artystyczne bedace Jednoczesnie estetycznymi. Srodki
artystyczne stuza tutaj do zakomunikowania, ze wartoscia, na ktéra podobne
dzielo Jjest =zorientowane, Jjest przedstawienie ‘chwytu artystycznego czy
definicji sztuki lub innego typu idealu profesjonalnnego z kregu czystej
sztuki.

Dzieto sztuki o tyle Jjest nosnikiem (wehikutem, medium) wartosci
estetycznych, o ile umieszczone w nim sktadniki artystyczne wiaza sie - i
to bezposrednio w dziele - 2z wartosciami spoza sztuki. Oczywiscie w
przypadku dzieta rzeczywiscie nowatorskiego, czyli w obiekcie awangardy
miedzyparadygmatycznej zwiazki takie ustala samo dzielo. Natomiast, jak
wczesniej wskazywalem, w przypadku obiektow awangardy
wewnatrzparadygmatycznej relacje te okresla nie tyle dzieto, ale mniej 1lub
bardziej skonwencjonalizowany komentarz zewnetrzny. Naleza do nich nie tylko
dostowne oméwienia (przez krytyka, artyste) przedstawianego dzieta, ale
réwniez gotowe nawyki percepcy jne odbiorcy, przyswojone W trakcie edukacji,
ktére determinuja - stosownie do zinterioryzowanych zasad postrzegania - co
w dziele mozna zobaczy¢. Przypisanie okreslonym jakosciom artystycznym
rodzaju wartosci spoza sztuki zalezy wiec od kompetencji kulturowej,
regulujacej relacje miedzy danym, odpowiednio profesjonalnie wykonanym

znakiem, 2z ktérych pierwszy Jjest wehikutem drugiego, niemozliwe jest
istnienie sensu estetycznego wartosci pozaartystycznej. Jakos¢ artystyczna,
wzieta w izolacji, Jest tylko technika wykonania pewnego obiektu lub jego
fragmentu, ktoéry w trakcie wartosciowania estetycznego moze sta¢ sie znakiem
artystycznym. Inaczej méwiac sam fakt, 2e np. w dredniowieczu lilia byla
oznaka niewinnosci nie pociaga za soba, ze Jest ona automatycznie znakiem
artystycznym. Dopiero Jjego wykonanie, czyli przedstawienie zgodnie =z
regutami o6wczesnej $wiadomosci profesjonalnej, w taki sposéb by mozna - w
stworzonych Jjakosciach - rozpozna¢ lilie , powoduje, ze zbiér tych jakosci
staje sie znakiem. 2 drugiej strony istnienie mniej 1lub bardziej
skonwenc jonalizowanej reguty, 2Zze lilia oznacza niewinno$¢ nie powoduje, ze
Jezeli wyméwimy stowo lilia lub ustawimy takie kwiaty pod wizerunkiem Matki
Boskiej, to automatycznie (w kontekscie wypowiedzi lub aktu religi jnego)
dokonalismy wartosciowania estetycznego i obiekt rozpoznawany jako
niewinnnos$¢ uzyskuje sens estetyczny. Jest on dopiero mozliwy, gdy lilie
(jako wyraz niewinnosci) moznna rozpoznna¢ w specyficznym obiekcie, obiekcie
bedacym tworem profesjonalnej $wiadomosci artystycznej. W trakcie
wartosciowania estetycznego jakosci, wykonane podiug =zasad okreslonej
$wiadomosci profesjonalnej (jej przyswojenie jest konieczne, aby w ogdle cos
artystycznie wykona¢, tak jak szewc musi zna¢ zasady swego rzemiosta, by méc
robi¢ buty) staja sie znakami ale o tyle, o ile dotaczone dor wartosci spoza
sztuki. Te ostatnie za$ uzyskuja specyficzny, estetyczny sens, gdy wigzac
sie z jakosciami artystycznymi tworza z nich znak. Wartosciowanie estetyczne
Jest zatem procesem powodujacym, ze czysto profesjonalne jakosci (wykonane
zgodnie 2z regutami prowadzacymi do realizacji wartosci artystycznych,
konstytuujacymi <$wiadomo$¢ profesjonalna) uzyskuja znaczenie wykraczajace
poza obszar tej $wiadomosci oraz wartosci dotychczas charakterystyczne tylko
dla sfer innych niz sztuka uzyskujaca dodatkowe (czy tez odrebne),
artystyczne znaczenie. Z semiotycznego punktu widzenia mamy tutaj do
czynienia z pietrowym oznaczaniem. Mianowicie znaczeniem jakosci Jjest to, co
nazwalem znakiem, za$ znaczenie tego ostatniego Jjest swoistym znakienm,
ktérego znaczenie ukonstytuowane Jjest przez to, co nazwatem sensem
estetycznym. Dodam, Ze nawiazuje tutaj do koncepcji znakéw Ch. P i er c e’'a
i koncepcji jezyka wczesnego K. A Jjduk iewlicza.
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znakiem a dang wartoscia pozaartystyczna. Odwolujac sie do poroéwnania z
teoria jezyka mozna powiedzieé, ze wartosci estetyczne sa wynikiem procesu
(wartosciowania estetycznego) w trakcie ktérego powstaje np. empirycznna (w
przypadku tzw. realizmu w sztuce), religijna (w przypadku sztuki
sakralnej), <$wiatopogladowa itd. interpretacja pewnego, czystego jezyka,
konstytuowanego przez specyficzne dla tego jezyka jakosci artystyczne.

Zakladam tutaj istnienie charakterystycznej $wiadomos$ci artystycznej na
podstawie ktoérej artysta tworzy obiekt. Skladaja sie nan specyficzne
wartosci, ktoére mozna nazwaé¢ profesjonalnymi wartosciami artystycznymi oraz
reguty wskazujace Jjak wartosci te moga by¢ wykonane. Sa one w 2zasadzie
odmienne od wartosci estetycznych w wyzej przedstawionym sensie. Na przyktad
w $redniowieczu prawdziwie profesjonalny malarz mégt by¢ nazwany zawodowcem
nie ze wzgledu na tres¢ wykonanych obiektow, ale dlatego, 2e gruntowat
ptétno zupelnie odwrotnie niz wspdéiczesny profesjonat, uzywal bowiem
czarnego podkiadu. Dzisiejszy zawodowiec wie Jjak wykona¢ (lub rozpoznac¢)
miekka kreske a Jjej wykonanie zalezy od szkoly artystycznej, do ktoérej
artysta nalezy. Determinowane Jest wiec przez pryzmat wartosci
profes jonalnych obowigzujacych w danym s$rodowisku.. Rzecz Jjasna podobne
wartosci (i sposoby ich realizacji) moga by¢ takze indywidualnym odkryciem
artysty. Jednakze odmiennos¢ (podobieristwo) profesjonalnych wartosci
artystycznych nie przesadza o odmiennosci (podobienstwie) estetyczne]j
wykonanych obiektéw. Sa to dwie rézne sprawy.

Przedstawiona wyzej idea wartosciowania estetycznego pozwala, Jjak sadze,
na wyrazniejsze odréznienie profesjonalnej s$wiadomosci artystycznej od
$wiadomosci estetycznej, dzieki czemu mozna wskaza¢ odrebnos¢ sfer (dziatan)
symbolicznych, ktére np. w nauce sa do$¢ oczywiste. Nikt (w zasadzie) nie
dyskwalifikuje twierdzen 1lub teorii naukowej, wytworzonych zgodnie =z
(zaakceptowanymi) wartosciami $wiadomog$ci metodologicznej tylko dlatego, ze
nie maja one przydatnosci technologicznej. Kryteria (wartosci) tej ostatniej
nie maja raczej wptywu na rozwdj nauki. Natomiast w sztuce, brak podobnego
rozdzielenia powoduje, 2ze czesto wartosci profesjonalne mieszane sa =z
estetycznymi. W efekcie nie jestesmy w stanie odrézni¢ nowatorstwa
miedzyparadygmatycznego od wewnatrzparadygmatycznego. Prowadzi to do
swoistych naduzy¢ interpretacyjnych, gdyz powszechnie uwaza sie, Zze intencje
artysty w postaci przedstawienia jakiego$ przestania g$wiatopogladowego (a
wiec czegos co tkwi poza dzielem) wyznacza dobdér srodkéw formalnych, ze sa
one instrumentalne wobec tej intencji. Przyktadowo: wykonanie miekkiego
$wiatlocienia traktuje sie czesto Jjako wyraz intencji majacej na celu
zasygnalizowanie smutku starosci i przemijania. Jest to Jjak sadze zbyt
sztywne przypisywanie technikom wykonania miekkiego $wiatlocienia
okreslonego sensu, poniewaz stworzony w podobnej technice, tzn. na podstawie
przekonan konstytuujacych podobna ¢wiadomo$¢ profesjonalna, obraz czy
fotografia, gdzie reklamuje sie perfumy czy bizuterie nie pociaga za soba
przypisania podobnej intencji. Jednakze, wbrew pozorom, analiza formalna
dziel wspoiczesnych - szczegélnie, gdy nie jest pewne co przedstawiaja -
oparta jest na podobnych wnioskach Jjakie wyciagnieto przy okazji
studiowania struktur formalnych prac péznego R e m br andt a . Ta sama
struktura moze by¢ co prawda réznorako interpretowana semantycznie, ale nie
oznacza to Jjednak, 2ze mozna Jjej przypisa¢ kazda interpretacje, ze jej
gramatyke ustala dowolnie dobrana semantyka. Wrecz przeciwnie, jest tak
zwlaszcza w przypadku dziel autentycznie nowatorskich. 2Z braku miejsca
zaznacze tylko, 2e jezeli semantyke ujmuje sie na sposéb pozytywistyczny
dwuskladnikowo, tzn. jako teorie znaczenia i teorie referencji, gdzie
pierwsza zajmuje sie relacjami miedzy tworami jezykowymi (czy szerzej
- symbolicznymi), a druga relacjami miedzy tworami Jezykowymi
(symbolicznymi) a swiatem, to dzieta awangardy miedzyparadygmatycznej bytyby
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samoreferencjalneg. Znaczy to, 2Ze same wyznaczaja nie tylko relacje miedzy
soba a S$wiatem, ale rowniez ow sSwiat. Natomiast dzieta awangardy
wewnatrzparadygmatycznej wyznaczatyby relacje miedzy nowa forma sposobu
symbolizowania a zastanym swiatem. Moga one by¢ pewnym podjezykiem, ktéry
nalezy do tej samej klasy Jjezykow Jakie juz wczesniej w podobnych relacjach

referenc jalnych znalazty sie . Jezeli ponadto uwzglednimy, 2ze wspomniany
wyzej swiat Jjest - zgodnie z zatozeniami szkicowanej wczesniej filozofii
kultury - nie tyle <$wiatem obiektywnym, ale réwniez swoistym tworem

symbolicznym czyli jezykiem ogélniejszym niz zespoty tworéw jezykowych
(symbolicznych) Jjakie sa do niego odnoszone, to by¢ moze gramatyka tego
swiata wyznacza (pod)gramatyke jego Jjezykow, chociaz zmianie moga tutaj
ulegaé¢ systemy notacji, stownik itp. (ale nie sama gramatyka). W przypadku
dzieta awangardowego sensu stricto 6w ogdélniejszy jezyk (6w swiat do ktorego
odnoszone sa twory awangardy wewnatrzparadygmatycznej) jeszcze nie istnieje.
Jest on dopiero - poprzez dzieto - okreslany, a tym samym okreslana jest
nowa gramatyka Jjak i nowy (pierwszy) zestaw stownikowy tej gramatyki.
Prze jawia sie w tym autonomia symboliczno-jezykowa dziel rzeczywiscie
awangardowych.

Jednakze, i jest to pewien paradoks, uwiklania kulturowe dziel awangardy
wewnatrzparadygmatycznej wydaja sie by¢ bardziej skomplikowane w poréwnaniu
z obiektami rzeczywistej awangardy. Okazuje sie, ze ze wzgledu na to, iz ich
kontekst semantyczny Jest zewnetrzny, skadinad dany, to rozne,
synchronicznie funkcjonujace zwiazki semantyczne moga wyznacza¢ te same
wartosci estetyczne (moga by¢ podobnie wartosciowane estetycznie). Na
przyktad Jeleri na rykowisku moze by¢ rozpoznany (a wiec oceniony) z powodu
tych samych wartosci, ktére w gwiecie innej, roéwnolegle funkcjonujacej
kompetencji kulturowej sa realizowane przez reprodukcje Sfonecznikdw albo
przez prace abstrakcyjna. Tego typu obiekty, przemieszczone na grunt innych
kompetencji, moga by¢ rozpoznawane (oceniane) jako nosniki zupetlnie innych
wartosci: Jelern na rykowisku Jjako kicz dla zwolennikéw Sionecznikdw,
Stoneczniki jako wyraz postarzatego warsztatu profesjonalnego i smaku
estetycznego - szczegélnie dla zwolennikéw pracy abstrakcyjnej, zas dla
zwolennikéw Jelenia na rykowisku praca abstrakcyjna moze Jjawi¢ sie jako
prze jaw tzw. pikasow.

Produkty artystyczne moga podlega¢ wartosciowaniu estetycznemu ze wzgledu
na wartosci estetyczne (tzn zwigzki miedzy wartosciami artystycznymi a
wartosciami innego rodaju), Jjakie funkcjonuja co najmniej na trzech,
krzyzujacych sie poziomach spotecznych. Pierwszy 2z nich tworzy poziom

Korzystam tutaj z pojecia semantyki przedstawionego przez J.Katza i
J.Fodora w pracy pt. Na co cierpi filozofia jezyka? W: Lingwistyka a
filozofia (red. B.Stanosz), Warszawa 1977,  s.94, adaptujac Jje 2z 1innych
dziedzin symbolicznych, nie tylko stricte jezykowych.

Mamy tutaj do czynienia - precyzujac - z dwojaka sytuacja: (1) uzycie
istniejacego juz w obrebie sztuki instrumentarium, by estetycznie
zwaloryzowaé¢ wartosci pozaartystyczne, ktére nie bylty dotychczas w obrebie
JjeJ penetracji, (2) zmiana instrumentarium artystycznego w odniesieniu do
wartosci spoza sztuki , ktére juz posiadaja inna estetyczna waloryzacje. W
pierwszym wypadku jest to zmiana tresci, przy niezmienionej formie, w drugim
zmiana formy przy niezmienionej tresci. W pierwszym wypadku mamy do
czynienia ze zmiana, polegajaca na rozszerzeniu zestawu wartosci
pozaartystycznych, majacych sens estetyczny, a w drugim Jjest to zmiana w
zakresie znakéw artystycznych (rozszerzenie ich zestawu lub ich wymiana)
przy niezmienionym zestawie znakéw estetycznych. Pierwsza zmiana zachodzi w
zakresie interpretacji, druga w zakresie wykonania.
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kreacji artystycznej, drugi to poziom nieartystycznej interpretacji
profes jonalnej obiektéw =zazwyczaj, acz nie wytacznie, wytworzonych na
poziomie piérwszym, trzecia sfera to kontekst pozaprofes jonalnej

interpretacji obiektow artystycznych. Wyrazajac sie nieco inaczej wyrézniam
tutaj swiat sztuki czystej, swiat refeleksji nad wytworami sztuki sktadajacy
sie z refleksji amatorskiej i zawodowej. Kazdy z tych pozioméw moze by¢
obstugiwany przez ten sam obiekth

Mysle, 2e na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna doda¢, iz - w
ramach awangardy wewnatrzparadygmatycznej - mamy do czynienia nie tylko =z
trzema typami wartosciowania estetycznego danego obiektu artystycznego, w.
zaleznosci od tego jak na podstawie kompetencji kontekstowej ustalane sa
zwiazki miedzy wartosciami artystycznymi a innymi, ale réwniez z trzema
rodzajami nowatorstwa miedzykontekstowego. To, co na Jjednym poziomie
kulturowym jest innowacyjne w aspekcie formalno-estetycznym, to w obliczu
wartosci funkcjonujacych na drugim poziomie nie musi by¢ takie lub to, co
Jjest odbierane (lub proponowane) Jjako nowo$¢ np. na poziomie kreacji 1lub
krytyki profesjonalnej nie musi by¢ automatycznie nowatorskie w kulturowym
kontekscie odbioru nieprofesjonalnego. Czesto jest tak, 2ze wartosci
dotychczas hermetyczne, egzystujace na jednym 2z pozioméw, wartosci tam
tradycyjne i oczywiste, przeniesione do innego -~ za posrednictwem obiektu
artystycznego - staja sie na tym nowym gruncie , w otoczeniu innych,
przynaleznych do tego kontekstu wartosci, nowatorskie, acz jedynie w
odniesieniu do tego nowego poziomu spoteczno-symbolicznego. Staja sie
faktem estetycznym 1 w tym sensie s3 czym$ nowym, poniewaz ulegtly
estetycznemu zwaloryzowaniu, dzieki 2zwiazaniu jakosci artystycznej =z
wartoscia spoza sztuki, dotychczas funkcjonujacej w sferze symbolicznej
niezaleznej od sztuki np. w sferze zyciowej. Nie jest to wiec odkrycie w
kontekscie calego paradygmatu kulturowego, ale nowos$¢ w kontekscie obecnych
w tym paradygmacie wartosci zaréwno artystycznych Jjak 1 estetycznych.
Pisuar, uzyty przez D u c h a m p a, czy zwyklte pisanie listéw samo przez
sie nie stanowity faktu estetycznego. Dopiero umieszczenie pierwszego w
kontekscie fontann oraz wykorzystanie epistolarnego sposobu pisania w
obrebie fikcji literackiej, a wiec wplecenie tych wartosci w kontekst innych
wartosci spowodowalo, 2e stajac sie artystycznymi, mogly by¢ powigzane z
wartosciami pozaartystycznymi. Dzieki czemu te ostatnie przeksztalcity sie w
estetyczne. Wartosci pozaartystyczne, przemienione w estetyczne , nie
posiadaja juz swego pierwotnego znaczenia (gdy sa obecne w dziele sztuki).
Pisuar, tkwiacy w Fontannie, nie petni juz roli uzytkowej ani nie jest tak
odczytywany, zas$ konstrukcja fabulty literackiej, na wzér korespondencji
listownej, nie stanowi formy intymnego przekazu informacji tylko miedzy
nadawca i odbiorca

Ogélne konstatacje dotyczace awangardy wewnatrzparadygmatycznej mozna,
Jak sadze, odnies¢ do tego momentu w rozwoju sztuki, ktérego dolna granice
wyznacza impresjonizm a gérna nie jest jeszcze okreslona. Nurt ten, jak sie
wydaje, nie reprezentuje nowatorstwa perswadujacego na rzecz nowego,
alternatywnego paradygmatu kulturowego, ale jego innowacyjnos¢ ogranicza sie
do nowatorstwa miedzykontekstowego wewnatrz jednego paradygmatu kultury.

1o P. Kawiecki: Who needs "Mona Lisa”"? From aesthetic mass culture to

the institution of high brow culture. W: Coexistence among the Avant-gardes,
(red. A. Erjavec). Lubl jana 1986.

' Ibidem.



