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ARGUMENTACJE FILOZOFICZNE

Mozna by znalez¢ wiele wypowliedzi filozoféw, ktére w efektowny sposob
wprowadza jga w problematyke argumentacji filozoficznych. Oto stowa Friedricha
Waismanna: A wiec, pierwsza rzeczg Jjaka chciaibym powiedzie¢ jest to, ZzZe
filozofia, tak jak jest ona prkatykowana obecnie, jest bardzo niepodobna do
nauki i to pod trzema wzgledami: w filozofii nie ma dowodow; nie ma
twierdzen; oraz nie ma pytan, ktére mogiyby by¢ rozstrzygniete Tak lub Nie.
Méwiac, 2e w filozofii nie ma dowoddéw nie mam na mysli tego, Zze w filozofii
nie ma argumentow. Argumenty sa na pewno, a znakomici filozofowie s3
rozpoznawani przez oryginalnos¢ ich argumentéw, tyle, zZe owe argumenty nie
dziatajag w taki sposob jak to ma miejsce w matematyce lub naukach
przyrodniczych

Rozwiniety komentarz do powyzszych stwierdzen musialby na pewno
doprowadzi¢ do obszernej monografii (a moze nawet i wielu) na tematy
metafilozoficzne. z tym zastrzezeniem przystepuje do zarysowania
problematyki argumentacji filozoficznych tak jak sie ona wylania =z
zacytowanej wypowiedzi Waismanna.

Waismann w rozwazanej tutaj kwestii, podobnie jak i w wieli innych,
nawiazuje do pogladow Ludwiga Wittgensteina, ktéry w swym Traktacie
logiczno-fiiozoficznym powiada: Filozofia nie  jest Jjedna Z  nauk
przyrodniczych. Siowo “filozofia" musi oznacza¢ co$ stojacego ponad naukami
przyrodniczymi, albo ponizej ich, ale nigdy obok nich®.

Wprawdzie Wittgenstein w swej tzw. drugiej filozofii rozwinietej przez
niego w latach trzydziestych i czterdziestych odrzucit caty sczereg tez z
Traktatu, to Jjednak utrzymal! on teze o radykalnej odmiennosci nauki i
filozofii. W Dociekaniach filozoficznych, gdzie znajduje sie najpelniejszy
wyktad drugiej filozofii Wittgensteina, pisat on o naturze filozofowania w
spos6b nastepujacy: Sfuszne bylo to, Ze nasze rozwazZania (tj. rozwazania
filozoficzne - J.W.) nie powinny by¢ rozwazaniami naukowymi [...] Nie wolno
nam tez formuiowad¢ zadnych teorii. W naszych rozwazaniach nie moze byc¢ nic
hipotetycznego. Wszelkie wy jasnia n i e musi zniknad¢, a jego

Artykul niniejszy zostal wykonany w ramach CPBP 08-15.
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miejsce winien zajac¢ tylko opis. A opis ten otrzymuje swe sSwiatio, czyli
swoj cel, od problemow filozoficznych. Nie sa to, rzecz jasna, problemy
empiryczne, gdyZz rozwiazywane sa przez wglad w sposOb dziatania naszego
jezyka [...] Problemy rozwiazuje sie nie droga gromadzenia nowych
doswiadczen, lecz przez gromadzenie rzeczy dawno znanych .

Nie bede tutaj dyskutowal tego, czy Waismann podzielal bez zastrzezen
wszystkie mniej lub bardziej szczegblowe metafilozoficzne tezy
Wittgensteina. Odnotuje tylko, ze

a) Wittgenstein ostro kontrastowal! nauke i filozofie w obu fazach
swej filozofii;

b) Wedle Traktatu filozofia jest zbiorem bezsenséw, a w Dociekaniach ta
koncepcja filozofii zostata odrzucona;

c) metafilozoficzne poglady Waismanna ewoluowatly pod wpiywem
Wittgensteina od negacji filozofii w stylu wczesnego empiryzmu logicznego
(Waismann by! w latach dwudziestych i trzydziestych czlonkiem Kota
Widenskiego) do uznania jej anaukowosci.

Termin anaukowos¢ zostal wyzej uzyty najzupelniej $wiadomie i moze byc¢
traktowany Jjako terminus technicus wumozliwiajacy odroéznienie pogladéow
utrzymujacych, ze filozofia Jjest nienaukowa od pogladéw, w mysl ktérych
rozwazania filozoficzne sa tylko anaukowe. Metafilozoficzne koleje XX wieku,
a przede wszystkim filozofii analitycznej, takie rozréznienie catkowicie
uzasadniajg. Filozofowie 2z Kola Wiederiskiego atakowali filozofie za jej
nienaukowos¢, dolaczajac do tego ocene, ze 6w brak naukowosci jest dla
filozofii czym$ absolutnie fatalnym. Uwazali sie w tym wzgledzie =za
kontynuatorow Wittgensteina, ale wszystko wskazu je na to, ze
neopozytywistyczna interpretacja Traktatu byta mylna. Wittgenstein
rzeczywiscie uwazat, ze filozofia nie jest nauka, ale tez nie widziat w tym
nic ztego; poglad ten jest charakterystyczny zaréwno dla Traktatu, Jjak i dla
Docieckari. W samej rzeczy, stwierdzenia typu: filozofia stoi albo wyzej albo
nizej nauki, ale nigdy obok nauki, czy: siuszne jest, 2Ze rozwazania
filozoficzne nie s3 naukowymi - nie oceniaja, a Jjedynie konstatuja réznice.
W szczegélnosci Wittgenstein nie przesadza tego, czy filozofia jest lepsza
czy gorsza od nauki, a twierdzi tylko, ze jest czym$ innym; Kolo Wiedenskie
przyjeto, ze Wittgenstein powiadajac, iz tezy filozoficzne sa niedorzeczne
mial na mysli wiasnie neopozytywistyczne pojecie bezsensu, a to utozsamienie
Jest watpliwe. Otéz przesadzenie tego, ze filozofia nie jest nauka, ale bez
wartosciowania, czy jest to dobre czy tez zte, jest - wedle wprowadzonej tu
konwenc,ji - stwierdzeniem anaukowosci filozofii. Waismann jest w tym punkcie
wiernym kontynuatorem Wittgensteina: stwierdza, ze filozofia jest niepodobna
do nauki 1 bynajmniej nie ma jej tego za zte. Tyle, jesli rzecz dotyczy
ogélnego kontekstu metafilozoficznych pogladéw Waismanna.

Z punktu widzenia rozwazanej tutaj kwestii szczegélnie wazne jest to,
Jak Waismann przeciwstawia nauke i filozofie. Otéz powiada on, ze w
filozofii nie ma dowoddéw, nie ma twierdzen oraz nie ma pytan, ktére by mozna
rozstrzygna¢ Tak lub Nie; =zakladam, ze duze litery w Tak i Nie pelnig w
tekscie Waismanna role ornamentacyjna i dlatego bede dalej pisal tak i nie.
A contrario w nauce sa dowody, twierdzenia oraz pytania rozstrzygalne w
sposéb pozytywny lub negatywny. Ale w filozofii sa argumenty, ktoére nadto
daja sie jakos waloryzowaé¢, skoro jak Waismann podkregla, historyczne role
poszczegélnych filozoféw sg rozpoznawane wedle oryginalnosci ich argumentow.
Mamy tutaj wyrazne przeciwstawienie dowodu z Jjednej strony oraz argumentu
filozoficznego z drugiej. Sproébujmy péjs¢ tym tropem.

oWttt genstein: Dociekania filozoficzne (przet. B.
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Niestety, Waismann nie definiuje ani pojecia dowodu, ani pojecia
argumentu filozoficznego, a takze nie sugeruje on jakichs W miare
Jjednoznacznych wyjasnien pozadefinicyjnych tyczacych sie tego, Jjak rozumie
te dwa, badz co badz kluczowe W Jjego rozwazaniach, pojecia. Wiadomo tyle
tylko, ze dowody sa Jjakimis procedurami stosowanymi W naukach
matematyczno-przyrodniczych W celu pozytywnego lub negatywnego
rozstrzygniecia probleméw tych nauk. Pierwsza nasuwajaca sie interpretacja
byloby uznanie, ze Waismann méwiac o dowodach w nauce ma na mys$li procedury
dedukcyjne oraz indukcyjne. Jednakze nawet przy =zatozeniu, nader spornym,
jak wiadomo, ze indukcje w ogéle da sie zadowalajaco okresli¢, taka
interpretacja bylaby trudna do utrzymania. Wynikatoby z niej bowiem to, ze
filozofowie ani nie postuguja sie dedukcja ani indukcja, a wiec teza
Jjaskrawo falszywa, przynajmniej przy standardowym uzyciu terminéw dedukcja i
Indukcja; nie sadze, aby Waismann chcial! stwierdzi¢ o filozofach, ze nie
postuguja sie oni ani dedukcja ani indukcja, a zwlaszcza ta pierwsza.
Waismann najwyrazniej l!aczy ze soba trzy kwestie: istnienie dowodow,
istnienie twierdzen oraz istnienie probleméw rozstrzygalnych pozytywnie lub
negatywnie. A wiec, dowodem nie jest po prostu procedura majaca formalna
strukture dedukcji lub indukcji, ale procedura prowadzaca do rozstrzygniecia
okres$lonego problemu przez wykazanie, iz proponowana odpowiedZ na ten
problem, czyli Jjakie$ twierdzenie, Jjest trafne czy mylne. Pojecia dowodu,
twierdzenia oraz problemu rozstrzygalnego pozytywnie lub negatywnie stanowiag
tedy rodzine pojeciowa w tym sensie, ze objasnienie jednego z nich prowadzi
do objasnienia ppozostalych, ale i zaklada objasnienie pozostatych.
Dokonanie tego réwnaloby sie wyjasnieniu pojecia nauki. Wtedy byloby takze
jasne czym sa argumenty filozoficzne. Tak wiec, réznica pomiedzy dowodem a
argumentem (filozoficznym) w ujeciu Waismanna sprowadza sie ostatecznie do
réznicy pomiedzy nauka a filozofia. A ta polega na tym, Ze W nauce s3a
dowody, twierdzenia i problemy dajace sie rozstrzygna¢ tak lub tez nie, a w
filozofii tego wszystkiego nie ma. Wrécilismy wiec do punktu wyjscia.

Waismann napisal, ze filozofia jest niepodobna do nauki pod takimi to a
takimi wzgledami, dokladnie trzema. 2 tego bynajmniej nie wynika, ze
filozofia Jest rézna od nauki pod kazdym wzgledem. Na pewno nie Jjest, gdyz
np. obie sa dzielem ludzkim. Pojawia sie jednak tutaj pewien, subtelny moim
zdaniem problem, na ktéry warto zwréci¢ uwage. Dowody sa niewatpliwie
argumentami, a nadto nie kazdy argument jest dowodem. Tak przynajmniej rzecz
zda je sie wyglada¢ z potocznego punktu widzenia. Przyjmijmy, ze w cytowanym
tekscie Waismanna nazwa argument Jjest skrotem dla wyrazenia argument
filozoficzny - kontekst to w pelni uzasadnia. To zas sugeruje, iz mamy
jakies ogolne pojecie argumentu, a dowody i argumenty filozoficzne podpadaja
pod to pojecie. Wprawdzie Zzaden dowéd nie jest argumentem filozoficznym oraz
zaden argument filozoficzny 'nie jest dowodem, ale dowody i argumenty
filozoficzne maja Jjednak co$ wspolnego pod wzgledem emocjonalnym, gdyz sa
gatunkami w ramach jednego rodzaju, tj. argumentow sensie ogdlnym. Trudno
Jjest zajmowa¢ w tej kwestii stanowisko w imieniu Waismanna, ale wydaje sie,
ze uznanie dowodéw i argumentéw filozoficznych za garunki w ramach jednego
rodzaju nie lezaloby w Jjego intencjach. Bylby chyba sklonny uzna¢ dowody i
argumenty filozoficzne za nalezace do catkowicie réznych swiatow. Ale
zapewne zgodzilby sie z tym,, 2ze dowody sa gatunkiem argumentdéw. Przy tej
interpretacji, argumenty filozoficzne nie sa gatunkiem argumentéw. Tedy,
jesli wezmiemy nazwe argument W Jjej potocznym sensie, to - zakladajac,iz
argumenty filozoficzne nie sa argumentami - otrzymujemy, 2ze przymiotnik
filozoficzny w kontekscie argument filozoficzny funkcjonuje Jjako tzw,
modyfikator. Nawiasem méwiac, modyfikatory wcale nie muszg powodowac
ujemnych skojarzen ocennych. Rozwazmy nazwy sztuczne zioto 1 czarne zioto
Oba przymiotniki sa modyfikatorami, poniewaz sztuczne zloto nie jest zlotem
i czarne zloto tez nie jest zlotem. O ile jednak nazwa sztuczne zloto budzi,
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co najmniej, mieszane uczucia, to nazwa czarne 2zioto oznacza co$ bez
watpienia cennego. Nawet jesli uznamy argumenty naukowe za zfoto, to wcale
nie musimy 2z tego powodu uwaza¢ argumentéw filozoficznych za sztuczne
z{oto.Oczywiscie, to jeszcze nie przesadza, ze sa one kruszcem czarnym. I
znowu dochodzimy do problemu réznicy pomiedzy nauka a filozofisa.

Moglibysmy sie tatwo upora¢ z wieloma problemami metafilozoficznymi
przez uznanie, ze filozofowie stosuja quasi-dowody, formutuja
quasi-twierdzenia i rozwiazuja quasi-problemy. To droga empiryzmu
logicznego, zbyt prosta i zbyt tatwa, gdyz oferuje ona rozwigazanie wytacznie
negatywne, a nadto opierajace sie na przekonaniu, Ze pojecie nauki nie budzi
zadnych powaznych watpliwosci. Filozofia nauki ostatnich lat skutecznie
zachwiata tym przekonaniem. Tedy, to proste negatywne podejscie do
argumentéw f'ilozoficznych nie wydaje sie zbyt owocne.

Mozna tez przyja¢ stanowisko Wittgensteina, podzielane takze 1 przez
Waismanna, tj. ze argumentacje filozoficzne stuza rozjasnianiu mysli.
Wittgenstein formutowal to tak: Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie
mysli. Filozofia nie jest teoria, lecz pewna dzialalnoscia. Dzietlo
filozoficzne skiada sie zasadniczo z objasnienn. Wynikiem filozofii nie sa
"tezy filozoficzne”, lecz jasnosé¢ tez ; Wynikami filozofii sa odkrycia
zwyktych niedorzecznosci oraz guzy, jakich nabawia sie rozum atakujac
granicg Jjezyka. One wiasnie, owe guzy, pozwalaja oceni¢ wartos¢ tych
odkryc .

A oto stowa Waismanna: Jezeli jest w tym (Waismann odnosi sie tutaj do
swych poprzednich rozwazan - J.W.) jakakolwiek prawda, to relacja logiki i
filozofii przedstawia sie w nowym swietle. To o co tutaj chodzi nie jest
konfliktem pomiedzy logika formalng i mniej formalng czy tez nieformalna ani
tez zachowaniem sie poje¢ tecnicznych 1 zachowaniem sie poje¢ 2ycia
codziennego, ale «czyms calkowicie roéznym. Jest to roéznica pomiedzy
wprowadzeniem konkluzji a zobaczeniem jakiegos nowego aspektu czy tez
sprawieniem, aby ktos to zobaczyi .

Jest to niewatpliwie pociagajace rozwiazanie, gdyz delimituje filozofie
od nauki, a roéwnoczesnie legitymizuje wartos¢ rozwazan filozoficznych.
Wittgenstein nigdy nie wukrywat tego, 2ze filozofia posiada wartosci
samoistne. Tak to ujmowal: Mysli skadinad metne i niewyrazne filozofia winna
rozjasnia¢ i ostro odgranicza¢ . Filozofia jest walka z opetaniem naszego

umysiu za pomoca Srodkoéw naszego jezyka . Nie jest rzecza filozofii
rozwigzywanie sprzecznosci przez odkrycia matematyczne czy
logiczno-matematyczne. Jest natomiast jej rzecza, by Ow niekojacy stan
matematyki, stan s pr z e d rozwigzania sprzecznosci. uczynic¢

przejrzystym. (Nie znaczy to, Ze omija sie tu jakies trudnosci) .
Aczkolwiek jest to stanowisko pociagajace, to jednak nie rozwigzuje
wszystkich probleméw. Zauwazmy, ze owo logiczne rozjasnianie mysli czy tez
widzenie nowych aspektéw dokonuje sie w postaci zwerbalizowanej, a wiec za
pomoca sitow 1 zdan. W zwiazku z tym powstaje natychmiast problem statusu
wypowiedzi filozoficznych. Na razie wiemy tyle tylko, 2ze nie <Sa one
twierdzeniami, nie funkcjonuja w ramach dowodéw oraz nie sa odpowiedziami na

“Traktat, 4.112

6Dociekania, 119.
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10Dociekania, 125.
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problemy. Ale czym sa wypowiedzi filozoficzne od strony pozytywnej?
Wittgenstein zaproponowal w tej materii rozwiazanie radykalne: Tezy moje
wnosza jasnos¢ przez to, Ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koricu jako
niedorzeczne; gdy przez nie - po nich - wyjdzie nonad nie.(Musi niejako
odrzuci¢ drabine, wuprzednio po niej sie wspiawszy). Musi te tezy
przezwyciezy¢, wtedy swiat przedstawi mu sie wiasciwie

Jest to osobliwa, aczkolwiek zupeilnie konsekwentna doktryna. Poglad, ze
wnoszenie jasnosci odbywa sie za pomoca wygtaszania zdan niedorzecznych nie
jest bowiem wewnetrznie' sprzeczny. Niemniej Jjednak budzi on odruchowy
sprzeciw, gdyz rozjasnianie sensu za pomoca bezsensu (niedorzecznosci)
wydaje sie zajeciem niezbyt powaznym. Paradoksalnos$¢ rozwiazania oferowanego
przez Wittgensteina daje sie przy tym znacznie ostabi¢ przez przyjecie
wielosensownosci skorelowanej z réznymi porzadkami poznawczymi. Zatdzmy, ze
wyjasniamy sens zdania A jezyka J za pomoca zdania B Jjezyka MJ, gdzie MJ
jest metajezykiem dla J. Wolno, Jjak sie zdaje przyja¢, ze sens zdan jezyka J
Jest inaczej konstytuowany anizeli sens zdan Jjezyka MJ, a moze nawet wolno
powiedzie¢, ze zdanie B jest niedorzeczne, czyli jest bezsensem z punktu
widzenia zdania A. Byloby to jednak 'nader projektujace wyjasnianie sensu
bezsensu, a nadto, co jest moze hawet i wazniejsze, rozwiazanie przyjmujace
wielosensownos¢ skorelowana z hierarchia Jjezykéw odbiera propozycji
Wittgensteina jej urokliwy radykalixm. Niezaleznie jednak od tego, czy idea
wielosensownos$ci w powyzszym rozumieniu Jjest do pogodzenia 2z intencjami
Wittgensteina czy tez nie, trzeba zauwazy¢, 2e ani stanowisko Traktatu w
Jjego literalnym (radykalnym) rozumieniu, ani tez bardziej liberalna
wykladnia metafilozoficznych pogladéw wczesnego Wittgensteina za pomocy
kategorii wielosensownosci nie rozwiazuja problemu statusu wypowiedzi
filozoficznych, gdyz oba maja charakter negatywny: moéwia czym nie sa
wypowiedzi filozoficzne - nie sga one mianowicie zdaniami naukowymi. Pézny
Wittgenstein, tj. z okresu Dociekan, a takze filozofowie analityczni, np.
hotdujacy tzw. filozofii Jjezyka potocznego, borykali sie z tym zagadnieniem,
ale bez wiekszych sukcesow

Mozliwe rozwigzanie rozwazanej kwestii mozna zarysowa¢ w sposob bardzo
ogdélny wytyczajac Jjakie$ punkty ekstremalne na filozoficznej mapie. Zapewne
da sie to uczyni¢ na roézne sposoby. Nizej zostanie zaprezentowany taki,
ktory zdaje sie by¢ dobrze przystosowanym do problematyki argumentacji
filozoficznych.

Wszelkie rozwiazania omawianej obecnie kwestii mozna wumiejscowi¢
pomiedzy radykalnym scjentyzmem a radykalnym hermeneutyzmem. Pierwszy
rozwiazuje nasza kwestie w ten sposéb, 1z zaprzecza Jjakoby istniata
Jjakakolwiek istotna réznica pomiedzy dowodami, twierdzeniami i problemami
naukowymi z jednej strony, a dowodami, twierdzeniami 1 problemami
filozoficznymi - =z drugiej; scjentyzm radykalny przyjmuje wiec, uzywajac
nomenklatury Waismanna, Zze argumentacje filozoficzne sa po prostu dowodami
naukowymi, o ile oczywiscie spetniajg te warunki, ktoére naktada sie zwykle
na pojecie dowodu naukowego. Scjentysci, zreszta nie tylko radykalni, zadaja
przy tym, aby filozofowie poniechali stawiania pewnych probleméw, np. zbyt
ogdlnych czy tez dotyczacych takich c¢zy innych zagadnier; doktadniejszy sens
tych postulatow zalezy od bardziej konkretnych pogladéw na cele 1 zadania
filozofii. Ilustracja tego stanowiska moga by¢ rézne koncepcje metafizyki
indukczyjnej (np. Hermanna Lotzegp) lub metafizyki dedukcyjnej (np. Jana

“rraktat, 6. 54.
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L.ukasiewicza czy Heinricha Scholza)]J. W mysl tych koncepcji, metafizyka jest
nauka w takim samym sensie, co fizyka teoretyczna, pod warunkiem, ze
filozofowie uprawiajacy metafizyke zrezygnuja z czesci ambicji 2zywionych
przez filozoféw przesziosci. Ta wersja scjentyzmu, aczkolwiek formutuje pod
adresem dotychczasowej filozofii Jjakie$ postulaty sanacyjne, to jednak
zachowuje, przynajmniej czesciowo, jej przedmiot. Scjentyzm moze tez polegac
na zasadniczej zmianie historycznie uksztattowanego przedmiotu filozofii
Taka droge obrali filozofowie z XKola Wiederiskiego. Odrzucili oni catkowicie
lub tez prawvie catkowicie filozofie w jej dotychczasowym ksztalcie
przedmiotowo-metodologicznym, a na to miejsce zaproponowali filozofie jako
logiczna analize jezyka nauki, Jako w peini naukowe dociekanie
filozoficzne. Niemniej Jjednak, scjentyzm radykalny jako,opcja globalna
kieruje sie - niezaleznie od réznic pomiedzy jej poszczegélnymi wyznawcami -
przekonaniem, ze filozofowie, pod pewnymi dodatkowymi warunkami, formutuja
twierdzenia, dowodza ich, a przeto rozstrzygaja jakie$ swoje problemy.

Na drugim kraicu naszego metafilozoficznego spektrum lezy skrajny
hermeneutyzm, ktory zapewne mozna przypisa¢ takim filozofom Jjak Emanuel
Levinas czy Jacques Derrida. Filozofowie reprezentujacy taka postawe
rezygnuja z . jakichkolwiek odniesienn argumentacji filozoficznych do dowodow
naukowych. Owo jakichkolwiek trzeba przy tym rozumie¢ w sensie najzupetiniej
dostownym, gdyz, zdaniem hermeneutykéw radykalnych, nawet powiedzenie, iz
‘argumentacje filozoficzne nie sz dowodami naukowymi wprowadza opozyc,je,
ktoéra z reguty jest poczatkiem caltkowicie =ztego rozpoznania natury
przedsiewziecia filozoficznego. Owo przedsiewziecie polega zas$ na tym, ze
filozofowanie polega na realizowaniu pewnych dziatan rozumiejacych; blizsza
charakterystyka owych dziatan roézni sie w zaleznosci od zatozonego
rozumienia. Odnotujmy przy tym, Zze z reguty hermeneutycy predzej czy pozniej
stwierdzaja, przeciwnie do swoich programowych deklaracji, ze filozofowanie
polega na dzialaniach, ktére nie maja nic wspélnego ani z logika ani tez z
procedurami stosowanymi w naukach empirycznych; zapewniaja przy tym, iz ta
niekonsekwencja jest dyktowana wylacznie wzgledami polemicznymi.

Pomiedzy tymi ekstremami rezyduje sporo mnie j lub bardziej
kompromisowych propozycji, a w tym i oméwione wyzej poglady Wittgensteina,
przynajmniej w pewnych ich interpretacjach. Ci, ktoérzu uwazaja Arystotelesa
zasade zlotego srodka za mniej lub bardziej rozsadng i warta stosowania,
przynajmniej Jjako narzedzie heurystyczne, moga wyprowadzi¢ z powyzszych
rozwazan wniosek nastepujacy: w kazdej argumentacji, w tym i argumentacji
filozof'icznej Jjest co$ 2z dowodu w sensie Waismanna oraz dziatan o
charakterze hermeneutycznym. Nie bede ukrywal, ze tego rodzaju stanowisko
Jjest mi bliskie. Klopot polega jednak na tym, Zze nie wiadomo jak okreslic¢
proporcje pomiedzy obiema komponentami argumentacji, a argumentacji
filozoficznych w szczegélnosci. Nie wiadmo nawet jakiej metody uzy¢, aby to
uczynic.

0O 1ile pominiemy scjentyzm radykalny, to wszystkie 1inne propozycje
metafilozoficzne prowadza do mniej lub bardziej ostrej demarkacji pomiedzy
nauka a filozofia. Ma to by¢ nie tylko demarkacja wyrazajaca sie w tym, ze
filozofia nie jest nauka w takim sensie, jak np. fizyka nie jest chemig czy
logika, ale przede wszystkim w tym, Zze istnieje jakas fundamentalna réznica
metodologiczna decydujaca o epistemologicznej odmiennosci filozofii i nauki,
o tym wiasnie, Zze argumentacje filozoficzne pracuja inaczej (czesciowo lub

13Por'. oméwienie tzw. metafizyki aksjomatycznej przez T. Cze 2o w-
s kiego: O metafizyce, jej kicrunkach i zagadnieniach, Torur 1948.
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catkowicie) od dowodéw naukowych. Chodzi wiec o réznice gtebokie,
wykraczajace poza kwestie bibliograficzno-katalogowe.

Mozna poda¢ caly szereg argumentéw za tym, ze taklie glebokie réznice
pomiedzy nauka a filozoflia rzeczywiscie maja miejsce. RacJa koronna majaca
podpiera¢ stanowisko demarkacy jne Jest oczywiscie notoryczna
nierozstrzygalnos¢ probleméw filozoficznych. Wskazuje sie na to, ze
podstawowy arsenal probleméw filozoficznych zostat wustalony jeszcze w
czasach starozytnych, a od tamtych czaséw zmienilo sie w filozofii pod tym
wzgledem niewiele, o ile w ogdéle cokolwiek. Takze w czasach starozytnych
zostaly okreslone podstawowe mozliwosci rozwiazania probleméw filozoficznych
i zwiazane z tym spory filozoficzne, a dalszy rozwéj filozofii byt w tym
wzgledzie raczej Jatowy anizeli twérczy. Sytuacja ta =zostala zwiezle
podsumowana w stawnym powiedzeniu Alfreda Whiteheada, ze historia filozofii
sprowadza sie Jedynie do serii komentarzy do dialogéw Platona.
Epistemologiczna sytuacja filozofii ma swe odwzorowanie w spotecznym
kontekscie filozofii, gdyz wsréd profesjonalistow uprawiajacych filozofie
brak Jjest konsensu i to nawet w sprawach fundamentalnych; w sprawach
szczegdlowych takze go nie ma.

Natomiast przeciwna sytuacje notujemy na terenie nauki. Zasdéb problemdw
naukowych Jjest zmienny i to w kierunku niewatpliwie pozytywnym: probleméw
naukowych clagle przybywa. Sa one rozwiazywane w sposéb standardowy, a
rezulttaty pewnych rozwiazarn sa przedmiotem konsensu spotecznosci naukowych,
przynajmniej w ramach jakichs okreslonych okreséw historycznych. Konsens
ten jest Jjednym z giéwnych atrybutéw spoteczno-historycznego dziania sie
nauki.

Wskazuje sie takze i1 na to, ze nauka i technika z Jjednej strony, a
filozofia 1 np. sztuka z drugiej strony, roéznia sie swym stosunkiem do
uptywu czasu historycznego. Otéz, ma by¢ tak, ze idee naukowe i osiagniecia
techniczne sa stale wypierane przez nowosci nauki 1 techniki. Wedle
obrazowego poroéwnania, wspéiczesny lekarz bynajmniej nie musi czytaé¢ Corpus
Hipocraticum, aby pozna¢ tajniki wiedzy medycznej, skoro moze korzysta¢ z
wiedzy zawartej we wspéiczesnych kompendiach lekarskich, wspéiczesny
astronom nie musi korzysta¢ z Almagestu dla poglebienia swej wiedzy o ruchu
planet, a wspéiczesny cztowiek nie musi uzywa¢ lampy naftowej do czytania
wieczorem, skoro ma do swej dyspozycji swiatlo elektryczne.. Corpus
Hipocraticum, Almagest oraz lampa naftowa maja, z punktu widzenia
wspotczesnego rozwoju nauki i techniki, wartos¢ wytacznie historsyczna;
doktadniej mowiac wartosci tej nabraty natychmiast, gdy zostaty przez cos
zastapione. Natomiast dziela filozoficzne sa pod tym wzgledem podobne
bardziej do dzie! sztuki, anizeli do pomnikéw nauki i techniki. Dziela
filozoficzne nie starzeja sie w taki sposéb jak idee naukowe i wynalazki
techniczne, nie sa wypierane przez pézniejsze dzieta filozoficzne. O ile
wspotczesni twércy nauki 1 techniki, aby dobrze wykonywa¢ swa prace nie
musza znaé historii swych dziedzin ani tez czyta¢ dzie! (nawet tych
najwazniejszych) swych poprzednikéw, to, wedle bardzo rozpowszechnionego
mniemania, filozof wspélczesny (nie tylko historyk filozofii) nie moze sie
obejs¢ bez gruntowej znajomosci historii filozofii, a lektura ostatnio
wydanych podrecznikéw bynajmniej mu nie zastapi lektury wielkich dzietl
przeszlosci, np. dialogéw Platona, aby znowu powota¢ owe pisma szczegdlnie
zastuzone dla rozwoju filozofi. Tedy, rzecz na terenie filozofii ma sie
przedstawia¢ tak wtasnie, jak to ma miejsce w dziedzinie sztuki, gdzie
kontemplacja estetyczna dzie! wspéiczesnych wcale nie zastepuje obcowania
ze sztuka przeszlosci. Chcialoby sie za Kuhnem rzec, iz nauka jest
notorycznie w stadium paradygmatycznym, podczas gdy filozofia - w stadium
przedparadygmatycznym.

Diagnozy powyzsze moga podzielaé zaréwno scjentysci jak i hermeneutycy,
gdyz rejestracja roznic pomiedzy nauka a filozofia moze stymulowa¢ zardwno
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préoby unaukowienia filozofii Jak i JjeJ kontynuac ji w formie
hermeneutycznego przedsiewziecia. Scjentysci moga zawsze argumentowad¢, iz
dotychczasowa nierozstrzygalnos¢ probleméw filozoficznych nie implikuje
logicznie tego, 2ze nie zostang one rozstrzygniete w blizszej 1lub dalszej
przysztosci, a tym - samym ze filozofia przejdzie z okresu
przedparadygmatycznego w stadium paradygmatyczne. Z kolei hermeneutycy sa
sktonni mniema¢, Zze samo uzycie terminu stadium przedparadygmatyczne narzuca
niejako owa kwestionowana przez nich optyke poréwnywania filozofii z nauka,
gdyz sens tej nazwy Jjest najwyrazniej taki, iz oczekuje sie stadium
paradygmatycznego po przedparadygmatycznym. Tymczasem, wedle hermeneutykow,
rzecz na tym polega, ze filozofia w ogéle nie moze istnie¢ w jakim$ stadium

paradygmatycznym, o ile nazwa stadium paradygmatyczne ma oznaczac
cos esencjalnego dla funkcjonowania nauki. Skoro filozofia nie moze istnie¢
paradygmatycznie w sensie Kuhna, to nie ma wolno powiedzie¢, ze obecnie
istnieje ona w stadium przedparadygmatycznym, a kiedy$ to zmieni sie tak
wtasnie, iz 2znajdzie sie ona wstadium paradygmatycznym. Hermeneutycy
mogliby sie zgo&zic co najwyzej z tym, 2ze 6w stan przedparadygmatyczny
filozofii w rozumieniu scjentystow Jjest jej stanem paradygmatycznym, tj.
normalnym i nie ma powodéw, aby nad tym ubolewac.

Jednakze sa podstawy, aby utrzymywaé¢, ze oméwione wyzej argumenty za
ostra demarkacja nauki i filozofii sa przesadzone, Zze nauke ujmuje sie zbyt
sielankowo, a filozofie - zbyt pesymistycznie. Oto pewien przyktad nadajacy
sie, moim zdaniem, dobrze jako wprowadzenie do uwag na temat wzglednosci
przeciwstawienia pomiedzy nauka a filozofia. 0Od lat byto wiadomo, ze Zygmunt
Zawirski opracowat w czasie wojny obszerny stownik filozoficzny. Byt on
nawet w zapowiedziach jednego z polskich wydawnictw 2z koricem lat
czterdziestych, ale ®wczesny wiatr historii zablokowal publikacje tego
dzieta. Zajmujac sie szkola lwowsko-warszawska, ktérej Zawirski byt
wybitnym przedstawicielem, dlugo poszukiwalem owego stownika, az wreszcie
udalo mi sie przypadkiem, jak to czesto bywa w takich sytuacjach, odnalez¢
maszynopis. Zawirski by! wielkim erudyta i mozna bylo sobie wiele obiecywacd
po opracowanym przez niego stowniku filozoficznym. Jest to naprawde wielce
interesujace dzieto, w pewnym sensie jakis pomnik polskiej kultury
filozoficznej okresu miedzywojennego czy tez, méwiac ostrozniej, tej kultury
filozoficznej, Jjaka w Polsce stworzyli Kazimierz Twardowski i jego szkotla.
Redakcja filozoficzna PWN-u zaproponowala mi rozwazenie publikacji tego
stownika, ale jako wspélczesnego stownika filozoficznego, ewentualnie =z
Jakimi$s uzupelnieniami. Okazalo sie to jednak niemozliwe, przynajmniej dla
mnie. Lektura tekstu napisanego mniej wiecej 50-45 lat temu, tekstu na
dodatek, co do tego nie mam najmniejszych watpliwosci, w owym czasie bardzo
nowoczesnego, nie pozostawila jednakze zadnych watpliwosci, 2ze filozofia
Jjednak jakos$ zmienita sie przez owe kilkadziesiat lat. Stowniki filozoficzne
okazuja sie =zawsze barometrami ‘“aury" filozoficznej. Tedy, filozofia
starzeje sie znacznie szybciej, anizeli sie =zazwyczaj przypuszcza. To
sugeruje przemy$lenie na nowo réznic pomiedzy nauka a filozofia, nawet
Jezeli nie zamierza sie ich kwestionowa¢ globalnie.

Przyktad ze stlownikiem Zawirskiego wskazuje, ze filozofia nie jest po
prostu stabilna w przeciwienstwie do mobilnej nauki. Konstatacja ta
bynajmniej nie implikuje, ze filozofia zmienia sie w sposéb postepowy, przy
zaznaczonym wyzej postepie jako przyroscie probleméw i1 ich rozwiazan. 2
drugiej strony, teza o postepie nauki bynajmniej nie Jjest obecnie tak
oczywista, jak to dotychczas sadzono; mam tutaj na mysli postep
epistemologiczny, a nie aksjologiczny. Nie ma Zzadnych bezposrednich dowodéw
na to, ze nauka zmierza w jakimg okreslonym kierunku epistemologicznym, np.
ze staje sie blizsza Prawdzie w rozumieniu Poppera; mozemy w to wierzyé¢, ale
wcale nie jest to takie pewne. Natomiast pewne jest, 2ze dotychczasowa
historia nauki Jjest historia pomytek a nawet grubych btedéw. Kazda nowa
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teoria rodzi cata mase nowych nierozwigzanych probleméw i nie wiadomo czego
tak naprawde przybywa: wiedzy ‘czy 1ignorancji. Dowody naukowe, ktére tak
urzekly Waismanna sa pelne luk, a podatno$¢ na zmiany Jjest niezbywalnym
atrybutem twierdzen naukowych. W tej sytuacji mozna watpi¢, czy w nauce
rzeczywiscie co$ rozstrzygnieto na tak lub nie; mozna co najwyzej twierdziég,
2e proponowane rozstrzygniecia sa nader prowizoryczne. Nie =zamierzam
bynajmniej twierdzi¢ 2e w aspekcie rozstrzygalnosci probleméw nie ma Zadnej
istotnej réznicy pomiedzy nauka a filozofia. Podzielam zdanie tych,
ktorzy wskazuja na to, iz filozofowie niczego nie rozstrzygneli w sposéb
notorycznie obecny w nauce. 2Zwracam jedynie uwage na to, ze rozstrzygniecia
w ramach nauki nie sa tak spizowo doskonate, Jjak to sugerowal Waismann. Nie
mogtbym sie jednakze zgodzi¢ z tym, ze filozofia jest calkowicie stabilna =z
punktu widzenia przyrostu Jjej problematyki, tJj. ze przyrost ten jest
doktadnie zerowy. Chocliaz przyrost problematyki filozoficznej nie jest tak
szybki Jak to ma miejsce w nauce, ale na pewno istnieje. Wystarczy tutaj
przywola¢ pojawienie sie nowych probleméw filozoficznych na tle teologii
sredniowiecznej czy rozwoju wspétczesnej medycyny. Ale zmiany problemowe nie
polegaja tylko na tym, 2ze pojawiaja sie nowe zagadnienia. Owe zmiany
polegaja takze i na tym, Zze indczej rozktada sie zainteresowanie starymi
problemami. Tzw.problem psychofizyczny byl Jjednym 2z dominujacych w XIX
wieku, a dzig$ funkcjonuje na obrzezach filozofii, a przeciez jest to zmiana
problemowa o charakterze =zasadniczym. Otéz twierdze, 2ze wtasnie takie
przesuniecia problemowe sa bardzo charakterystyczne dla filozofii i one
decyduja o tym, ze np. stownik filozoficzny wyrazajacy kulture filozoficzna
danej epoki czy danego kregu filozoficznego okazuje sie przestarzaty po
kilkudziesieciu latach w innej epoce, w innym kregu, a nawet w tym samym
kregu. A zatem roéznica pomiedzy nauka a filozofia pod wzgledem mobilnosci
problematyki wcale nie jest tak wielka.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze stosunek filozoféw do historii
filozofii jest inny, anizeli przedstawicieli tzw. dyscyplin szczegélowych do
do historii nauki. Kto$ mégiby zauwazyé¢, ze z tego wcale nie wynika, ze tak
musi by¢ zawsze. Nie chce Jjednak korzysta¢ 2z takiego argumentu =za
podobienstwem nauki i1 filozofii. Podzielam bowiem poglad, 2ze apel do
historii Jest Jakimg waznym skladnikiem kazdego przedsiewziecia
filozoficznego. Niemal kazdy filozof szuka inspiracji w przesziosci, a takze
powraca do argumentéw oferowanych przez myslicieli przeszitosci. Dlatego tez
kazda epoka filozoficzna odtwarza nie tylko poglady i stanowiska
filozoficzne 2z przesztosci, ale takze 1 przeszlie argumenty =za tymi
stanowiskami. Wspélczesnie w sporze o uniwersalia dyskutuje sie nie tylko
argumenty formutowane na kanwie teorii mnogosci, ale takze i oryginalne racje
Platona, Arystotelesa oraz Roscelina uzasadniajace zajete przez nich
klasyczne stanowiska w tym sporze. Jest to niewatpliwie osobliwos$¢ filozofii
w poréwnaniu z nauka, albowiem np. fizycy nigdy nie wracaja do fizyki
Arystotelesa.

Niemniej Jjednak nie nalezy przesadnie wyostrza¢ rozwazanej obecnie
kwestii. Nie Jjest bowiem prawda, 2ze nauki szczegélowe sa catkowicie
ahistoryczne. Naukowcy, aczkolwiek nie siegaja w historie zbyt daleko, to
Jjednak zawsze odnosza sie zaréwno do aktualnego stanu wiedzy jak i do jej
stanu z najblizszej przeszlosci. Nie jest wiec tak, Ze historia w ogdle jest
nieobecna w rozwazaniach naukowcéw. Jest w nich obecna, ale, w poréwnaniu z
filozofia, dotyczy to przwie wytacznie historii najnowszej. Z drugiej strony

nie Jjest bynajmniej prawda, ze filozofowie sg totalnie "opetani" przez
historie filozofii. Znajomos¢ historii filozofii Jjest na pewno bardziej
potrzebna dla uprawiania filozofii, anizeli znajomos$¢ historii nauki - dla

uprawiania nauki. To prawda, ale tez i wiedza historyczna statystycznego
filozofa jest niekompletna i w zasadzie ograniczona do tego co go akurat
interesuje; w wielu przypadkach wiedza naukowcéw w zakresie historii jest
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wieksza, anizeli wiedza filozoféw o historii filozofii. Jest rzecza
interesujaca obserwowa¢ ewolucje postulatéw dotyczacych historycznego
wyksztatcenia filozoféw. Jeszcze kilkadziesiat lat temu zadano, aby kazdy
filozof byl kompetentnym historykiem filozofii i w zwiazku z tym bylo nie do
pomyslenia, aby filozofowie nie studiowali dziet przesztosci w jezykach
oryginatu; w wielu wspomnieniach pojawia sie stwierdzenie, wypowiadane =z
nieukrywana duma, 2ze na seminarium filozoficznym, do ktérego nalezalem(am)
dzieta filozoficzne byly zawsze czytane w jezyku oryginafu. Obecnie takie
pstulaty zostaty porzucone. Osoby odczuwajace nostalgie za owym ziotym
wiekiem, gdy kazdy profesjonalnie wyksztaicony filozof byl automatycznie
historykiem filozofii powiedza zapewne, Zze wéwczas dobrze uczono jezykow,
zwlaszcza klasycznych i dlatego wszyscy filozofowie mogli by¢ historykami
filozofii. Jednakowoz nie zachodzi bezposrednie iunctim pomiedzy znajomosciag
Jezykow klasycznych (czy Jjakichkolwiek innych) a kompetencjami w zakresie
historii filozofii. Mozna argumentowaé¢, Ze postulat wyrazajacy sie réwnaniem
kazdy filozof = historyk filozofii zostal porzucony, gdyz zwiekszyly sie
wymagania stawiane historykom filozofii; dzisiejsze oceny wielu dawnych
przekladow dziet filozoficznych najwyrazniej dowodza, 2ze nie kazdy filozof
(nawet dobrze znajacy jezyki obce) byl dobrym historykiem filozofii.
Wspomniatem wyzej o argumencie wskazujacym na roéznice pomiedzy nauka a
filozofia z uwagi na ich odmienny stosunek do czasu historycznego. I tutaj
trzeba wskaza¢ na okolicznosci tonujace ostros¢ tego argumentu. W poprzednim
akapicie zauwazylem, ze filozofowie nie czytaja juz tak czesto, jak to mialo
miejsce dawniej, klasyki filozoficznej w oryginalnych wersjach jezykowych.
Jak sie zdaje lwia czes¢ wiedzy historycznej statystycznego filozofa w ogéle
nie pochodzi z lektury tzw. zrédet, niezaleznie od tego, czy sa to przektady
czy tez nie. Znowu nalezy zauwazyé¢, ze statystyczny filozof czyta tych
filozoféw (w oryginale 1lub przektadzie), ktérzy go z takich czy innych
powoddéw (najczesciej profesjonalnych) interesuja w sposéb szczegélny. Reszta
Jjego znajomosci historii filozofii pochodzi z podrecznikéw i monografii
Powie ktos, 2e opisana sytuacja Jjest niekorzystna, a nadto, 2e jest
przejawem pewnej degrengolady wyksztalcenia filozoficznego spowodowanej
nadmierna specjalizacja, ktéra nie omineta i1 filozofii. By¢ moze, iz
stosunek wspoéiczesnych filozoféw do 2rédet historycznych nalezy oceniac¢
negatywnie. Ale rzecz ciekawa, filozofia, jak sie okazuje, podlega tym samym
prawidlowosciom socjologicznym (specjalizacja), co nauka. Nadto, wcale nie
Jest pewne, ze filozofowie przesztosci wuczyli sie historii filozofii
inaczej, anizeli my. Podejrzewam, 2e ich wiedza historyczno-filozoficzna
pochodzita giéwnie z podrecznikéw, a nie ze 2rédet. Nawet trudno sobie
wyobrazi¢, aby bylo inaczej. W zwiazku z tym problem sposbu historycznego
trwania filozoficznych dziet przeszlosci, nawet tych wielkich,
przedstawia sie niezupetnie tak prosto, jak to twierdza rzecznicy tezy, iz
dziela te nie sa konsumowane przez dorobek nastepnych pokoleri filozoféw. Na
pewno nie sa konsumowane W sposob tak bezwzgledny Jjak dzieta nauki i
wynalazki techniczne, ale nie mozna powiedzie¢, 2ze pomniki historii
filozofii sa w ogéle niewrazliwe na uptyw czasu. Dialogi Platona analizowane
dzisiaj nie sa tymi samymi utworami (pomijajac problemy filozoficzne, o ile
w ogéle da sie je oddzielié¢ od spraw filozoficznych) co, powiedzmy, 100 lat
temu. Wspéiczesny filozof postrzega je przez stulecia ich interpretacji, a
Jest rzecza oczywista, iz intepretacje najnowsze sa szczegélnie wazne.
Percepcja dziet filozoficznych przesztosci jest zupetnie podobna do
odczytywania pomnikéw historii nauki. Nie ma przeciez najmniejsyzch
watpliwosci, 2ze Principia Newtona inaczej byly interpretowane przed
Einsteinem, a 1inaczej w $wietle teorii wzglednosci. I jeszcze jedno
podobienstwo nauki oraz filozofii trzeba zarejestrowa¢ w tym kontekscie.
Historia filozofii jest znacznie gestsza, anizeli przedstawiaja to
podreczniki historii filozofii. Mam tutaj na mysli to, ze w historii bylo
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znacznie wiecej filozoféw i ich dziel, anizeli informuja nas o tym
historyczno-filozoficzne kompendia. Historia filozofii Jjest réwnie
bezwzgledna jak historia nauki: duza, moze nawet przewazajaca czes¢,
rezultatéw naukowego 1 filozoficznego wysitku ulega =zapomnieniu. BYwa,
zaréwno w nauce, Jjak i filozofii, Ze nieslusznie. Ale na to nie da sie juz
nic poradzi¢. I trudno nawet powiedzie¢: niestety, gdyz gdyby trzeba bylo
pamieta¢ o wszystkim, jakikolwiek apel do historii bylby niemozliwy.

Oméwione wyzej okolicznosci socjologiczne dotyczace historycznego
kontekstu filozofii sa istotne, ale wazniejszy, moim zdaniem, jest wniosek
plynacy z namystu nad metodologiczna rola apelu do historii filozofii w
pracy filozofa. To prawda, 2e filozofowie podlegaja inspiracjom =z
przeszlosci. Nie tylko podlegaja, ale takze ich szukaja. Niemniej Jjednak,
poglady i argumenty filozoféw przesziosci sa wtasnie inspiracjami, a nie
kanonami do niewolniczego nasladowania. Oczywiscie zdarza sie, ze taki czy
inny mistrz filozoficznej sztuki powiada: stokro¢ wole z X-em stracid,
anizeli z Y-kiem zyska¢ - z goéry zakladajac, ze argumenty Y-ka nie moga w
zaden sposéb naruszy¢ doktryny X-a. Taka postawe okresla sie jako dogmatyzm
i uwaza sie za przejaw patologii intelektualnej. Dogmatyzm wystepuje takze i
w nauce, rzadziej, anizeli w filozofii, ale Jjednak wystepuje. Filozof
odrzucajacy dogmatyzm bedzie akceptowal poglady X-a nie dlatego, ze pochodza
od X-a, ale dlatego, 2ze mozna Jje Jjako$ uzasadnié¢, zwlaszcza racjami
zaczerpnietymi z wspéiczesnosci. Nie neguje tego, iz przynaleznos¢ do takiej
czy innej szkoty czy tradycji filozoficznej wazy na szczegélnej odpornosci
filozof6éw na argumenty pochodzace spoza ich kregéw myslowych, ale historia
nauki takze zna tego rodzaju przypadki. W filozofii, podobnie jak w nauce,
trzeba rozréznia¢ inspiracje i uzasadnienia, a wtedy okazuje sie, ze granica
pomiedzy nauka a filozofig jest w wielu punktach wzgledna.

Dlaczego Jjednak, w $wietle powyzszych uwag, wolno powiedzie¢, ze
filozofowie nie rozstrzygaja swych probleméw w taki spoéb jak to czynia
naukowcy? Odpowiedz, Jjaka chcialbym zasugerowaé¢, w sposéb bardzo ogélny (a
moze nawet 1 zbyt ogdélnikowy) mozna przedstawwié¢ w sposéb nastepujacy.
Zadaniem filozofii nie Jjest rozstrzyganie probleméw filozoficznych w taki
spos6b, Jjak naukowcy rozstrzygaja problemy naukowe. Natomiast zadaniem
filozofii jest reprodukowanie w kazdej epoce standardowych stanowisk
filozoficznych. Zdarzylo sie kiedys, bo zapewne kiedy$ musialo to nastapié,
2e filozofia osiagneta taki wlasnie stopienn rozwoju, iz pojawily sie
stanowiska uznawane za standardowe. Mozemy przyja¢, iz stalo sie to dzieki
Platonowi i Arystotelesowi. W tym sensie, uwaga Whiteheada, 2ze historia
filozofii Jjest jedynie seria komentarzy do dialogdéw Platona, jest poniekad
trafna. Reprodukowanie probleméw i stanowisk filozoficznych nie jest jednak
tylko i wylacznie ich'mechanicznym powielaniem. Filozoficzna reprodukcja tym
sie bowiem charakteryzuje, iz jest pisana w jezyku swej epoki i, co jest
istotniejsze, w oparciu o argumenty pochodzace 2z tej wlasnie epoki
Indeterminizm gloszony w oparciu o fizyke wspéiczesna Jjest reprodukcja
indeterminizmu epikurejczykéw, ale sformutowanym w jezyku naszej epoki i
uzasadnianym za pomoca argumentéw wspéiczesnych. Stowo reprodukcja jest moze
nawet tutaj niewlasciwe, gdyz kojarzy sie z daleko idaca wiernoscia wobec
Jakiegos oryginatu; moze lepiej byloby méwi¢ o wersjach pogladéw uznanych za
standardowe. W kazdym razie méwiac o wersjach czy reprodukcjach mam na mysli
rezultaty filozoficzne, ktére moga by¢ wysoce kreatywne. Metafizyka Hegla
byla na pewno tworem wysoce nowatorskim, a zatem teoria kreatywna, ale mimo
wszystko bytlta tylko kolejna wersja (reprodukcja) idealizmu obiektywnego. I
to samo mozna powiedzie¢ o wielu innych rezultatach filozoficznego trudu.
Reprodukc je czy tez wersje sa na pewno do pewnego stopnia komentarzami. Ale
nie tylko i dlatego owa uwaga Whiteheada jest jedynie "poniekad" trafna; w
moim przekonaniu mniej niz bardziej.

Jezeli ktos chce, moze poroéwnywa¢ filozofie do sztuki, gdyz
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reprodukcy jny charakter filozofii zbliza Ja bardziej do sztuki, anizeli
dyskutowany wyzej sposéb jej istnienia w czasie historycznym. Albowiem cechg
sztuki Jest to, 1z artysci reprodukuja w réznych kodach estetycznych ciagle
te same tresci; uwaga ta w pewien sposéb wyjasnia, w Jakim sensie uzywam
terminu reprodukcja. Ale pomiedzy filozofia a sztuka Jest tez powazna
réznica, gdyz pojecie argumentu nie ma 2adnego zastosowania w opisie sztuki.
Wszak nonsensem Jjest powiedzieé4, 2Ze artysta X posluzyl! sie w swej pracy
tworczej takim to a takim argumentem. Natomiast opls aktywnosci
filozoficznej Jjest niemo2liwy bez poJecia argumentu. I tak oto znowu
wrécilismy do kwestii argumentéw filozoficznych.

Zarysowane wyzej stanowisko metafilozoficzne wyjesnia w moim przekonaniu
caly szereg osobliwosci filozofiii, a przede wszystkim to, 2e filozofowie 2
Jednej strony posluguja sie argumentami, a 2z drugiej - ich argumentacje
rozstrzygaja w sensie naukowym. Jest to, Jak latwo zauwazyé, wyraz - jakiegos
komromisu pomiedzy scjentyzmem a hermeneutyzmem. Skrajny hermeneutyzm Jest,
z punktu widzenia owego kompromisu, btedny, gdyz w zasadzie odmawia
filozofii charakteru argumentacyjnego, natomiast scjentyzm radykalny
dlatego, ze zapoznaje reprodukcyjny charakter filozofii. Hermeneutyczny
charakter filozofi na tym zdaje sie polega, 1z wpisanie sie filozofa w takg
czy inna lradche filozoficzng Jest 2zasadniczo dzliataniem o charakterze
rozumiejacym (hermeneutycznym). Mozemy zatem Jeszcze raz powtérzyé, 2e w
kazdej argumentacji filozoficznej Jest co$ z dowodu w sensie Waismanna 1|
Jakis element hermeneutyczny. A tak2e 1 to, 12 nie wiadomo Jakle sa
proporcje dowodéw 1 hermeneutyki oraz Jak mozina by Je scisle okreslié.
Niemniej Jjednak wiadomo, dlaczego argumenty filozoficzne nie rozstrzygaja
tak Jjak argumenty naukowe: w argumentach filozoficznych Jest zbyt "duZo"
hermeneutyki. Ale wida¢ tez, 2e argumenty filozoficzne nie moga by¢
catkowicie przeciwstawiane dowodom naukowym, gdyz filozofowle stawiajg
Jednak jakiez tezy 1 staraja sie argumentowa¢ za niml w sposéb
metodologicznie uregulowany, 1 wtasnie ta ostatnia okolicznos¢ uzasadnia
podjecie analizy argumentacjl filozoficznych z punktu widzenia logiki.
Analiza taka wymaga przede wszystkim sprecyzowania, a wlasciwie
przypomnienia pewnych poje¢.

W plerwszym rzedzie wypada zaja¢ sie stowem argument. Zaznaczam przy
tym, 2ze dalsze analizy beda niezalezne od omawianego wy2ej odrdéznienia
dowodéw naukowych oraz argumentéw filozoficznych w wujeciu Waismanna.
Spetniato ono wyzej role heurystyczna jako Jjedno z narzedzi wprowadzajacych
w problematyke argumentacji filozoficznych.

W logice matematycznej przez argument rozumie sie ciag formul zdaniowych
(dalej bede méwil po prostu o zdaniach Jjako o sktadnikach argumentéw)
A1, ...,An taki, 2e A1,...,An-1+An, gdzie zdania A1,...,An-1 sa przestankami
argumentu 4, zdanie An - Jego konkluzja (wnioskiem), a symbol I- oznacza
relacje wyprowadzalnosci dedukcyjnej; argumenty sa wiec po prostu dowodami w
sensie matematyki. Aczkolwiek wyprowadzalnosé¢ (pojecie syntaktyczne) nie
Jest tym samym, co wynikanie logiczne (pojecie semantyczne), a nawet, z
ogélnego punktu widzenia, oba te pojecia sa réznozakresowe, mozemy Jednak w
kontekscie dalszych analiz méwi¢ o wynikaniu logicznym zamiast o
wyprowadzalnosci. Ostatecznie powiemy, 2e argumentem w rozumieniu logiki
matematycznej Jest clag zdan takl, 2e ostatni wyraz tego ciagu Jest
konkluzja argumentu, wyrazy poprzednie sg przestankamli argumentu, a
konkluzja argumentu wynika logicznie z Jego przestanek. Mamy wiec tutaj
réwnosé: argument = argument dedukcyjny. Argumentacjg bytaby, przy tym
rozumieniu argumentéw, kazda dedukcja, a nazwa argument dedukcyjny Jest
wéwczas pleonazmem. Odnotujmy, 2e nazwa zia dedukcja nle oznacza Jakiegos
rodzaju dedukcji, gdyz zla dedukcja nie Jest wcale dedukcja; przymiotnik z?ia
w nazwie zfa dedukcja gra role modyflikatora. JednakowoZ z potocznego punktu
widzenia ani nazwa argument dedukcyjny nie Jest pleonastyczna, ani tez stowo



Argumentacje filozoficzne SS

zla w nazwie zZa dedukcja nie jest modyfikatorem, a przynajmniej nie musi
by¢ ono tak rozumiane w tym kontekscie.

Potoczna praktyka argumentacy jna zapewne dopuszcza rézne
interpretacje, ale wedle do$¢ powszechnego mniemania argumenty w sensie
potocznym bynajmniej nie ograniczaja sie do dedukcji. Moga mie¢ charakter
np. indukcyjny czy analogiczny. Tedy, oméwione wyzej metamatematyczne
rozumienie argumentu jest zbyt waskie i winno by¢ uogélnione, np. w postaci
schematu (*) (P, K, R). gdzie P jest zbiorem przestanek argumentu, K - jego
konkluzja, a R - Jjakas$ zasada argumentacji; wynikanie logiczne bytoby wtedy
szczegdlnym przypadkiem relacji R, a wyprowadzalno$¢ indukcyjna K z P -
innym przypadkiem szczegélnym. Tego rodzaju koncepcje bylty opracowywane w
literaturze metodologicznej, zwlaszcza polskiej w pracach Jana hLukasiewicza,
Tadeusza Czezowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego i Kazimierza Ajdukiewicza
Znane podziaty na rozumowania dedukcyjne oraz redukcyjne (Lukasiewicz,
Kotarbiriski, Czezowski) czy na wnioskowania dedukcyjne,
uprawdopodabnia ice oraz logicznie bezwartosciowe (Ajdukiewicz) sg
klasyfikacjami ze wzgledu na nature relacji R. Referowanie uogélnienie jest
bardzo proste na pierwszy rzut oka, ale w rzeczywistosci prowadzi do bardzo
klopotliwych probleméw, a przede wszystkim do kwestii koniecznych i
wystarczajacych warunkéw zachodzenia réznych szczegélnych przypadkéw relacji
R. Stawny spér o indukcje zapoczatkowany przez Hume’'a, a wspéiczesnie
odnowiony przez Karla Poppera i jego zwolennikéw jest dobra ilustracja
problematyki zwiazanej z argumentami niededukcyjnymi. Kwestii tej nie bede
dalej rozwazat w niniejszym szkicu.

. Wspomniatem wyzej o rownosci argument = argument dedukcyjny. 2
metamatematycznego punktu widzenia mozna Jja uzupetni¢ do nastepujacej
postaci: argument = argument dedukcyjny = argument poprawny, gdyz
niepoprawny = (zly) argument dedukcyjny nie Jjest w ogéle argumentem

dedukcy jnym. Tymczasem w metodologii nauk méwi sie o argumentach poprawnych,
niepoprawnych, formalnie poprawnych, formalnie niepoprawnych, materialnie
poprawnych i materialnie niepoprawnych, a pojecia te stosuje sie takze w
analizie argumentéw dedukcyjnych. 1 tak argument dedukcyjny nazywa sie
formalnie poprawnym, gdy Jjego wniosek wynika logicznie z jego przestanek, a
formalnie niepoprawnym, gdy nie wynika. Argument dedukcyjny jest materialnie
poprawny, gdy jego przestanki i wniosek sa prawdziwe, a materialnie
niepoprawny, gdy przestanki lub wniosek sa falszywe; okreslenie poprawnosci
materialnej Jjest tak skonstruowane, ze jest ona catkowicie niezaleZzna od
poprawnosci formalnej, tj. argumenty moga by¢ poprawne formalnie, nie bedac
poprawnymi materialnie i na odwrét. 1 wreszcie argument dedukcyjny jest
poprawny wtedy i tylko wtedy, gdy Jjest on zarazem poprawny i formalnie i
materialnie; przy okazji zauwaze, iz w zadnym przyladku nie nalezy mowi¢ o
prawdziwosci argumentéw, gdyz argumenty nie sa zdaniami, ale ciagami zdan.
Te elementarne okreslenia sg jednak Jjawnie niezgodne 2z matematycznym
rozumieniem argumentu; s$cisle rzecz biorac dotyczy to wytacznie poprawnosci
formalnej. Rzecz sie Jjednak natychmiast wyjasnia, jesli  wprowadzimy
rozréznienie argumentu Jjako wytworu i argumentu jako czynnosci ~. Argument
Jjako wytwoér jest realizacja jakiejs abstrakcyjnej struktury logicznej i albo
ma pewne z goéry zadane wlasnosci formalne albo tez ich nie ma, tj. jego
wniosek wynika logicznie z jego przestanek lub tez nie wynika. Werbalny

quor. oméwienie w J. Wo l e n s k i: Klasyfikacje rozumowari. "Edukacja

Filozoficzna" 1988, vol.5.

15Jest to szczegélny  przypadek rozréznienia czynnosci i wytworow
wprowadzonego przez Kazimierza Twardowski1iego i bardzo
popularnego w f'ilozofii polskiej, a zwlaszcza w szkole lwowsko-warszawskiej.



56 Jan Wolenski

ksztalt Au moze zawlera¢ pewne stéwka charakterystyczne dla dedukcji, np

stowko wiec, ale o ile wniosek nie wynika logicznie z przestanek, to uzyte
stowa w ogdéle nle wyrazaja dedukcji. 2gota 1inaczej Jest w przypadku
argumentéw rozumianych jako czynnosci. Mo2e sie bowiem zdarzyé¢, ze
argumentujacy byl przekonany, 2e dokonal argumentu dedukcyjnego, ale to
przekonanie w rzeczywistosci okazalo sle bitedne. W takim przypadku mozna
orzec, ze czynnos¢ dedukcji zostata wykonana niepoprawnie, czyli Zze argument
(rozumiany jako czynno$é¢) jest niepoprawny. 2wiazek pomiedzy argumentami
Jjako czynnosciami 1 argumentami jako czynnosciam! jest teraz bardzo prosty i
polega na tym, 2ze argumenty Jjako wytwory (a wtasciwie ich abstrakcyjne
schematy) dostarczaja kryteriéw oceny poprawnosci argumentéw jako czynnosci.

Wspomniatem wyzej, 1z argumentacja jest po prostu wykonanie argumentu,
przy czym uwaga ta uczyniona byta w kontekscie metamatematycznego rozumienia
argumentow. Przy rozszerzonym ujeciu, opartym o schemat (*) argumentacja
bedzie wykonanie (dokonanie, wuzycie) jakiego$ argumentu. W tej sytuacji
argumentacja jest po prostu argument jako czynnos$é¢, czyli a. gument w sensie
pragmatycznym. Jasne Jjest teraz, 2ze aby okres$li¢ poprawnos¢ argumentdw
niededukcy jnych, trzeba wuprzednio doktadnie wustali¢ formalne warunki
zachodzenia indukcji czy analogii.

Argumenty w sensie pragmatycznym sa niewatpliwie blizsze praktyce
argumentacyjnej, nie tylko zreszta potocznej. Ale mimo wszystko mozna mie¢
watpliowsci, czy zaktadane wyzej rozumienie argumentacji nie jest jednak
zbyt restryktywne. Jak by rzecz sie nie miata, to - w zwiazku ze schematem -
kazdy argument jest realizacjg Jjakiejs abstrakcyjnej struktury logicznej
Wielu autoréw zwraca uwage na to, ze potrzebne jest jeszcze bardziej
pragmatyczne ujecie argumentacji, anizeli da sie to uzyska¢ w oparciu o
pojecie argumentu skorelowane tylko i wytacznie z logika. Podkresla sie, ze
argumentac je zawsze rozgrywaja sie w ramach jakiegos audytorium, a ich celem
Jest przekonanie owego audytorium (w calosci lub czesci) do jakiejs tezy.
Cel argumentacji Jjest wiec wyraznie perswazyjny. Argumentacje zawsze ktos
prowadzi i kieruje Jja do kogo$s innego. Argumentacje sktadaja sie z
argument 6 w w wyzej zarysowanym sensie, tj. rozumowan w terminologii
t.ukasiewicza-Kotarbinskiego-Czezowskiego czy wnioskowarn w terminologii
Ajdukiewicza, ale nie tylko , gdyz argumentacje zawleraja takze 1 argumenty,
ktore w ogole nie maja charakteru inferencyjnego.Ma sie tutaj na mysli np.
rézne chwyty retoryczne, np. argumentum ad hominem. Ostatnio modne stalo sie

analizowanie argumentéw i argumentacji Jjako gier. Oto przyktad: Logiczna
gra dialogowa jest szerszym modelem argumentu (w poréwnaniu z modelem
inferencyjnym - J.W.). W zwigzku z tym, argument moze by¢ rozumiany jako

zbidor wypowiedzi (zawierajacy stwierdzenia, pytania, i moze takzZe i inne
wypowiedzi). Kazda wypowiedz jest indeksowana uczestnikiem gry, przy czym
uczestnik moze rozwija¢ wypowied? tylko w zwiazku 2z pewnymi regufami
dialogu . Walton zdaje sie przy tym najwyrazniej sadzi¢, ze mozliwa jest
przy tym daleko idaca formalizacja takich dialogéw czy tez raczej n-logdw.
Nie mozna oczywiscie wykluczyé tego, ze Walton ma racje, ale dotychczasowe
proby formalizacji argumentacyjnych n-logéw nie uzasadniaja zbytniego
optymizmu. Mimo to rozwazanie argumentacji Jjako gier, a argumentow jako
posunie¢ w grach argumentacyjnych jest niewatpliwie zasadne nawet przy dos¢
metaforycznym rozumieniu stowa gra. Teoriogrowe ujecie argumentacji jest
moze szczegdlnie uzyteczne dla filozofii, gdyz umozliwia nie tylko
rejestracje formalnych srodkow logicznych uzywanych w argumentacjach, ale
takze <sledzenie zabiegéw hermeneutycznych, majacych stuzy¢ zrozumieniu
filozoficznemu.

Rola logiki w posunieciach argumentacyjnych moze po pierwsze polega¢ na

D). Walton: Logical Dialogue-Games and Fallacies. New York 1984, s.3.
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tym, 2e sktadnikami argumentacji (Jako gler) sa takie czy inne inferencje.
Stosunek pomiedzy argumentacja a nalezaca do nieJ inferencja Jest po prostu
relacja czescl do catosci. Jezeli Iinferencje sa w ogéle skltadnikami
argumentacjl filozoficznych, to nie mozna uznawa¢ =za poprawne tych
argumentacji, w ktérych wystepuja niepoprawne inferencje. Nawiasem mowiac,
hermeneutyzm skrajny Jest 2z reguty niekonsekwentny, gdyz Jednoczesnie
uznaje, 2e fllozofowie dokonuja inferencji oraz neguje potrzebe ich
poprawnosci. Logika moze tez by¢ uzyta w filozofii Jako 2rédio
hermeneutyczne w ten sposdb, 2e abstrakcyjne konstrukcje logiczne staja sie
narzedziem objasniania probleméw filozoficznych, np. teoria typéw loglicznych
bywa wykorzystywana dla legitymizowania 1lub negowania konstrukcji
ontologicznych. Ta funkcja logiki zostanie zilustrowana na przyktadzie tzw.
argumentu trzeciego czlowieka (ATC), ktory poJawil sie plerwszy raz w
dialogu Parmenides Platona; nazwa argument trzeciego cziowieka pochodzi od
Arystotelesa. Argument ten uchodzi 2za przejaw fundamentalnych trudnosci
platoriskiej teorii 1idei. Oto fragmenty dialogu (przektad W.Witwickiego)
istotne dla ATC; fragment zawlerajacy ten argument Jest zaznaczony nawiasem
klamrowym {...}.

A taka rzecz mi powiedz. Tobie sie wydaje, jak mowisz, Ze listnieja
postacie pewne, w ktdérych uczestnicza te tutaj inne rzeczy i stad maja sie
ich nazwy; na przyktad te, ktore uczesniczga w podobiernstwie, nazywaja sie
podobne, w wielkosci wielkie, a w pieknosci i sprawiedliwosci s3
sprawiedliwe i piekne?

Tak jest - mowi Sokrates.

Nieprawdaz; albo w catej postaci, albo w jakiej$ jej czesci uczestniczy
to, co uczestniczy? Czy mozZze istniel¢ jakiej$ inne uczestniczenie poza tym?

No, jakze? - powiada.

Wiec, czy wydaje ci sie, 2e cafa posta¢ jest w kazdym 2z wielu
przedmiotdw, zostajac jedna, czy jak?

No, c6z przeszkadza, Parmenidesie - powiedzia? Sokrates - co jej
przeszkadza by¢ w nich catej?

Wiec ona, bedac czyms Jednem i tym samym w licznych przedmiotach
oddzielonych od niej, bedzie w nich cala tkwita i w ten sposéb gotowa byc¢
oddzielona sama od siebie.

No nie, powiada; - gdyby byta taka, jak dzier, ktdry bedac jednym i tym
samym, w wielu miejscach jest rdéwnoczesnie i zgota nie jest dzieki temu
oddzielony sam od siebie; moze w ten sposob 1 kazda posta¢ mozZze by¢ jednag
we wszystkich réwnoczesnie i zostawad¢ ta samg.

To bardzo sympatycznie, Sokratesie - powiada - jedno i to samo
rownoczesnie na wielu miejscach kfadziesz; zupeinie jakbys nad wieloma
ludZzmi jeden zZagiel rozpinat i méwii, Zze oto jeden, a jest caly nad wieloma.
Czy nie myslisz, Ze twierdzisz cos w tym rodzaju?

Moze by¢ - powiada.

A czy wtedy caly Zzagiel byiby nad kazdym, czy tez nad kazdym inna jego
czesc?

No czesc¢.

Zatem, Sokratesie - powiada - podzielne sa postacie same i te przedmioty,
ktore w postaci uczestnicza, kazdy w jakiejs jej czesci i juZz nie bedzie w
kazdym tkwita postac¢ cata, tylko czesc¢ kazdej postaci.

Zdaje sie, Ze tak.

A czy ty bys chcia?, Sokratesie - powiada - zeby sie nam jedna postac
naprawde dzielita na czesci I zostawata dalej czyms Jednem?

W zaden sposob - mowi.

Przeciez zobacz - powiada . - Jezeli wielkos¢ sama podzielisz i kazda z
tych dwdéch wielkosci bedzie wielka dzieki czastce wielkosci, mniejszej niz
wielkos¢ sama, to czy sie nie wyda bez sensu?

Owszem - powiada.
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No coz, a jezeli kazde dostanie maia czastke rownosci, to co bedzie
mialo takiego, dzieki czemu mogioby by¢ czemukolwiek rowne, skoro ma cos
mniej niZz réwnos¢ sama?

Niemozliwe. .

Albo ktos z nas bedzie mial czastke malosci. I od niej matos¢ bedzie
wieksza. A komu by przydatna bylta czastka odjeta, ten sie zrobi mniejszy a
nie wiekszy niz przedtem.

A niechZze bdg broni - powiada - cos tez!

Wiec w jakiz sposdb, Sokratesie - méwi Parmenides - beda u ciebie inne
przedmioty uczestniczyly w postaciach, skoro nie moga uczestniczy¢ w nich
ani czastkowo, ani cafosciowo?

Nie, na Zeusa - powiada - nie wydaje mi sie to rzecza fatwa ustalic takq
rzecz w jakikolwiek sposdb.

No c6z2? A z tym co zrobisz?

Z czym takim?

Ja mam wrazenie, zZe tobie sie z takiego powodu wydaje, Ze kazda postac
Jjest jedna. Kiedy uwazasz, ZzZe jest wiele jakichs przedmiotdw wielkich, to
moze by¢, wydaje ci sie, kiedy patrzysz na nie wszystkie, 2e jest jakas
Jjedna i ta sama idea i dlatego sadzisz, 2e to, co wielkie, jest czyms
Jednem.

Prawde mowisz - powiada.

A c6z kiedy spojrzysz na wielkos¢ sama i na te inne przedmioty wielkie,
Jjezeli tak samo oczyma duszy ogladasz to wszystko razem, czy nie zjawi ci
sie znowu jakas jedna wielkos¢, dzieki ktdrej to wszystko musi wydawacl sie
wielkie?

Chyba tak.

Wiec pokaze sie nowa, inna postaé¢ wielkosci, obok wielkosci samej i tych
przedmiotow, ktore w niej uczestnicza. A oprdcz tych wszystkich, jeszcze
inna, dzieki ktoérej te wszystkie beda wielkie. I w ten sposéb nigdy nie
bedziesz miat w Zadnym wypadku jednej postaci, tylko ich dostaniesz
nieskoriczonag ilosé¢.}

A Sokrates powlada: Parmenidesie, a moze kazda postac¢ jest mysla o tych
rzeczach. i ona nie moze tkwi¢ nigdzie indziej, jak tylko w duszach. W ten
sposdéb kazda bylaby czyms Jednem i juz by sie z nia nie dziafo to, o czym
sie teraz mowiio.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, 2e Parmenides zarzuca
Platonowi, iz jego teoria idei popada po prostu w regressus ad infinitum.
Bylby to jednak dos¢ staby zarzut, gdyz regressus ad irfinitum Jjest czyms$
zlym samo przez sie. Tak Jjednak nie Jjest, chyba, ze z goéry zalozy sie
trafnos¢ radykalnie monistycznej metafizyki. Niewykluczone, 2ze w jakiejs
dyspucie platonikéw z eleatami ATC byl fragmentem obrony monizmu w wersji
Parmenidesa, ale okazalo sie, 2ze argument ten funkcjonuje bez potrzeby
odwotywania sie do tezy gloszacej, iz byt jest niepodzielny.

Wedle Platona istniejg jednostkowe rzeczy oraz ich idee, przy czym
zachodzi jaki$ zwiazek pomiedzy rzeczami a ideami; w Parmenidesie méwi sie,
iz rzeczy uczestnicza w ideach. Waznym sktadnikiem platonskiej teorii jest
teza, iz jezeli a, b, c,... sa rzeczami, a I odpowiadajaca im ideg, to I
Jest Jednem; te wlasnie teze Parmenides krytykuje. W pierwszej czesci
zacytowanego fragmentu argumentuje, ze nie mozna partycypacji rzeczy w
ideach rozumie¢ w sposob fizykalistyczny, gdyz wéwczas nie da sie przyjaé,
2e 1dee sa czym$ Jednem, a doktadniej, 2ze kaza idea Jjest czyms Jednem. -
Pozosta je mozliwose logiczno-epistemologicznej intepretacji owego
uczestnictwa rzeczy w ideach. Przy tej intperpretacji, rzeczy partycypuja w
ideach w ten sposéb, ze podpadaja pod idee, np. ludzie podpadaja pod idee
czlowieka, czyli pod Czlowieka. Owa odpowiednios$¢ wymaga jednak, kontynuuje
Parmenides, kolejnej idei czlowieka, powiedzmy Cziowieka®, czyli wtasnie
trzeciego cztowieka obok jakiegokolwiek reprezentanta rodzaju ludzkiego i
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Czlowieka - stad wlasnie nazwa argumentu. Tak wiec ludzie odpowiadaja
Cztowiekowi dlatego, 2e 1ludzie {1 Czlowlek odpowiadaja Czlowiekowi®;
rozumowanie mo2na powtérzyé, co prowadzi do Czlowieka®®, a dalej do
nieskonczonej hierarchii 1idei czlowieka. Poniewaz argument stosuje slie
do dowolnej idei, to teza, Ze Jakakolwiek idea Jjest Jjednem, Jest falszywa.
Sokrates kontrargumentowal, 2e idee bytuja w naszych duszach. Takle wyrazne
konceptualistyczne rozwiazanie nnie bylo powaznie brane pod uwage przez
Platona, a Parmenides bardzo szybko sie z nim rozprawit. W istocie rzeczy,
Platon ani w Parmenidesie, ani w innych swych dialogach nie odpowiedzial na
ATC w sposo6b przekonywujacy.

Jezyk Platona nie Jest caltkowicie Jednoznaczny. Na pewno znajdziemy u
niego usprawiedliwienie dla zdania: Sprawiedliwos¢ jest sprawiedliwa, a moze
" nawet 1 Wielkos¢ jest wielka, natomiast Jako$ nienaturalnie brzmi zdanie:
Czlowiek jfest czlowiekiem; duze litery w powyzszych zdaniach markuja, 2e
mowa Jest w nich o ideach. Jezeli teraz dopuscimy, 2e te zdania sa w
porzadku, to mamy, np. rozwazajac Wielkos¢, 2e musi istnie¢ Jakas Iidea,
dzieki ktdrej Wielkos¢ Jest wielka. Z tego jednak wcale nie wynika, 2e ta
idea ma by¢ Wielkosdé®, gdyz Wielkosé¢ moze by¢ wielka dzieki Wielkosci, czyli
dziek! samej sobie. Taka obrona teorii 1idel =zaklada dopuszczalnos¢
samozwrotnosci, ale zdania samozwrotne wystSPuJa Juz, Jak na to zwrécit
uwage Gregory Vlastos, w sformulowaniu ATC . Nazwijmy zdania takie Jjak
rozwazane ostatnio - zdaniami platonskimi. Jezeli Je dopuscimy jako
prawomocne, to wéwczas ATC narusza (Jest to stanowisko Vlastosa) zasady
teorii typéw, ale zasady te narusza takze | platoriska teoria idei. Juz
Arystoteles zauwazyl, 2e ATC oplera sie na zaltozeniu, i{Z podmioty =zdan
platonskich sa nazwami indywiduowymi, podczas gdy ‘denotuja one substancje
wtére. To samo podkreslal Russell twierdzac, 2e Platon Ya ATC pomieszatl
zdania Sokrates jest czlowiekiem | Czlowiek jest czlowiekiem

ATC mo2na odeprze¢ w nastepujacy sposéb. Przyjmijmy, 2e 2zdania
platoriskie sa bledne. Nie wolno zatem formutowa¢ zdania: Wielkos¢ jest
wielka, ani tez zdania: Wielkos¢ jest Wielka. Dopuszczalne gg;} natomieﬁt
zdanie: Wielkos¢ jest Wielka® oraz nastepne zdania typu I Jjest I,
gdzie liczba gwiazdek w podmiocie jest o jednos¢ mniejsza od ilosci gwiazdek
w orzeczniku. Z forqalnegg punktu widzenia nie ma powodu, aby przyjmowa¢, ze
dla pewnego n, ) G , aczkolwiek ontologicznie sprawa nie Jest tak
prosta. Cena za to jest wykluczenie zdan platonskich, w tym i zdania: Dobro
Jest dobre, a wiec zdania bardzo waznego w systemie Platona.

Formalna struktura ATC Jjest prosta, ale Jjego sens, Jak sie okazalo,
nader skomplikowany. Zastosowanie konstrukcji logicznych w analizie ATC
okazalo sie wielce pomocne w Jego interpretacji. Jest to przyklad
nietrywialnej, Jjak sadze, hermeneutycznej roli logiki w filozofii.

6. V1ast os: The third man argument in the "Parmenides”. "The

Philosophical Review" 1854, nr 63; analize i krytyke (moim zdaniem niezbyt
przekonywujaca) pogladéw V1 as t os a daje Penner : The Ascent
from Nominalism. Dordrecht 1987.

18B. Russell : History of Western Philosophy. London 1945, s.148-148.



