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PRZESZL.0OSC 1 PRZYSZLOSC NAUKI W UJECIU RENANA

Przyszlo&¢ nauki Ernesta Renana (1823-1892) nalezy pod wieloma wzgledami
do dziel! wyjatkowych . W jego warstwie psychologicznej znalez¢ mozna zaréwno
zarliwy ton konwertyty "odwréconego” od jednej wiary (katolickiej) i
"zwréconego" ku innej (wiary w nauke), Jjak i peten intelektualnego
wyrachowania ton wuczonego, wyktadajacego swoje racje. W jego warstwie
Jjezykowej znalez¢ mozna =zarowno deprymujace swoja szczeroscia wyznania
mtodzienca (ktdz nie jest szczery w wieku dwudziestu pieciu lat), Jak i
ironizujace oraz autoironizujace wypowiedzi cziowieka doswiadczonego. 2
kolei w Jjego warstwie przekonaniowej znalez¢ mozna zardéwno wnioski
zaskakujace swoja naiwnoscia, Jjak i wnioski zaskakujace swoja trafnoscia.

Swo je stanowisko Renan okresla mianem dogmatycznego krytycyzmu, i1 pomimo
pewnej paradoksalnosci tej kwalifikacji, trzeba przyzna¢ jej spora trafnosc¢.
Jest to bowiem stanowisko " pogranicza" réznych nurtoéw, kierunkow i
tendencji filozoficznych, ktére pojawilty sie w kulturze umyslowej Francji
XIX wieku. Tak wiec poprzez swéj historycznie zorientowany psychologizm
zbliza sie ono do eklektycznej szkoty V. Cousina. Natomiast poprzez swoje
polozenie nacisku na kulturotwércza role sit zywotnych tkwiacych w naturze
ludzkiej, zbliza sie ono do 6wczesnego naturalizmu witalistycznego. Z kolei
poprzez swoje uprzywilejowanie roéznego rodzaju ideatéw - w szczegédlnosci
idealéw naukowych - 2zbliza sie do neokrytycznej szkoty Ch.Renouviera.
Wszystkie te szkoly uwazalty sie za filozofie naukowe oraz za filozofie nauki
- nauki ujmowanej brdzo szeroko, tj. zaréwno w jej aspekcie genetycznym
(historycznego powstawania), jak i funkcjonalnym (spetniania spotecznych
zadan). 2Za taka uwazal swoja filozofie réwniez Renan”.

Rozwazania te zmierzaja do ukazania, iz byla to wprawdzie filozofia
nauki uprawiana w stylu swojej epoki, nie byla to natomiast filozofia
naukowa.

1Nyjatkowe zreszta byly okolicznosci jego powstaniat Wyjasniajac je M.Weiler

pisze: W tej masywmej ksiazce (liczy ona ponad 500 stron - 2.D.),
zredagowanej w mniej niz cztery miesiace (luty - maj 1849 roku) przedstawi}
on wyniki dziesiecioletnich studiéw i goracych medytacji, wrzenie
inteligencji niespokojnej, poruszane j wspoiczenymi mu wydarzeniami

(wystapieniami czerwcowymi 1848 roku - Z2.D.), dramat sumienia, ktéry dopiero
co przezyt? (konwersje w wyniku ktérej "odwroécit" sie od katolicyzmu i
zwrécit w kierunku nauki - 2.D.), swoje przekonania I marzenia: jest to
$wiat bujny 1 skomplikowany, podsumowanie my$li (M. W e i 1 e r: Pour
connaitre la pensee de Renan. Grenoble 1345, s.43)

“Na szereg kontrowersji zwigzanych ze zlokalizowaniem Renana w ramach nurtéw
i kierunkéw filozofii francuskiej XIX wieku zwraca uwage B. S kar ga:
Kiopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem. Warszawa 1875, s.318 i n.
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I. SCJENTYZM FRANCUSKI XIX WIEKU

Scjentyzm francuski do petnego gtosu doszedl w drugiej potowie XIX
stulecia, jednak swoje podstawowe problemy postawil juz w jego pierwszej
polowie. Nalezal do nich przede wszystkim problem faktow, traktowanych jako
fundament badan naukowych. Generalnie rzecz biorac, w punkcie wyjscia do
Jjego rozwiazania dokonywano podzialu na fakty naturalne (dane), oraz fakty
umystowe (wypracowane). W sytuacji, gdy w gre wchodzita zwykla roztacznosc
logiczna, te drugie nazywano rowniez abstrakcjami, ideami 1lub “faktami
psychicznymi". Gdy Jjednak podzial ten mial wyraza¢ opozycyjnos¢, nazwano je
fikcjami, chimerami lub halucynacjami. Chodzito oczywiscie o niedopuszczenie
tych ostatnich do nauki 1lub przynajmniej o ostabienie ich destruktywnych
poznawczo nastepstw. To wytaniato problem metody, tJ. poprawnego
przechodzenia od faktéw danych do faktéw wypracowanych.

W pierwszej- kolejnosci chodzilo o adekwatne opisanie faktéw, nadanie
temu, co zostalo odebrane przez zmysty, odpowiedniej formy jezykowej.
Nastepnie chodzito o wtasciwe scalenie tych pojedynczych wyrazen Jjezykowych
W wieksze catosci - o utworzenie z nich, jak méwit F. Bacon, odpowiednich
“"tablic". W nastepnej kolejnosci chodzilo o wyprowadzenie z tych “tablic"
poprawnych uogdélnien. Na koniec chodzilo o sprawdzenie poprawnosci tych
wszystkich zabiegéw poznawczych. Na tym wlasciwie problem sie koriczyt dla
uczonych-naturalistéw XIX stulecia.

Nie koriczyt! sie on natomiast na tym dla uczonych-filozoféw (nie tylko
naturalistéw) XIX stulecia. Mozna nawet powiedzieé¢, ze dla nich w tym
momencie rzeczywiscie naukowy problem dopiero sie zaczynal. Wytaniata sie
bowiem tutaj kwestia uwarunkowan (fizjologicznych, psychologicznych,
historycznych i innych) ludzkiego poznania. Wylaniala sie takze kwestia
granic, w ktérych to poznanie moze uzyskaé i zachowa¢ walory naukowosci.
Wylaniata sie w koricu tez kwestia praw naukowycg, ktoére umozliwia¢ powinny -
poza wszyystkim innym - trafne przewidywanie . Rzecz Jjasna, na gruncie
réznych kierunkéw filozoficznych réznie te kwestie rozwigzywano. Réznié tez
wygladata realizacja w praktyce tego, co zalecano w teorii.

Tak wiec dziewietnastowieczni naturalisci podpisywali sie wprawdzie pod
ogélnym postulatem swoich poprzednikéw powrotu do natury, ale owego
zalecenia nie rozumieli bynajmniej Jjako rygorystycznego trzymania sie
zmysiéw 1 bagatelizowania roli poznawczej umystu. Nawet H. Taine -
przedstawiciel mechanistycznej odmiany tego kierunku filozoficznego,
ulegajacy w praktyce "urokom" sensualizmu - zglaszal pewne obiekcje odnosnie
holdowania <$wiadectwu zmysiéw . Tym bardziej zglaszali je przedstawiciele

?Kiedy mamy juz prawo rzadzace danym zjawiskiem - pisat C. Be r nard -
znamy nie tylko absolutny determinizm warunkéw jego istnienia, ale takze
zwiazki (z innymi zjawiskami) zalezne od wszelkich zachodzacych w nim zmian,
tak iz mozemy przewidywa¢  jego modyfikacje we wszystkich danych
okoliczno$ciach (C.B e r n a r d: Introduction a 1'etude de la medecine

experimentale.Paris 1939,s.105).

4Dawniej posiadalismy tylko anatomie opisowa - stwierdzal on - wiedzielismy,
Z2e takie to a takie cechy wzajemnie sobie towarzysza, ale nie wiedzielismy,
dlaczego sobie towarzysza. Byly one jedynie zgromadzone obok siebie; dzi$ sa
silnie ze soba powigzane: poza ich nieustannym spotykaniem sie stwierdzamy
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witalistycznej odmiany tego kierunku, ktérzy byli nie tylko przeciwko
nadmiernemu redukcjonizmowi poznawczemu, ale takze przeciwko nadmiernemu
redukc jonizmowi ontologicznemu; ten ostatni dostrzegli m.in. 'u wspéiczesnych
sobie naturalistéw mechanistycznych, ktorzy, wyprowadzajac metafizyke
Jjednymi drzwiami (metodologii i fizyki), mieli ja wprowadza¢ innymi (wlasnie
ontologii) - potwierdzeniem tego ma byé¢ wystepujaca u nich idea Wielkiego
Mechanika, czyli nadnaturalnej sity, ktora powotata <$wiat do istnienia i
zaprowadzita w nim okreslony porzadek . Metafizyke traktowano oczywiscie
Jako zaprzeczenie naukowosci.

Temu antymetafizycyzmowi przyswiecal ideatl nauki <scistej 1 plodnej
poznawczo, wolnej od dogmatéw 1 ducha systemdw, osobistych uczu¢ i
niesprawdzalnych hipotez . Za nauki speiniajace wszystkie te wymogi uznali
naturalisci fizyke, chemie i fizjologie. Uczynili je tez naukami wrorcowymi
dla innych. 2Z wzorca tego wyprowadzili oni caty szereg podzialdéw, w tym
podzial na fakty “"nagie" (surowe) 1 fakty naukowe, oraz caly szereg
postulatéw metodologicznych, w tym postulaty zwiazane z przygotowywaniem i
przeprowadzaniem eksperymentéw naukowych.

Takiej orientacyjnej awersji do metafizyki nie okazywali 2z pewnoscia

przedstawiciele szkoty ‘eklektycznej. Co wiecej, przekonani byli, ze
metafizyka i nauka w praktyce rozdzielone by¢ nie moga, zas w teorii by¢
nie powinny - stad tez Jjednym =ze stawianych przez nich celéw byto

przyciagniecie uczonych do metafizyki, poprzez wykazanie filozoficznej
bezsilnosci nauki pozostawionej swoim wtasnym sifom, oraz przyciagniecie
metafizykow do nauki poprzez przedstawienie pychy metafizyki pozostawionej
swoim abstrakcjom . Takie postawienie sprawy wiazato sie 2z istotnie
réozniacym sie od poprzedniego ideatem nauki, tj. ideatem, ktdry zezwalal na
pewna niescistos¢, dogmatyzm, domieszke osobistych wuczu¢ 1 trudnych do
sprawdzenia hipotez - wszystko to dopuszczal! on 2za cene gtebokosci i
szerokosci ujecia poznawczego, zwlaszcza zas$ ujecia faktow psychicznych i
praw psychologii. W kazdym razie taki ideatl nauki przyjat V. Cousin, jeden z
zatozycieli 1 najwybitniejszych przedstawicieli tej szkoty. W jego tez
pracach mozna znalez¢ odpowiedzi na wszystkie podstawowe pytania stawiane
wowczas na gruncie filozofii nauki.

Tak wiec, jesli chodzi o podstawowy przedmiot naukowego badania, to ma
by¢ nim ludzka psychika - psychika w réznych stadiach jej rozwoju i roéznych
formach wyrazania tego rozwoju. Jesli z kolei chodzi o podstawowa dyscypline
badawcza, to ma nia -by¢ psychologia (nauka o umysle ludzkim nazywa sie
naukowo psychologia). Jesli natomiast chodzi o podstawows metode badawcza,
to ma nia by¢ ta sama metoda, ktoéra stosuje sie w naukach przyrodniczych,
tj. metoda eksperymentalna . Nadrzednym Jjej celem badawczym ma by¢ wedlug

ich konieczny zwigzek (H. T a i n e : De 1'intelligence. T.2. Faris 1970,
s.415).
Por. C. Bernard : Lecons sur les phenomenes de la vie communs aux

animaux et aux vegetaux. lLa science experimentale.T.2, Paris 1879, s.399 i
in.

N

6 . . . . . R
Trzeba unikaé ze wszystkich sil wszelkiego rodzaju systeméw, gdyz systemdw

nie ma zupetnie w przyrodzie, 53 one wytworami naszego umystu
(C. Bernar d: Introduction a 1’etude..., op.cit., s.351).

7E. Vacherot: La Metaphysique et la Science. Paris 1858. Cyt. za:
D.Parodi: La philosophie d’Etienne Vacherot. W: Du Positivisme a

1’ idealisme. Paris 14930, s.81.

8O uprawianej przez siebie filozofii C ous in méwi, ze jest ona
wytacznie eksperymentalna. Por. V. C o u s i n : Histoire generale de la
philosophie. Paris 1864, s.3. Pierwszy rozdiat tej pracy jest w calosci
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niego szukanie w umysle ludzkim korzeni rdéznych systeméw - co w jego teorii
oznacza, iz nauka bezposrednio wspomagajaca psychologie jest historia
kultury umysiowej, zas w praktyce badawczej, ze jest nia historia roéznych
systeméow filozoficznych. Ostatecznym efektem badawczym ma by¢ globalna

synteza kultury umystowej lub tez - co na jedno wychodzi - ujecie umysiu
ludzkiego we wszystkich jego zasadach, wszystkich tendencjach I wszystkich
aspektach

Wobec tej filozofii nauki sprzeciw zglaszano nie tylko 2z pozycji
naturalistycznych, ale takZe 2z 2zasadniczo od nich rézniacych sie pozycji
intelektualistycznych - pozycji majacych szczegélnie wielu zwolennikow w
srodowsku logikoéw i matematykow. Jednym z ich najwybitnie jszych
przedstawicieli w owczesnej Francji by! A. Cournot, autor m.in. Eseju o
podstawach naszej wiedzy i o charakterze krytyki filozoficznej (1851), w
ktérym postawit eklektykom zarzut zbyt daleko idacego redukcjonizmu: wyrazac¢
sie on ma w sprowadzaniu wszystkich zasad poznawczych do jednej metody
(eksperymentalnej), wszystkich praw do Jjednej teorii (metafizycznej), oraz
wszystkich nauk do jednej dyscypliny (psychologii). Za zarzutem tym kryt sie
dokonany przez niego podzial wszystkich nauk na teoretyczne (formutujace
prawa), oraz historyczne (formulujace genealogie). Pierwsze z nich bazowad
maja na tym, co state, konieczne i powszechne, drugie 2zas$ na tym, co
zmienne, przypadkowe i jednostkowe (co stanowi precedens historyczny). Krytl
sie za tym rowniez podzial wszystkich uogélnien naukowych na generalizac je
(traktuja gioéwnie o nastepstwie zmiennych standw i przejsciowych faz), oraz
prawa naukowe (traktowa¢ maja o racji trwatosci obserwowanych rezultatcdw).

Z czasem 6w intelektualistyczny krytycyzm doprowadzil! do wyksztalcenia
sie szkoty filozoficznej. Jednym 2z jej zatozycieli 1 najwybitniejszych
przedstawicieli byt Ch.Renouvier, autor czterotomowego dzieta zatytutowanego
Eseje o krytyce powszechnej (1859-1864), w ktérym skrytykowal nie tylko

naturalistow 1 eklektykow, ale rowniez samego Kanta - ojca duchowego tej
szkoty. W odréznieniju od swego wielkiego poprzednika - tego, Jjak moéwitl,
pierwszego kategorystycznego geniusza wspélczesnej ery - uwazal, 2ze jest

mozliwa zaréwno rac.jonalna psychologia, kosmologia, jak 1 teologia, pod
warunkiem przyjecia, 2ze ideal nauki bezwzglednie pewnej 1 bezwzglednie
prawdziwej jest tylko idealem; ideatem ktory uczeni moga, a nawet powinni
przyjmowac¢, ale ktorego nie moga zrealizowa¢ w swojej praktycesr badawcze j

wytacznie eksperymentalna. Por. V. C o u s i n : Histoire generale de la
philosophie. Paris 1864, s.3. Pierwszy rozdiat tej pracy Jjest w catosci
poswiecony wylozeniu zasad filozofii nauki Jjej autora.

gJakby dzisia,j nie patrze¢ na te filozofie nauki, faktem jest, ze eklektycy
zajmowalli niemal wszystkie katedry filozoficzne we Francji, fotele w
instytutach, kierujac praktycznie catym szkolnictwem. Ich prace byly lektura
obowiazujaca w programach nauczania filozofii az do pierwszej wojny
swiatowej (Antologia filozotii francuskiej XIX wieku. Wybrane teksty =z
historii filozofii {red. B. Sk ar g al]. Warszawa 1978, s.206).

1 pewnosee nie jest wiec I nie moze by¢ absolutem - pisal - Jest ona, o czym
zbyt czesto sie zapomina, stanem i aktem cziowieka... (Ch.Re no uvier:
Essai de critique generale. Cyt.za: ibidem, s.495).
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RENANOWSKI KULT NAUKI

Renanowski kult nauki wyrasta bezposrednio z jego kultu ludzkosci
kroczacej poprzez dzieje od skoriczonosci do nieskoniczonosci. Ow marsz ma
by¢ réwnoznaczny z przechodzeniem przez ludzkos¢ od stanu nieswiadomosci do
stanu <$wiadomosci, od naiwnego wierzenia do krytycznego spojrzenia, od
zmyslowosci do umystowosci, od niedoskonatosci do doskonatosci, przy czym
doskonalos¢ stanowi centrum grawitacji ludzkosci, podobnie jak tego
wszystkiego, co Zyje. Marszowi temu przyswieca¢ maja dwa idealy. Pierwszym z
nich jest ideal jednosci w rdéznorodnosci - ideal wielkiego centralnego
ogniska, w ktérym poezja, nauka 1 moralnos¢ sa identyczne, w Kktdorym
wiedzie¢, podziwia¢ i kocha¢ jest ta samg rzecza, w ktorym upadaja wszystkie
opozycje, w ktorym natura ludzka odnajduje w tozsamosci przedmiotu wysoka
harmonie wszystkich swoich zdolnosci i w ktérym, w akcie uwielbienia,
podsumowu je wszystkie tendencje swojej istoty w wiecznej nieskoriczonosci
Drugim - 1ideal roé2Znorodnosci w jednosci, 1ideal naturalnych podzialéw
zapetniajacych sie stopniowo poprzez roéznorodne i roznorakie formu religii,
poezji, moralnosci, itd. Determinantami genetycznymi owego marszu ludzkosci
maja by¢ przede wszystkim tkwiace w niej réznorakie instynkty, takie jak
gluchy i silny instynkt Slepego dazenia do ideaiu, instynkt fascynacji
nieskoriczonoscia, instynkt bezosobowego entuzjazmu (?), czy tez instynkt
ponadczuciowego kultu (??). W kazdym razie jedno mozna powiedzie¢ na pewno:
Jjest to gitoéwnie determinacja psychologiczna.

Renanowski podziw dla nauki jako najdoskonalszego wytworu owej ludzkosci
maszerujacej przez dzieje opiera sie na zalozeniu, ze nauka stanowi wieczng
budowle wznoszona rekoma wszystkich 1ludzi. Ma to by¢ budowla sSwieta,
podobnie zreszta jak $wiety ma by¢ sam proces jej wznoszenia. Temu kultowi
przyswieca ideal nauki szerokiej i wolnej, nie majacej innych wiezdw jak
rozum; bez zamknietego symbolu, bez swietych, bez kaptandw - méwiac bardziej
metaforycznie: ideal wielkiego miyna przelewajacego nieustannie skoriczonos¢
w nieskonczonos¢ oraz nieskoriczonos¢ w skonczonos¢ Wyprowadzil on z niego
szereg roéznych postulatéw, w tym postulat fenomenalizmu (tylko fenomenalizm
jest prawdziwy), relatywizmu (umys? moze sie wyrazi¢ tylko poprzez stopniowy
szkic réznych punktow widzenia), kompromisowosci (prawda jest kompromisem
pomiedzy nieskoriczonoscia i skoriczonoscia), oraz umiarkowania (umys?
krytyczny jest cziowiekiem umiarkowanym). Wyprowadzit z niego réwniez swéj
podzial nauk.

Generalnie rzecz biorac, zostalty one podzielone na nauki o faktach
fizykalnych i nauki o faktach umystfowych. W pierwszym z tych blokéw nauk
wymienia on - od bardziej ogélnych do bardziej konkretnych - astrononmie,
czyli nauke ujawniajaca cztowiekowi strukture wszechswiata, range 1 pozycje
Ziemi, ktoéra ona zajmuje we wszechswiecie, geologie, czyli nauke ujawniajaca
cztowiekowi historie globu, epoki pojawiania sie ludzkosci, warunki tego
pojawiania sie oraz stworzenia, ktdre poprzedzaly jej pojawienie sie, fizyke
i chemie, czyli nauki o konstytucji ciat, oraz fizjologie, anatomie
porénawczg, zoologie 1 botanike, czyli nauki ujawniajace cziowiekowi
pochodzenie 2ycia. W drugim z tych blokdéw nauk wymienia on - w kolejnosci
odwrotnej do poprzedniej - archeologie przedhistoryczna, czyli nauke o
tworzeniu przez czliowieka potrzebych mu narzedzi przed ustaleniem jezyka,
mitologie poréwnawcza, czyli nauke o pierwszych jezykach (filologia
pordwnawcza to historia dziejow przedrefleksyjnych), psychologie tradycyjna,
czyli nauke opisujaca i klasyfikujaca funkcje i zjawiska umysiu, psychologie

“"E. Renan: Lavenir de la science - pensees de 1848. Paris 1848, s.13.
Doda je on przy tym: Swiety jest ten, kto poswieca swoje Zzycie temu wielkiemu
ideatowi 1 uznaje cala reszte za niepotrzebna.
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historyczna, czyli nauke badajaca stan umysiu ludzkiego poczawszy od jego
pierwszych dni, oraz filozofie, czyli nauke wujawniajaca cztowiekowi
strukture ludzkiego myslenia, Jjego range i pozycje na ziemi (tam gdzie
umysty prymitywne dostrzegaja fantazje i cud, fizyk i filozof widza prawa i
rozum); za najwazniejsze prawo .odkryte wspélnie przez fizyke i1 filozofie
uznal Renan prawo ewolucji wszechswiata ~. Z prawa tego wyprowadzil! on swoje
prawo ewolucji umystu ludzkiego oraz wylaniania sie wiedzy naukowe,j.

W sumie wyréznit trzy etapy owej ewolucji. W pierwszym 2z nich,
synkretycznym - wiedza ludzka znajdowa¢ sie miata w metnej, ale pieknej
Jednosci; antyteza, opozycja, dystynkcja nie byly w niej obecne. Taki stan
rzeczy determinowany byt niezdolno$cia 1ludéw prymitywnych do dokonania
rozréznienia faktu i sadu, ktory sie wznosi na podstawie osobistych wrazen -
w konsekwencji nie opowiadano o rzeczach, ale o wyobrazeniach, ktore sie
urabia o tych rzeczach, albo raczej o samym sobie. W drugim z tych etapéw -
"analitycznym" - we wiedzy ludzkiej pojawia¢ sie ma czastkowe spojrzenie i
precyzyjne rozgraniczenie, rozdrobnienie mysli i jej odciecie - przede
wszystkim "odciecie" od $wiata pozamyslnego, od przyrody - w konsekwencji

rowniez nie opowiada sie o rzeczach, ale o efektach analizy, albo raczej
o samym sobie. Dopiero w trzecim z tych etapow - syntetycznym - ma sie
opowiadac¢, zaréwno o samym sobie, Jjak i o efektach dziatalnosc¢i poznawczej,
o rzeczach oraz o ich zmieniajacych sie stanach. Ma to by¢ bowiem etap
twérczej syntezy, etap w ktérym wysitki wszystkich wczesniejszych pokolern
zna jda swoje naukowe uwiericzenie. Renan byt przekonany, ze umyst ludzki nie
osiagnal Jjeszcze tego etapu swojego rozwoju - znajdowa¢ sie on miatl w fazie
przejsciowej pomied%x analityzmem i syntetyzmem, fazie ktérej nadat on
miano refleksyjnosci

Taka ocena stanu umysiu ludzkiego stanowiita bezposrednia przestanke
uznania psychologii za nauke majaca do spetnienia w jego czasach szczegdélnie
doniosta role. Przede wszystkim odnosito sie to do psychologii historycznej,
badajaej stan umysiu ludzkiego w przeksztafcaniu sie z brzydkiej larwy w
pieknego motyla, w jego oryginalnosci i delikatnosci, W jego wrzeniu i
obtgakaniu, w jego naturze dziecinnej i powaznej. Chcac wyrazi¢ zdecydowana
wyzszos¢ psychologii historycznej nad tradycyjna posunie sie on az -do
stwierdzenia, 2ze ta ostatnia jest ciezkim i abstrakcyjnym sposobem, ktdry
nie pozwala uchwyci¢ tego, co umysify subtelne czuly, zanim teoretycy nie
zamkneli je w formuty. Przyznawal wprawdzie, 2ze pierwsza z nich jest nauka
bardziej hipotetyczng niz druga, ale jednoczesnie podkreslal, ze istnieja
$rodki umozliwiajace ograniczenie Jjej hipotetycznosci oraz utrzymanie w
granicach naukowosci.

Wskazywal tutaj m.in. na doniosta role badan pordéwnawczych, w

12V ewolucji tej wyroznit? siedem gidéwnych okreséw. W pierwszym, atomicznym, w
ktorym wszystko bylo jedynie potencja, panowaly prawa mechaniki czystej. W

drugim - molekularnym - materia zaczela sie roéznicowaé¢, na skutek czego
ustality sie prawa chemiczne. W trzecim - sionecznym - materia skupiata sie,
tworzac ciata niebieskie. W czwartym okresie - planetarnym - powstaiy

planety i ziemia. Pigty przynios? ze soba rozwdj indywidualny poszczegdlnych
planet i 2ycia organicznego. W széstym narodzi? sie czifowiek pierwotny,
tworzacy mity i pierwsze religie. Wreszcie w ostatnim okresie, historycznym,

ludzkos¢ zdobywa swiadomos¢ samej siebie (B. S k ar g a : Renan. Warszawa
1969, s.33).
13Moment dw - pisal - odpowiada temu, w ktdrym dziecko, postepujac dotad

zgodnie ze swymi spontanicznymi instynktami, kaprysami i wola innych,
zaczyna sie uwazac¢ za osobe wolna 1 moralnie odpowiedzialng za swoje czyny
(E. Renan : L' avenir de la science...,op.cit., s.25).
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szczegdlnosci badan nad roéznymi religiami, mitami 1 obtedami
ludzkosci.Religiami, bowiem ludzkos¢ jest 2atwiejsza do rozpoznania w swoich
wytworach spontanicznych, aniZzeli umysfowych. Mitami, bowiem umys? ludzki
jest fatwiejszy do rozpoznania w jego pierwszych aniach, anizeli woéwczas,
gdy przestaje by¢ zdolny do entuzjazmowania sie spontanicznoscia.
"Obtedami", bowiem zycie duchowe jest tatwiejsze do rozpoznania we wrzeniu,
anizeli w regularnosci . Wskazywal takze na mozliwo$¢ korzystania przez
psychologie historyczng 2z wustalen 1innych nauk, =zwtaszcza takich jak
religioznawstwo 1 jezykoznawstwo. Najwiecej jednak zaleze¢ ma od samych
uczonych, od ich dazenia do ideatu, fascynacji nieskoriczonoscia,
bezosobowego entuzjazmu, od ich wrazliwosci na prawde, piekno 1 dobro
(sympatii dla wszystkich rzeczy pieknych, dobrych i prawdziwych, od ich

- ignorowania samych siebie, aby przysztos¢ wiedziata, w koncu od ich
pracowitosci.

Do wskazan tych Renan dotaczyt portret geniuszy. Jawig mu sie oni jako
osoby maace jednoczesnie zdolnos¢ krytyki i zdolnos¢ prostaczka, potrafiacy
patrze¢ oczami dziecka, ludu, uczonego | filozofa, osoby posiadajace umysty
bez przerwy tworzace i 2znajdujace sie w stanie glebokiej sympatii wobec
innych, czujace jasno i subtelnie-to, co inni odczuwajg w sposob mdly. Jawia
mu sie tez oni Jjako osoby potrafiace da¢ artykulacje i sifowa tym gluchym
instynktom, ktére skupione w tiumie sa wyjatkowym jakala, osoby potrafiace:
zainspirowa¢ masy. Jawia mu sie oni w koricu jako osoby cierpigce od twardej
1 meskiej postawy racjonalizmu oraz na skutek roznego rodzaju szykan ze
strony otoczenia, ale jednoczesnie osoby potrafiace da¢ im odpér i, co
istotniejsze, znalez¢ w tym, co dla innych jest Zrédiem stabosci, dodatkowe
z2rédto sity.

SPOLECZNE FUNKCJONOWANIE NAUKI

Zagadnienie to rozpatruje Renan w trzech wzajemnie dopelniajacych sie

aspektach, tj. w aspekcie funkcjonowania nauki w ramach takiej szerszej
catosci, Jjaka Jest cata kultura duchowa spoteczeristwa, w aspekcie je)

funkc jonowania instytuc jonalno-organizacy jnego, oraz w aspekcie Jelj
spotecznego powotania (stuzebnej roli). Pierwszemu z nich przys$wieca ideat
cztowieka uniwersalnego, czlowieka, ktory jest Jjednoczesnie poeta,

filozofem, naukowcem i osoba prawg; drugiemu ideat nauki uprawianej przez
ogromne rzesze jednostek zorganizowanych w wielkie warsztaty naukowe;
trzeciemu ideatl spoteczenstwa skiadajacego sie z ludzi madrych, wrazliwych,
sprawiedliwych i pracowitych.

Jedna z fundamentalnych przestanek ujecia nauki w szerokim kontekscie
kultury duchowej spoleczeristwa jest przekonanie, ze to, co rzeczywiscie
przedstawia jakas$ wartos¢ kulturowa, nie moze zgina¢. Nawet w okresie
wielkich przeobrazen spotecznych, w  wyniku ktérych  upadaja Jjedne
cywilizacje 1 rodza sie inne, rzeczywiste wartosci potrafia sie osta¢ 1
wzbogaci¢ to, co nowe. Powoluje sie Renan tutaj na przyktady kryzysow

spotecznych wywofanych przez inwazje nowych elementow, takie Jak
przedtuzenie cywilizacji romariskiej przez <cywilizacje ostrogocka i
wizygocka, czy tez poszerzenie kregu Zycia tej ostatniej przez

chrzesci janstwo. Z tych i podobnych im przyktadéw wyprowadza wniosek, ze

14RegularnoSé 2ycia - pisal - pozostawia tylko jedna powierzchnie i kryje w
swoich glebinach intymne sily; we wrzeniach przeciwnie, wszystko wychodzi na
powierzchnie. Sen, giupota, majaczenia, lunatyzm, halucynacje dostarczaja
indywidualnej psychologii doswiadczalnej pole korzystniejsze, aniZeli stan
regularny (lbidem, s.184).
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rozwéj kultury duchowej w ogdédle, a kultury naukowej w szczegdlnosci polega
na je,j wzbogacaniu sie poprzez wewnetrzne réznicowanie (ludzkos¢ faktycznie
Jjest tym, czym jest tylko poprzez rdéznorodnos¢). Wyprowadza z nich rowniez
wniosek, ze ujednolicenie tej kultury nie tylko nie jest spotecznie
potrzebne, ale wrecz jest szkodliwe (przepuszczenie wszystkich umysicw przez
oficjalny miyn jest szkodliwe dla postepu umysiu ludzkiego).

Inna fundamentalna przestanka tego ujecia jest Renanowskie przekonanie,
ze prawdziwie gtebokie wartosci duchowe rodza sie 2z cierpienia 1 w
cierpieniu (cierpienie bylo dla cztowieka panem i objawieniem wielkich
rzeczy). O dzietach epok regularnosci i spokoju méwi on, Zze sa finezyjne,
sensowne, peine delikatnej krytyki, ale nie maja one w sobie niczego statego
ani oryginalnego, niczego co by sie odczuwaio jako ludzkos¢ walczacg. Dodaje
przy tym, ze umys? ludzki znacznie wiecej wypracowal w latach ucisku
Odro?genia, anizeli w latach rozsadnej wolnosci, ktdre nastapily po roku
1830 7. Na tej podstawie wyprowadza on wniosek, ze kulturze duchowej w ogdle,
a naukowej w szczegélnosci potrzebni sa réznego rodzaju meczennicy - ludzie,
ktérzy beda sie poswiecali za innych i dla innych. Wyprowadza tez wniosek,
ze wolnos$¢ uczonym nie Jjest potrzebna (ten, kto ma racje jest =zawsze
wystarczajaco wolny).

Kreslac instytucjonalno-organizacyjne funkcjonowanie nauki opiera sie na
zatozeniu, ze obowigzkiem parnstwa (panstwo to samo spoleczeristwo) jest
zabezpieczenie materialne owego funkcjonowania - jednostki nie moga same
sobie budowa¢ obserwatoriow, tworzy¢ bibliotek, wznosi¢ wielkich naukowych
osrodkdw; nie moga takze podejmowéc i publikowa¢ niektorych prac, paristwo
winno je subwencjonowad¢. Powotujac sie na przyktady prac, ktére nie majg
dzisiaj Zadnej absolutnie wartosci, ale ktdre mialy w swoim czasie powazZne
zZnaczenie na skutek utrwalonych przesadow, oraz na przyktady prac, ktore na
skutek tych samych przesadow nie miaty w przesziosci wiekszego znaczenia,
ale maja Jje dzisiaj, wyprowadzit wniosek o prawie nauki do szerokiego
kreslenia rzeczy niepotrzebnych, podejmowania, 2z ktérych jedna lub dwie
przyniosg prawdziwa korzys¢, oraz obowiazku panstwa tozenia 2z pewna
rozrzutnoscia na potrzeby nauki (panstwo powinno dawa¢ nauce to wszystko, co
dotychczas dawafo praktykom religijnym).

W aspekcie instytucjonalno-organizacy jnego funkc jonowania nauk i
niebagatelna role odgrywa roéwniez przekonanie Renana, 2ze 2zaden cztowiek
uczestniczacy w Jjej strukturach nie jest dla niej zbyteczny. Pomocni maja
by¢ jej nawet ci, ktoérych, jak mowi Renan, w dawnym teatrze nazywano chdrem,
tj. ci, ktérzy jedynie statystuja przy uprawianiu naiki. Tym bardziej
pomocni maja by¢ jej ci, ktorzy podejmuja wprawdzie waskie, ale rzeczywiste
problemy naukowe. Odwotujac sie do faktu postepujacego zréznicowania kultury
duchowej powie on zreszta, ze badania naukowe domagaja sie bardziej niz
kiedykowiek specjalizacji i monografii, 2ze uczeni-humanisci maja nie tylko
prawo, ale 1 obowiazek sie specjalizowaé¢, 2ze powinni pisa¢ prace, ktére
zostana przeczytane przez trzy lub cztery osoby, a niekiedy tylko przez te
osobe, ktora napisze recenzje w przegladzie naukowym. Doda przy tym, ze
pisane przez nich monografie powinny by¢ dzietami ciezkimi, skromnymi,
pracowitymi, wyumagajacymi bezinteresownosci, a jednoczesnie solidnymi i
trwatymi.

Podstawowa przestanka jego pojmowania spotecznego powotania nauki jest
przekonanie, ze nauka nie Jjest zbyteczna dla Zadnego czlowieka. Stuzy¢ ma
ona bowiem: podniesieniu kultury spotecznej w ogéle, a kultury myslenia w
szczegélnosci. Nie chodzi tutaj w zadnym razie o jej ujednolicenie. Renan
wyraznie ostrzega przed podejmowaniem tego rodzaju préb piszac, ze ludzie,
ktorzy sa podobni, licza sie tylko dla Jjednego. Nie chodzi takze o

Spor. ibidem, s.421.
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zastapienie istniejacej kultury pozanaukowej (miejskiej, wie jskiej,
robotniczej, salonowej, itd.) przez kulture naukowa; powoiuje sie on tutaj
na istniejace w tej pierwszej wartosci (np.na oryginalnos¢ rbotniczej
poezji), ktére w zadnym wypadku nie moga by¢ zastap.one przez druga. Chodzi

mu natomiast o mozliwie najglebsze zintegrowanie obu kultur - tj. takie,
ktére wzbogaci zardéwno naule, jak 1 spoleczeristwo tozace na |jej
funk jonowanie.

O co konkretnie chodzi w tym programie, wyjasnia nakreslona przez Renana
wizja przyszlosci: wizja spoteczenstwa, ktore osiagneto optymalng integracje
z nauka, oraz wizja nauki, ktéra osiagneta optymalna integracje ze
spoteczenistwem. Nie jest to bynajmniej wizerunek panstwa, w ktérym wszyscy
obywatele =zajmuja sie wylacznie 1lub przede wszystkim tworzeniem kultury
duchowej (parnstwo, w ktérym nikt nie miatby innego zawodu jak zawdéd poety,
literata, filozofa, bytoby najdziwniejsza 2z karykatur). Jest to natomiast
wizerunek panstwa, w ktorym osoby wytwarzajace dobra materialne znajduja
czas 1 przyjemnos¢ w rozmawianiu pomiedzy soba o wyzszych sprawach, zas
osoby tworzace dobra duchowe znajduja czas i przyjemnos¢ w pracy fizycznej.
Jest to zatem panstwo, w ktérym wszyscy pracuja, ale  jedni pracuja przy
maszynach, drudzy natomiast przy konstruowaniu owych maszyn (nie aby
wyeliminowaé¢ robotnika, lecz aby ulzyé pracy jego rak i skrécic¢ czas pracy).
Dodaje on przy tym, 2ze w przysztosci bardzo maia ilos¢ godzin pracy
wystarczy dla dobra spoiecznego i dla zaspokojenia potrzeb jednostki rezta
pozostanie dla ducha. Nie ma to by¢ spotecznos¢ jednostek banalnych,
szarych, przecietnych; wrecz przeciwnie - ma to by¢ spotecznos¢ jednostek
oryginalnych w réznych dziedzinach, zas owa oryginalnos¢ ma nie tylko nie
przeszkadzadé w ich harmoni jnym wspétzyciu, ale by¢ jedna z jego istotnych
podstaw.

Mozna doda¢, 2ze w przekonaniu Renana nauka i religia nie musza sie
wyklucza¢, wyklucza¢ sie maja prawdziwa nauka i katolicyzm (umys?, ktéry
aspiruje do wysokiej kultury musi uprzednio wyzwoli¢ sie od katolicyzmu),
ale nie kazda nauka i nie kazda wiara noszaca znamiona religijnosci. Takie
postawienie sprawy dla nikogo nie pownno by¢ zaskoczeniem, jesli wezZzmie sie
pod uwage, ze chodzito mu o dopiero co narodzong wiare w cudowna moc nauki,
wiare uwolniona od sekt i oficjalnosci, zamknietego symbolu i strzegacyh go
instytucji, wiare, w ktérej medrzec nie musi sie modli¢ w wybranych
godzinach, poniewaz cale jego zycie jest modlitwa. Krdotko moéwiac: wiare,
ktérej nadano miano scjentyzmu

IV. WNIOSKI

Nie ulega watpliwosci, ze Renanowska filozofia nauki ma swoja wewnetrznag
logike - swoje aksjomaty i teorematy, =zalozenia wyjsciowe 1 wnioski
koncowe, swoj system preferencji i stanowigca jego konsekwencje praktyke
badawcza. Nie ulega jednak rowniez watpliwosci, ze nie Jjest to logika w
powszechnie przyjetym tego stowa znaczeniu, tj. logika ktéra badz nie
dopuszcza do pojawienia sie sprzecznosci, badz tez, gdy sie one juz pojawia,
dostarcza s$rodkéw do ich wyeliminowania. Na gruncie tej filozofii nauki
Jest bowiem tyle sprzecznosci i pojawiaja sie one w takich jej miejscach, ze
mozna dojs¢ do paradoksalnego wniosku, iz owa logika je rodzi, badz tez, ze
posiadaja one wiasna logike, tolerowana przez tamta.

Tytutem przykitadu mozna tutaj wskaza¢ na pojawiajaca sie sprzecznosc
pomiedzy z Jjednej strony przekonaniem, ze wraz z uptywem czasu ludzkos¢
coraz bardziej rozstaje sie ze studzeniami, urojeniami i chimerami oraz
staje sie rozumna, z drugiej zas z przekonaniem, ze niczego wielkiego nie
mozna dokona¢ bez chimer, Z2e najbardziej nawet rozumna rozumnos¢ nie jest w
stanie zastapi¢ spontanicznosci. Sprzecznos¢ ta wiaze sie bezposrednio ze
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sprzecznoscia pomiedzy z jednej strony przekonaniem, Zze w dziejach wszystko
dazy ku jednosci, ujednoliceniu, stworzeniu globalnej syntezy, z drugiej zas
z przekonaniem, ze wszystko dazy ku uwyraznieniu réznorodnosci i
roznorakosci, oryginalnosci 1 indywidualnosci. Do powaznych sprzecznosci
pojawiajacych sie w wysuwanych przez niego postulatach =zaliczy¢ trzeba
sprzeczno$¢ pomiedzy z jednej strony jego postulatem oparcia sie na tym, co
naturalne, konkretne, zmystowe, z drugiej zas z postulatem oparcia sie na
tym, co duchowe, ogélne, umyslowe. Sprzecznos¢ ta wiaze sie bezposrednio ze
sprzecznoscia pomiedzy z jednej strony jego wskazaniem na ideaty, Jjako na
na jwyzsze dostepne czlowiekowi wartosci, z drugiej zas z jego wskazaniem na
przesztos¢ ludzkosci, Jjej historie, = jako podstawowa baze poznawcza. W
konsekwencji tych i1 szeregu innych sprzecznosci, w swojej praktyce Renan
usituje reprezentowa¢ rownoczesnie punkt widzenia naturalisty i idealisty,
empiryka i racjonalisty, historyka i psychologa, krytyka i dogmatyka (stad
Jego okreslenie wlasnego stanowiska mianem dogmatycznego krytycyzmu).

Trzeba stwierdzic, 2e Renan zdawal! sobie sprawe z niektérych
sprzecznosci wystepujacych w jego postawie i pogladach. Potwierdzeniem tego
Jjest podjeta przez niego proba ostabienia ich wymowy w oczach czytelnika
Przysztosci nauki. Generalnie rzecz biorac, polega ona na napietnowaniu
prawomocnosci jednego i tylko jednego punktu widzenia w filozofii i nauce
oraz probie ukazania walorow stanowiska dopuszczajacego wielos¢ punktow
widzenia. Proébe te mozna potraktowa¢ jako potwierdzenie tego, ze stanowisko
Jjego w gruncie rzeczy jest dosy¢ bliskie ¢6wczesnemu eklektyzmowi. Nie jest
ona Jjednak w stanie ostabi¢ wymowy pojawiajacych sie na jego gruncie
sprzecznosci. Wymowa zas jest taka, ze filozofia nauki pretendujaca do miana
uniwersalnego ,systemu wiedzy, nie spetnia takiego elementarnego wymogu
naukowosci, jakim jest niesprzecznosé.

Trzeba doda¢, ze nie spetnia go i spetnia¢ nie moze, bowiem w niewielkim
stopniu bazuje na éwczesnych ustaleniach naukowych (jakkolwiek deklaratywnie
sie do nich odwoluje), natomiast w wiekszym stopniu na stanie ducha Renana,
na jego emocjonalnych przezyciach i intencjonalnych nastawieniach,
oczekiwaniach i pragnieniach, jego wyobrazeniach o rzeczywistosci,.
wierzeniach i nie do korica u$wiadamianych przekonaniach. Rzecz oczywiscie
nie w tym, iz odmawia sie filozofii Renana prawa do wyrazania jego stanu
ducha. Rzecz nawet nie w tym, 2Ze odmawia sie jej prawa pewnej swoistosci w
widzeniu przesztosci i przysztosci nauki. Rzecz natomiast w tym, ze
oczekuje sie od niej, aby wyrazata ona co$ znacznie wiecej anizeli
Jjednostkowy stan ducha, a w sytuacji,- gdy pretenduje ona do miana
rzeczywistej Filozofii nauki, oczekuje sie od niej, aby wyrazata ona
rzeczywiste osiagniecia naukowe swoich czaséw. To zas bytoby mozliwe tylko
wowczas, gdyby taczyty ja znacznie <$cislejsze zwiazki genetyczne i
funkc jonalne z tymi osiagnieciami.

Rzecz jasna, ze owo powazne rozluznienie wiezéw nie jest roéwnoznaczne ze
skazaniem tej filozofii na zupelna bezptodno$¢ heurystyczna. Znalez¢ w niej
bowiem mozna, Jesli nawet niezupetnie prawdziwe, to przynajmniej
interesujace prognozy 1 projekcje. Do nich 2z pewnoscia =zaliczy¢ mozna
Renanowskie widzenie geniuszy, z wynikajacym z niego niebanalnym wnioskiem,
2e dazenie do prawdy z reguty niewiele ma wspélnego z osigaganiem komfortu
zycia (jakichg szczegélnych przywilejow spotecznych). Zaliczy¢ do nich mozna
takze jego widzenie opiekuriczej roli panstwa wobec nauki, z wynikajacym z
niego wnioskiem, Ze uprawianie nauki jest zawsze zwiazane ze sporym ryzykiem
niepowodzenia. Zaliczy¢ do nich tez mozna nakreslona przez niego koncepcja
psychologii historycznej, jako wykraczajacej w teorii i praktyce poza opis i
klasyfikacje psychicznych zaleznosci funkc jonalnych. Nie przeczy to
bynajmniej generalnemu wnioskowi, ze liczne determinanty rozwoju nauki tkwiag
W samej nauce, lecz potwierdza jedynie wniosek, 2ze znajduja sie one rowniez
poza nauka, w tym w stanie ducha poszczegélnych filozoféw i uczonych.



