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KOMENTARZ DO ODCZYTU CI.LEMENSA BURRICHTERA
W jakiej mierze nauki humanistyczne maja humanistyczny charakter?

M6j komentarz do odczytu Clemensa Burrichtera nawigzuje do dwéch
zasadniczych pytan zawartych w tekscie:

1.Jakie problemy zwigzane z dziataniem jednostek i grup spotecznych
mozna dostrzec w spoleczeristwie postindustrialnym, ktérych rozwigzania winny
podja¢ sie nauki humanistyczne jako dyscypliny wytwarzajace specyficzng
(systematyczng) wiedze praktyczna?

2. W jaki sposéb i w jakim stopniu nauki humanistyczne sa w stanie wyjs¢
naprzeciw owym spoj}ecznym oczekiwaniom?

Poniewaz wychodze =z zatozenia, 2ze proces historyczny powinien by¢
ujmowany w catej swej pelni (a wiec réwniez w "wertykalnym" przekroju), zas
dziatania analizowane pod katem caloksztaltu ich konsekwencji, pozwole sobie
postawione pytania rozszerzy¢ w dwéch punktach. Poczynie mianowicie kilka
uwag na temat roli i humanistycznych tresci nauk humanistycznych uprawianych
w ramach tych spoteczenstw, ktore istnieja rownolegle do spoleczernstw
postindustrialnych, oraz w kwestii, w jakiej mierze nauki humanistyczne nie
sa W stanie sprosta¢ wzmiankowanym oczekiwaniom.

Zadajmy najpierw pytanie, do jakiego przedmiotu odnosi sie centralne u
Clemensa Burrichtera pojecie spoleczeristwo wiedzy (synonimy: spoteczernstwo
postindustrialne lub post-wspéiczesne). Definicja wylicza trzy sktadniki
differentia specifica: wiedza jest tym w spoleczenstwie:

1. Decydujacym medium spotecznym.

2. Cennym spotecznym dobrem.

3. Oraz stanowi pierwotny system czastkowy (ten zas jest systemem, ktory
wywiera istotny wplyw na spolteczny bieg zdarzer).

Wyeksponowane zostaja zatem - Jako cechy definicyjne - trzy aspekty
wiedzy: komunikacyjny, aksjologiczny i prakseologiczny.
Doswiadczenie historyczne, a szczegélnie znajomos¢ wspdéiczesnosci

poucza, ze owe trzy aspekty nie musza wystepowa¢ nieroziacznie. Znamy
bowiem spoteczeristwa - a jesli nie, to mozemy je sobie wyobrazi¢ - w ktorych
wiedza Jjest wprawdzie medium informacji i pozadana wartoscia, w ktérych
Jjednak nie stanowi ona impulsu rozwoju 1 intensyfikacji spotecznego
dziatania. W spoleczenstwie takim wiedza pozostaje w niewyttumaczalnym jej
wlasng natura zawieszeniu i nie moze oczywiscie by¢ okreslana jako pierwotny
system czastkowy. Do charakterystyki spoleczenstwa nalezy réwniez sugestia
istnienia stabszej lub silniejszej tendencji do stabilizacji wiedzy jako
pierwotnego systemu czastkowego. Tendencja ta moze by¢ podsycana albo droga
bodzcow kulturowych, albo przez bodzce technologiczno-ekonomiczne.
Spoteczenstwo takowe dazy zatem potencjalnie lub aktualnie do wiedzy jako
medium cywilizacyjnego. Dazenie to oznacza jednak, ze stan, w ktérym nauka
moze by¢ okreslana Jjako sita wytwércza, jeszcze nie zostal osiggniety, 1lub
ze zostal osiagniety w stopniu znikomym.

W dalszych rozwazaniach bede okreslal ten typ spoleczeristwa mianem -
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niestety bardzo niezrecznym - spoteczenstwa pre-postindustrialnego, ktore
Jjednakowoz ma te =zalete, 2ze odzwierciedla paradoksalny charakter jego
potozenia.

Nawigzujac do pogladow Herberta Hoerza - jakkolwiek 2z pewnymi
zastrzezeniami - Clemens Burrichter okresla nauke jako site wytworcza,

kulturowa 1 humanistyczna jednoczesnie. Mozemy przyja¢, 2ze w spoteczernstwie
postindustrialnym intensywnos¢ tych trzech funkcji Jjeszcze sie wzmaga. Co
dzieje sie Jjednak w spoteczenstwie, w ktérym nauka jest wprawdzie sita
kulturows (wartoscia + medium komunikacji i informacji), ale gdzie jeszcze
nie dojrzata w pelni do rangi instancji rozwiazujacej problemy, nie stanowi
zatem sity wytwérczej? Czy nauka ma tam jeszcze tresci humanistyczne? Czy
Jjest ona sita humanizujaca? Problem dotyczy zwtaszcza nauk humanistycznych,
ktorych rola cywilizacyjna (w przeciwienstwie do nauk technicznych 1lub
przyrodniczych) moze by¢ zawsze latwo podana w watpliwosgé.

W tym momencie mozna by zakwestionowa¢ realno$¢ problemu - czy nie jest
on przypadkiem czysto spekulatywny? Powrdémy zatem do pytania o przedmiot
pojecia spoteczenstwo postindustrialne. Mozemy przyjac¢, ze warunki
sformutowane w definicji spetniane sa tylko przez niektére sposrod
istniejacych faktycznie spoteczeristw (wzglednie przez ich czesci), tzn. Ze w
warunkach spoteczenstwa naukowego zyje szacunkowo 10 - 15 % ludzi na Ziemi
(ewentualnie bedzie w tychze warunkach w najblizszej przyszlosci zytlo).
Granice spoteczenstwa wiedzy nie sa identyczne z granicami poszczegdélnych
panstw uprzemystowionych. Jest ono rozsiane po catej planecie i tworzy cos
na ksztalt archipelagu. W wysoko rozwinietych paristwach opieraja mu sie co
najwyzej poJjedyncze enklawy. W Trzecim Swiecie za$ tworza Je pojedyncze
punkty w obcym $rodowisku, Jjak np. klinika (wraz z personelem) w Casablance
(Maroko), gdzie przeprowadzane sa transplantacje serca lub centrum badan
Jadrowych w Trombayu (Indie). Bariery ograniczajace rozszerzanie sie
spoleczeristwa wiedzy maja najrézniejsza nature. Tworza je ekonomiczne
struktury, przemoc polityczna, sita tradycji 1 inne czynniki, ktoére
czesciowo lub catkiem nie zostaty dotychczas rozpoznane. Istotne jest dla
nas to, 2ze za barierami tymi 2zyje, oraz w najblizszej przyszlosci zy¢
bedzie, 85 - 90 % ludzkosci.

Jak ksztaltuje sie stosunek spoteczenstwa wiedzy do spoteczenstwa
pre-postindustrialnego? Gdybysmy na przyktad nawiazali do historiozofii
Marksa, moglibysmy stwierdzi¢, 2e pierwsze pozostaje do drugiego w
nastepujacych relacjach:

1. Stanowi wyzszy szczebel rozwoju.

2. Ukazuje przysztos¢ nadciagajaca nieuchronnie dzieki obiektywnej
naturze praw historii.

3. Niesie w sobie humanizm.

Tres¢ humanizmu Jjest u Marksa wieloaspektowa. Ewentualna zawartosc¢
humanistyczna historycznych form zycia polega dlan na:

1. Rozwoju istoty gatunkowej.

2. Znoszeniu aleinacji.

3. Zaspokajaniu empirycznie traktowanych potrzeb u empirycznie
traktowanych jednostek.

Pierwsze dwa aspekty humanizmu roztrzasano (réwniez podczas naszych
sympoz jow) dogtebnie w ich wielorakosci, antynomicznosci i ograniczonosci.
Trzeciemu poswieca sie mniej uwagi, chociaz humanizm traktowany powaznie -
niewazne 2z Jjakim rodowodem - nie moze obejs¢ sie bez uwzglednienia
subiektywnego $wiata pragnien, oczekiwan, frustracji 1 cierpienia. U
Clemensa Burrichtera moment ten nie ulega pominieciu, bowiem méwi on o
nieodlacznej wobec humanizmu empatii, ktoéra stanowi warunek wyrwania
czlowieka z roli przedmiotu, ktoérego poltozenie poddaje sie systematycznej
analizie., 1 =za ktérym mozna sie ujmowaé¢ w sytuacjach stwarzajacych
zagrozenia oraz podniesienia go do roli podmiotu, ktéry dziata ponoszac
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odpowiedzialnosc za samego siebie.

Dla tego watku myslowego bedziemy stosowac¢ pojecie "utylitaryzmu", bo
nie oznacza on wlasciwie nic innego, Jjak konfrontowanie nastawienn i1 odczuc¢
podmiotowych z uzytecznoscia stanow swiata rewnetrznego. Wzgledem

klasycznego pojecia uzytecznosci pragnel ibysmy wyeksponowad aspekt
instrumentalny. Nauka humanistyczna, od ktérej oczekuje sie, by byla
pierwotnym systemem czastkowym oraz instancja odkrywajaca 1 rozwiazujaca
problemy, realizuje zasade uzytecznosci tylko wtedy, gdy Jjest w stanie-
rownoczesnie sprosta¢ subiektywnym oczekiwaniom z jednej strony, oraz
zakorzenionym w przedmiotowej substancji zycia spolecznego obiektywnym
trendom z drugiej. Jednos¢ obu momentéw nie jest wymuszona przez logiczne
pryncypia my$lenia, lecz przez - jak sie to okresla - bio-psychospoleczna
Jjednos¢ istoty ludzkiej.

Stuchacz moze sie juz domysli¢, ze chciatbym podda¢ prébie humanistyczne
tresci nauk humanistycznych pod katem zasady uzytecznosci. 1 stusznie:
interesuje mnie, w jakiej mierze przzyczyniaja sie do wzrostu spotecznej
uzytecznosci wykreowane w spoteczernstwach postindustrialnych nauki
humanistyczne, ktoére dzieki swiatowemu systemowi komunikacji oraz dzieki
duzej wartosci wtasnej (np. ze wzgledu na doskonala metodologie), wypieraja
wersje humanistyki przyjete w spoteczenstwach pre-postindustrialnych
Dlaczego chodzi mi wtasnie o spoteczeristwa pre-postindustrialne? Powéd jest
prosty: sam zyje w takim spoteczenstwie, a wraz ze mna 8 na 10 mieszkancow
tej Ziemi.

Wynik badania nie wypada 2z pewnoscia krzepiaco dla zwolennikoéw
utylitarystycznie zabarwionego humanizmu. Niepokojace zjawiska dadza sie
zebra¢ w trzech punktach:

1. Rozwiniete nauki humanistyczne w pre-postindustrialnych
spoteczernstwach uczestnicza w niszczeniu tradycyjnych catosci funkcjonalnych
(cztowiek - kultura - struktury spoteczne - srodowisko). Wplywaja one na

zmiane standardow ocen i powiekszaja przepas¢ miedzy tym, co upragnione i
tym, co mozliwe, miedzy celami a realnie dostepnymi sSrodkami.

2. Formutu iac coraz prze jrzystsze, precyzyjnie jsze i petniej
zweryfikowane procedury, obnazaja czesciowo (w $wietle wlasnej teorii)
niepojmowalne i nieusuwalne aporie w mysleniu 1 dziataniu, wywoluja

zwatpienie i wytwarzaja w wielkiej skali dyzuzytecznos¢ (poczucie
nieszczescia).

3. Fodkopuja one wtasny fundament, bowiem ich kleski praktyczne i
cksponowana przez nie prawda o katastrofalnym stanie rzeczy dostarczaja
argumentow zwolennikom poznania religijnego, intuicyjnego badz tradycyjnego.
W tym sensie przyczyniaja sie - jako mniej lub bardziej eksponowana czesc¢
kultury Zachodu - do wybuchéw religijnego obskurantyzmu lub politycznego
fanatyzmu. Pod ich adresem padaja bezustannie zarzuty, iz sa narzedziem
ideologicznego imperializmu (typu demokratycznego lub marksistowskiego).

W rezultacie, przejrzawszy sie w lustrze pre-postindustrialnych
spoteczenstw, poczynaja watpi¢ w trwaty charakter wlasnych przestanek
aksjologicznych.

Faktyczno&¢ tych trzech typéw probleméw (a jestesmy przekonani, ze
badania empiryczne potwierdzityby przynajmniej czaesciowo nasza diagnoze)
sktaniaja do nastepujacych refleksji:

1. Mozna =zasadnie twierdzié¢, ze im wieksza przepas¢ miedzy poziomem
cywilizacyjnym spoteczenstwa (poziomem rozwoju sil! wytwérczych) a stanem
rozwoju nauk humanistycznych, tym mniejsza obecnos¢ - z pewnego punktu
widzenia - pierwiastka humanistycznego w naukach humanistycznych (w dyskusji
pojawialy sie kilkakrotnie sugestie w tym kierunku).

2. Nad wszystkimi prébami rozwiazania tego problemu ciazy nastepujacy
paradoks:

Wiedza spoteczerist wa postindustrialnego Jest w spoleczernstwie
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pre-postindustrialnym czesciowo bezuzyteczna, poniewaz stwarza sytuacje
problemowe zamiast je pokonywac¢. Rozwigzywanie sytuacji problemowej bytoby
mozliwe dzieki wiedzy, ktora jest adekwatna, to znaczy powstata w warunkach
lokalnych i w petni warunki te uwzglednia. Tak ufundowana nauka
humanistyczna musiataby by¢ doskonata w dwojakim aspekcie: w aspekcie
ogélnych, wewnetrznych kryteriow konstruowania teorii naukowej, oraz w
aspekcie utrudnienn lokalnych, ktore komplikuja prace teoretycznag o
wspétczynnik X. W gorszych warunkach musiatby powsta¢ lepszy produkt.
Przypomni jmy w tym miejscu stara zasade scholastyczna: nie mozZze by¢ wiecej
doskonatosci w skutku, niz bylo jej w przyczynie. Rozbrzmiewajace czesto ze
strony Trzeciego Swiata wotlanie: Pozwélcie nam tylko rozwigaza¢ nasze
problemy samemu, bedzie jeszcze diugo raczej wyrazem rozpaczy, niz
odpowiedzialnym programem.

3. Rozszerzajacy sie krag odpowiedzialnosci naukowo-moralnej - zupetnie
Jak krag na powierzchni wody - odbiwszy sie od granic, powroéci
na jprawdopodobniej do centrum. Teoretyczne 1 praktyczne rozpracowanie
wspétczynnika X stanie sie dodatkowym 2zadaniem nauki w spoteczenstwie
postindustrialnym najblizszej przysziosci. Zadanie to wymaga jednak
naruszenia uznawanych dotychczas za swiete i niepodwazalne humanistycznych
przeslanek zachodniej nauki i kultury. Szczegoélnie zagrozone wydaja sie trzy
aks jomaty: i

a) aksjomat ontologicznej réwnosci wszystkich ludzkich podmiotéw, ktoére
wyposazone s3a W Jjednakowe instancje (rozum, wole, zmysty, intuicje, wiare).
Niebezpieczeristwo zmiany tego aksjomatu wigaze sie 2z niebezpieczenstwem
naruszenia aksjomatu mowiacego o roéwnosci aksjologicznej wszystkich
podmiotow;

b) aksjomat méwigcy o niedopuszczalnogci sity i przymusu jako metod
rozwiazywania probleméw spotecznych diagnozowanych przez nauke;

c) aksjomat, 2e wiedza per se podwyzsza wartos¢ bytu i ze prima facie
lepiej jest cos wiedzieé¢, niz tego nie wiedzied.

Naturalnie nie kazdy humanista gotow jest, jak to formutuje Clemens
Burrichter, pod jac¢ analize ogdlnospoteczne j (a moze wrecz
ogélnoteoretycznej? - K.W.) dyskusji o wartosciach pod katem uczestnikéw
porozumienia, a gidwnie pod katem zapobiegania nieobecno$ci lub wypieraniu
prawomocnych lecz politycznie lub spofecznie siabszych zainteresowanych.
Wielu bedzie takich, ktoérzy zrobia uzytek z faktu, iz odczuwana w sposéb
subiektywnie-spoteczny uzytecznos¢ (szczescie badz nieszczescie), stanowi
Jedynie fragment humanistycznej legitymizacji nauk humanistycznych. ludzie
ci zachowaja miano naukowcéw, nawet Jjesli w obliczu milczacych postaci o
nieszczesliwych minach powtarzaé¢ beda za Archimedesem: Nie ruszajcie naszych
kot.

Ttumaczyt:
Mirostaw Skwiecirnski



