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DZIESIECIORO PRZYKAZAN NA TEMAT DIALOGU
Podstawowe zasady dialogu miedzy religiami badZz ideologiami

Dialog jest rozmowa na wspélny temat miedzy dwiema lub wiecej osobami o
réznych pogladach; podstawowym celem tej rozmowy Jjest dla kazdego e
uczestnika uczenie sie od partnera, tak by kazdy z nich mégt sie zmieni¢ i
udoskonali¢. Ta podstawowa definicja dialogu zawiera w sobie pierwsze
przykazanie dialogu, jak to zostanie doktadniej pokazane péznie,j.

W przesztosci ludzie, ktérzy mieli rozne poglady na ptaszczyznie
religi jno-ideologicznej, np. katolicy i protestanci, spotykali sie po to, by
dyskutowa¢ dzielgace ich réznice z zamiarem pokonania przeciwnika lub tez
nauczenia sie wiecej na jego temat w celu skuteczniejszej prezentacji
wtasnego stanowiska w przysztosci, a w najlepszym razie po to, by prowadzi¢
negocjacje. Jesli w ogole dochodzito do tego, 2e spotykalismy sie ze soba
twarza w twarz, to byla to zawsze konfrontacja - niekiedy w postaci otwarte j
polemiki, niekiedy bardziej subtelna, lecz =zawsze 2z ostatecznym celem
pokonania drugiej strony, bowiem bylismy przekonani, ze tylko my jestesmy w
posiadaniu prawdy absolutnej. Jednak nie jest to dialogiem. Dialog nie jest
sporem. W dialogu kazdy Jjego wuczestnik musi stucha¢ drugiego 2z taka
otwartoscia 1 zyczliwoscia, Jjak tylko potrafi, =z =zamiarem =zrozumienia
stanowiska partnera tak dokladnie i niejako "od wewnatrz", jak to jest tylko
mozliwe.- Takie nastawienie automatycznie zawiera przestanke, ze W pewnej]
chwili poglad partnera wyda nam sie tak przekonywujacy, 2ze o ile mielibysmy
postepowa¢ uczciwie, to powinnismy zmienié¢ nasza postawe, a zmiana moze by¢
dla nas wstrzasem.

Méwimy tu, rzecz Jjasna, o specyi'icznym rodzaju dialogu, o dialogu
inter-ideologicznym. By taki dialog mial miejsce, nie wystarczy, aby bioracy
w nim udzial! partnerzy dyskutowali przedmiot natury religi jno-ideologicznej,
tzn. sens 2zycia i to, jak zy¢ godnie'z nim. Powinni oni raczej rozpoczynac
dialog Jjako osohy w Jjakis istotny sposéb identyfikujace sie ze wspdlnota
religijng lub ideologiczna. Gdybym np. nie by! ani chrzescijaninem ani
marksista, nie mégibym uczestniczy¢ jako "partner" w dialogu chrzescijan z
marksistami, aczkolwiek mégibyin sie mu przystuchiwaé¢, stawia¢ pytania dla
zasiegniercia informacji i czyni¢ przydatne komentarze.

Jest oczywiste, 2e dialog inter-religijny i inter-ideologiczny jest
czym$ nowym pod stoncem. Nie byloby mozliwe zrozumienie go, gdybysmy
powolywali sie wylacznie na przesztos¢. Jak wiec powinnismy dziata¢, by
efektywnie uczestniczy¢ w tym nowym zjawisku? Ponizej wypisanych jest kilka
podstawowych zasad, czy tez "przykazan" inter-religi jnego albo
inter-ideologicznego dialogu, ktére musza by¢ przestrzegane, Jjesli dialog
ten ma faktycznie =zaistnie¢. Nie sa to zasady teoretryczne, ani tez
przykazania dane "z goéry", lecz mozolnie wypracowane poprzez praktyke.

Pierwsze przykazanie: podstawowym celem dialogu jest uczenie sie, to
znaczy 2zmienianie 1 rozwijanie siebie poprzez percepcje 1 rozumienie
rzeczywistosci, a nastepnie adekwatne do tego dziatanie. Nawet juz sam fakt
ranczZzenla sie, ze méj partner w dialogu wierzy inaczej w to, niz w tamto,
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z mienia odpowiednio moje nastawienie wzgledem niego; a zmiana mego
nastawienia jest istotna zmiana we mnie. Rozpoczynamy dialog uwazajac, ze to
my mozemy sie nauczy¢ czegos, zmienic¢ sie 1 rozwina¢, a nie ze mozemy zmusic
innych do zmiany, tak jak to mamy nadzieje zrobi¢ prowadzac spér- nadzieja
ta spetnia sie w proporcji odwrotnej do czestotliwosci prowadzonych sporow.
Z drugiej strony, poniewaz kazdy partner rozpoczyna dialog =z zamiarem
nauczenia sie czegos i zmienienia siebie, wiec réwniez nasz partner chce sie
zmieni¢. Tak wiec cel zaktadany przy prowadzeniu sporu zostaje roéwniez i
tu osiagniety, co wiecej, dialog jest metoda o wiele efektywniejsza dla
Jjego osiagniecia.

Drugie przykazanie: dialog inter-religijny czy inter-ideologiczny musi
by¢ zamierzeniem dwuptaszczyznowym - wewnatrz kazde) spofecznosci religijnej
lub ideologiczne j i pomiedzy spolecznosciami religi jnnymi lub
ideologicznymi. 2 racji "zespotowej" natury dialogu inter-religijnego, a
takze poniewaz podstawowym jego celem jest uczenie sie i rozwéj kazdego
uczestnika dialogu, konieczne jest, by prowadzony on by! nie tylko =z
partnerem wyznajacym inna wiare - np.luteranin z anglikaninem - lecz i z
wyznawcami tej samej religii, ze wspéttowarzyszami luteranami, po to by
dzieli¢ z nimi owoce dialogu inter-religijnego. Tylko wéwczas moze uczyé sie
i zmienia¢ cala spoltecznosé, zmierzajac ku nawet Jjeszcze lepszemu poznaniu
rzeczywistosci.

Przykazanie trzecie: kazdy uczestnik musi przystepowa¢ do dialogu z
peina uczciwoscia I szczeroscia. Powinno zosta¢ wyjasnione w jakim kierunku
prowadzity tradycyjne spory, zaréwno te gldéwne, jak 1 te pomijane, jakie
moga by¢ przyszite zmiany, a takze o ile to konieczne - z jakimi elementami
swe,j wWlasnej tradycji uczestnicy maja kiopoty. Falszywe linie frontu nie
maja racji bytu w dialogu.

Kazdy wuczestnik musi zaktada¢ podobng zupefna uczciwos¢ 1 szczerosé
innych partnerdéw. Nie tylko brak szczerosci nie pozwala na zaistnienie

dialogu, alg i brak zalozenia o szczerosci partnera: nie ma zaufania, nie
ma dialogu.

Czwarte przykazanie: W dialogu inter-religijnym czy inter-—-ideologicznym
nie wolno nam poréwnywaé¢ naszych ideatdw z praktyka naszych partnerdw, lecz
nasze idealty 2z ideatami naszych partneréw 1 nasza praktyka 2z praktyka
naszych partnerow.

Pigte przykazanie: Kazdy uczestnik musi okresli¢ siebie samego.Tylko
zyd, dla przyktadu moze okresli¢ "od wewnatrz" co to znaczy by¢ zydem.
Pozostali moga jedynie opisa¢, Jjak to wyglada "z zewnatrz". Co wiece],
poniewaz, jak sie tego uczy kazdy uczestnik dialogu, dialog Jjest <srodkiem
dynamicznym, rowniez i on bedzie sie zmienial i stad nieustannie poglebial,
rozwijal 1 modyfikowal swa autedefinicje Jjako zyda - pamictajac ciagle o
tym, by pozostawa¢ w nieustannym dialogu z innymi Zzydami. W ten sposéb moze
zosta¢ osiagniete to, ze kazdy partner w dialogu okresli, co to znaczy by¢
autentycznie przynaleznym do swej wtasnej tradycji.

Z drugiej strony- kazdy, kto jest okreslany, musi by¢ w stanie rozpoznaé
siebie samego w danej interpretacji. Jest to zlota zasada inter-religi jnej

hermeneutyki, Jjak to wielokrotnie powtarzal aposto? inter-religijnego
dialogu Raimondo Panikkar.Chcac zrozumie¢, kazdy uczestnik dialogu bedzie,
co oczywiste , usitowal okresli¢ wobec siebie samego, Jjak pojmuje sens

pogladu partnera; partner za$ musi by¢ w stanie rozpozna¢ sicbie samego w
tej interpretacji. Zwolennik <wiatowej teologii, Wilfred Cantwell Smith,
dodalby, ze ta interpretacja musi by¢ takze weryfikowalna dla krytycznego
obserwatora, nie bedacego partnerem w dialogu

Széste przykazanie: nikt z uczestnikdéw nie powinien rozpoczynad¢ dialogu z
niewzruszonym przeswiadczeniem, iz wie, co stamowi istotne nieporozumienia.
Kazdy partner raczej powinien nie tylko stucha¢ z otwartoscia i sympatia,
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lecz rowniez by¢ gotowy do zgadzania sie ze swym partnerem w dialogu tak
dalece, jak to Jjest tylko mozliwe bez naruszenia integralnosci ze swa witasng
tradycja; gdy Jjuz zupelnie nie moZe zgadza¢ sie z partnerem bez naruszenia

Jej integralnosci, to wlasnie doktadnie woéwczas dociera do punktu
stanowigcego rzeczywista istote nieporozumienia - ktory bardzo czesto
okazuje sie roézny od punktu mylnie przyjmowanego poczatkowo 2za istote
nieporozumienia.

Siédme przykazanie: dialog moZe mie¢ miejsce tylko miedzy rdwnymi,
albo, jak to wyrazono na Drugim Soborze Watykanskim, par cum pari. Celem obu
stron musi by¢ uczenie sie wzajemne od siebie. Stad jesli np. muzulmanin
uwaza poglady hinduizmu za gorsze, albo gdy hinduista uwaza islam za gorszy,
wowczas nie moze by¢ dialogu. Jesli ma mie¢ miejsce autentyczny dialog
inter-religijny 1 inter-ideologiczny miedzy muzuimanami 1 hinduistami,
wowczas zarowno muzuilmanie Jjak 1 hinduisci musza przystepowac do niego
przede wszystkim po to, by nawzajem uczy¢ sie od siebie; tylko wéwczas beda
réwni z roéwnymi, par cum pari.

Osme przykazanie: dialog moze mie¢ miejsce tylko na bazie wzajemnego
zaufania. Wprawdzie inter-religijny, inter-ideologiczny dialog musi do

pewnego stopnia przybiera¢ wymiar "“zbiorowy", tzn. uczestnicy musza by¢
cztonkami spotecznosci religijnej lub ideologicznej - np. jako marksisci czy
taoigsci - niemniej jednak rownie podstawowa prawda jest to, ze tylko osoby

moga bra¢ udziat w dialogu. lLecz dialog miedzy osobami moze by¢ Kkreowany
tylko w oparciu o osobiste zaufanie. Stad madrze jest nie poruszacd
najtrudnie jszych probleméw na poczatku, lecz raczej zaja¢ sie najpierw tymi
zagadnieniami, ktore najprawdopodobniej dostarcza wspélnej ptaszczyzny, a
tym samym stworza postawe dla ludzkiej ufnosci. Wowczas stopniowo, im
bardziej to osobiste zaufanie poglebia sie 1 rozszerza, tym bolesniejsze
problemy moga by¢ podejmowane. W ten sposob, podobnie jak gdy uczac sie
przechodzimy od tego, co znane, do tego, co nieznane, tak i w dialogu
rowniez rozpoczynamy od wspolnych zagadnienn - odkrycie tej wspélnoty moze
kosztowa¢ nas sporo czasu, biorac pod uwage wzajemna ignorancje, wynikajacy
ze stuleci wrogosci - by przejs¢ do rozwazania obszaréw niezgody.

Dziewigte przykazanie: osoby biorgce udziaf w inter-religijnym czy

inter-ideologicznym dialogu musza posiadad przynajmniej minimum
samokrytycyzmu zarowno w odniesieniu do witasnych osob jak i do wtasnych
tradycji religijnych czy ideologicznych. Brak takiego samokrytycyzmu

powoduje, ze akceptuje sie poglad, iz wtasna tradycja juz zna wszystkie
poprawne odpowiedzi. Taka postawa czyni dialog nie tylko niepotrzebnyn, ale
wrecz niemozliwym, bowiem do dialogu przystepujemy przede wszystkim po to,
zebysmy to my sie czego$ nauczyli - co Jjest oczywiscie niemozliwe, jesli
nasza wtasna tradycja nigdy nie uczynita fatszywego kroku, jesli zna
wszystkie stuszne odpowiedzi. Dla pewnosci podkreslmy raz jeszcze, ze W
inter-religijnym i inter-ideologicznym dialogu nalezy by¢ w integralnym i
petnym przekonania zwiazku z wtasna tradycja religijna czy ideologiczna,
lecz taka integralnos¢ i przekonanie musi zawieraé zdrowy samokrytycyzm, a
nie wyklucza¢ go. Bez niego nie moze by¢ dialogu - ani tez, tak naprawde,
integralnosci z wtasna tradycja.

Dziesiate przykazanie: kazdy uczestnik musi koniec koricdw sprobowac
doswiadczy¢ religii czy ideologii partnera "od srodka"; bowiem religia czy
ideologia nie Jjest tylko sprawa glowy, lecz rowniez sprawa duszy, serca
i "calej istoty", jednostkowej i zbiorowej. John Donne méwi w tym przypadku
o przejsciu poprzez religijne czy ideologiczne doswiadczeni innych i
powrotu bardziej oswieconym, o szerszych horyzontach i gtebszych pogladach.

Inter-religi jny, inter-ideologiczny dialog ma miejsce w trzech obszarach:
praktycznym, gdzie wspdlpracujemy, by poméc ludzkosci; gteboki czy “duchowy"
wymiar, gdzie proébujemy doswiadczy¢ religii lub ideologii partnera "od
srodka”; poznawczy, gdzie dazymy do =zrozumienia i prawdy. Dialog



288 Leonard Swindler

inter-religijny czy inter-ideologiczny ma takze trzy fazy. W pierwszej fazie
korygujemy falszywe informacje, Jjakie mamy o sobie i zaczynamy poznawaé¢ sie
nawzajem takimi, Jjakimi jestesmy naprawde. W drugiej fazie zaczynamy
docenia¢ wartosci tkwiace w tradycji partnera i nabieramy checi
przeniesienia ich do naszej wtasnej tradycji. Dla przyktadu, w dialogu
niedzy buddystami a chrzescijanami, chrzescijanie moga nauczy¢ sie
wiekszego zrozumienia dla tradycji medytacyjnej, a buddysci moga nauczy¢ sie
wiekszego zrozumienia dla tradycji profetycznej, zwiazane] z pojeciem
sprawiedliwosci spolecznej - oba rodzaje wartosci tradycyjnie mocno, acz nie
wylacznie, powiazane sa z ta "druga" wspdlnota. Jesli jestesmy wystarczajaco
powazni, wytrwali i wrazliwi w dialogu, mozemy 2z czasem wejsc w faze
trzecia. Tu rozpoczynamy wspélnie bada¢ owe obszary rzeczywistosci, myslenia
i prawdy, z ktérych istnienia nikt z nas nawet nie zdawal sobie wczesnie j
sprawy. Stajemy twarza w twarz z tym nowym dotad nam nie znanym wymiarem
rzeczywistosci, tylko w wyniku pytan, intuicji, prob, Jjakie pojawily sie w
trakcie dialogu. Mozemy wiec pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, ze cierpliwie
prowadzony dialog moze sta¢ sie instrumentem nowego objawienia, kolejnego
odsloniecia rzeczywistosci - w jego imie musimy wiec dziatac¢.

Przelozyta Krystyna Goérniak-Kocikowska



