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0D TLUMACZA

Stowo dialog od dawna Jjuz nie bylo uzywane w Polsce tak czesto, Jjak w
ostatnim czasie - mam na mysli koricéwke lat osiemdziesiatych. Wystepowatlo
ono wprawdzie nierzadko w towarzystwie slowa konfrontacja, ale to temu
plerwszemu, nie drugiemu, towarzyszyla sympatia i nadzieja wiekszej czesci
polskiego spoteczenstwa. Okragly stéi, fakt, Ze jednak doszlo do rozméw przy
nim, a przede wszystkim sposéb zakonczenia tych rozméw, pozwalaja
przypuszczaé, ze slowo dialog bedzie miato w najblizszej (a miejmy nadzieje,
2e 1 dalszejJ) przyszlosci poczesne miejsce w obszarze szeroko rozumianej
kultury polskiej - tak w teorii jak i w praktyce.

Polskie spoleczernstwo zwyklo chlubié sie tym, 2e tolerancja ma w naszym
kraju diuga 1 szczytna tradycje. Wydaje sie oczywiste, 2ze ta wlasnie,
zakorzeniona w Polsce od wiekéw tolarancja stanowi Jeden z  podstawowych
czynnikéw pozwalajacych uwazaé¢, 2e dialog Jjako trwaly element naszego
przyszlego 2ycia publicznego nie Jest utopia, ani poboznym 2Zyczeniem.
Niemniej jednak - czy rzeczywiscie mamy doswiadczenie w praktykowaniu postaw
tolerancji? Czy Jestesmy przygotowani do praktykowania dialogu? Méwiac o
doswiadczeniu, nie mam na mysli doswiadczenia historycznego, lecz
doswiadczenie konkretnych 1ludzi, 2zyjacych dzisiaj 1 dzisiaj podejmujacych
sia przeorganizowania naszej rzeczywistoscl w taki sposéb, by dialog
stanowil! trwaly Jej element. Ci ludzie nie znaja dialogu z autopsji, a
takze, prawde méwiac, wiedza o wiele lepieJ, co w praktyce oznacza
nietolerancja, niz tolerancja. W tlumaczonym przeze mnie tekscie Leonard
Swidler podkresla, Ze dialog mozliwy Jest tylko miedzy réwnymi i Zze Zadna ze
stron dialogu nie moZe uwaza¢ siebie za "lepsza”. Ot6z moje obawy dotyczace
mozliwosci trwatego praktykowania dialogu w obszarze sfery publicznej (by
uzy¢ Jezyka Jlirgena Habermasa) w Polsce, zwiazane sa z ta wlasnie kwestia,.
Klasyczna, powszechnie znana definicja pokoju okresla pokdj jako brak wojny.
Brak wojny wynikajacy 2z braku wrogéw, ktérzy =zostali wyniszczeni 1lub
ostabieni do tego stopnia, ze nie sg juz w stanie prowadzi¢ wojny - co nie
znaczy, ze przestali 2ywi¢ wuczucie nienawisci do zwyciezcéw. Pokdj
spoteczny, z ktérym w wiekszym czy mniejszym stopniu mielismy w Polsce do
czynienia przez ostatnich czterdziesci pare lat, byl wtasnie pokojem tego
rodzaju. Tolerancja byta tolerancja wymuszona i z obu stron w duzej mierze
pozorna. Podobnie rzecz sie miata z dialogiem. W spoteczenstwie, ktorego
Jednos¢ (Jjednos¢ w sytuacji pokoju zdefiniowanego Jak powyze]j) byla
oficjalnie gtoszona, nie moglo byé praktyki dialogu, bo nle bylo drugiej
strony.

A teraz? Coéz, przyjdzie przypomnie¢ sobie, Jak to byto przed wojna,
czyll w czasach, ktére z autopsjl zna malo kto z ludzi czynnie dzisiaj
bioracych udziat w 2zyciu publicznym. Tak wiec wypadnie posias¢ wiedze
historyczna o tym, Jjak to bylo, gdy w Polsce dziataly partie polityczne
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wyrazajace roézne ideologie, a takze gdy précz Kosciota rzymskokatolickiego
byty réwniez inne religie, majace swe silne koscioty w Polsce. Jak wtedy
wygladata polska tolerancja? Czy i Jak prowadzony byl dialog? Zasieg
zainteresowania (szczegélnie mtodych) Polakéw problematyka zydowska sSwiadczy
z Jednej strony o checi i potrzebie nabycia takiej wiedzy, z drugiej strony
Jjednak rowniez o tym, Jjak bardzo "monolitycznos¢" naszego spoteczenstwa
wymazala z pamieci zbiorowej przeszte doswiadczenia.

Jest jeszcze inny sposob odbycia skroéconego kursu tolerancji i dialogu.
Sa mianowicie na $wiecie spoteczenstwa, ktérych "niemonolitycznosc¢" stata
sie juz dawno przestanka do wypracowania praktycznej umiejetnosci zycia
na jpierw obok siebie, a czasem ze sobg ludzi respektujacych roézne systemy
wartosci, modlacych sie do Boga, ktéry Jest inny, niz "méj" i uwazajacych,
2e zycie spoteczne powinno by¢ zorganizowane na innych zasadach, nizby to
sie podobalo sasiadowi. Nabycie tej umiejetnosci wcale nie byto i nie Jjest
sprawa tatwa (jeszcze w XIX w. koscioly katolickie byly budowane w
Filadelfii na podobienstwo" zwyktych" doméw, po to by nie naraza¢ budynkow
na zniszczenie, a ludzi na niebezpieczenstwo utraty 2zycia ze strony
protestantéw),. nie jest tez procesem juz dokonanym i zamknietym. Niemniej
Jednak $wiadomos¢ koniecznogci wypracowania uniejetnosci wspéizycia ze sobg
ludzi, ktoérzy sa rozni, w sytuacji, gdy wzajemna wrogos¢ wyniszcza obie
strony, a wzajemne ignorowanie sie nie przynosi nikomu pozytku, stanowila i
stanowi jeden z podstawowych elementéw stymulujacych wysitki ludzi, ktoérzy
uwazaja, ze dialog rdéznigcych sie miedzy soba, ale rownych sobie ludzi
Jest rozwiazaniem najlepszym ze znanych obecnie.

Leonard Swidler, z ktérego “"dziesieciorgiem przykazan" na temat praktyki
dialogu chciatabym zapozna¢ polskiego czytelnika, poniewaz uwazam, 2ze ich
zna jomos¢é przyda¢ sie moze nie tylko do prowadzenia dialogu na wszystkich
pietrach polityki, ale i w wielu zwyktych, codziennych sytuacjach, zajmuje
sie zarowno teorig jak i praktyka dialogu od wielu Jjuz lat. Pierwszym
krokiem na tej drodze stal sie dialog miedzy katolikami a protestantami,
potraktowany powaznie z chwila, gdy po Il Soborze Watykanskim uczestnictwo
katolikéw w zainicjowahym przez Koscioly protestanckie ruchu ekumenicznym
przestato by¢ niemile widziane przez Watykan. Matzonkowie Arlene i Leonard
Swidlerowie, zainspirowani niemieckimi prébami prowadzenia dialogu miedzy
katolikami a protestantami, zalozyli w 1963 roku ukazujacy sie do dzisiaj
miesiecznik "Journal of Ecumenical Studies". Prezentowany tutaj polskiemu
czytelnikowi tekst Jjest jednym z owocéw ponad ¢wierdwiecza pracy w obszarze
tak teorii Jjak i praktyki dialogu, jakie profesor Swidler ma na swoim
koncie. W ciagu tego czasu dialog inter-religijny przestat by¢ dialogiem
wylacznie w obszarze chrzescijarstwa (zapoczatkowany niedawno oficjalny
dialog katolikéw i 2zydéw w Polsce, bedacy u nas wydarzeniem epokowym, "na
swiecie" toczy sie Jjuz od 1lat bez mata dwudziestu), dialog miedzy
muzutmanami a hinduistami a chrzescijanami, 1itd., 1itd., =zatacza coraz
szersze kregi. Osobnym zjawiskiem Jjest dialog inter-ideologiczny, budzacy
dzisiaj, z oczywistych wzgledow, szczegdlnie zywe zainteresowanie.

Mozna 2z «czystym sumieniem twierdzi¢, ze autor prezentowanego tu
"dekalogu dialogu" Jjest obecnie jednym z najpowaznie jszych ekspertéw w skali
$wiatowej, jesli idzie o dialog miedzy wyznawcami réznych religii (nie tylko
dialog w obszarze chrzescijarnstwa) i systeméw ideologicznych. Nie mamy czasu
na samodzielne eksperymentowanie w tym obszarze - korzystajmy z tego, co
inni zrobili juz "za nas". Jesli za$ potraktujemy powaznie to, co Leonard
Swidler przedstawia na zakonczenie swego tekstu jako mozliwosci wynikajace z
prowadzenia dialogu na jego zaawansowanym trzecim etapie, wéwczas wolno nam
mie¢ nadzieje, 2e w teorii i praktyce prowadzenia dialogu mozemy zajac
miejsce nie tylko aplikantéw, ale i badaczy nowych (na skale globalng)
obszarow rzeczywistosci i tym samym sptaci¢ “diug", jaki teraz zaciagamy.



