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Drogie) Pani

Marii z Twardowsklich Ajduklewiczowe]
w podzliece

za dlugle lwowsko-warszawskie rozmowy

WSTEP

0d kilkudziesieciu lat utrzymujJe sie w Polsce legenda o Kazimierzu
Twardowskim: legenda rozpowszechniona przede wszystkim przez Jjego ucznioéw.

Legenda ta ma dwa skiladniki. 2godnie z nla Twardowskli - po plerwsze -
przetozyt niewdzieczna robote w Polsce nad pewna stawe w Austril czy w
Niemczech . Po drugle - poniechat pracy naukowej 1 poswiecit sie prawie

wylacznle nauczycielskiej.

Jeszcze w 1936 roku T. Kotarbinski pisal: Linia (...) 2ywota profesora
Twardowskiego - to obraz rezygnacji z wielklejf kariery naukowej w sSrodowisku
niemieckim i poswiecenie swych sit sprawie nauczyclell w Polsce (Kotarbinski
1936.898); por. tez 1938.926°. R. Ingarden dodawal w 1938 roku: We Lwowle:
trzeba sie bylo cofad¢, zaczynad ab ovo wiele rzeczy prymitywizowac¢
(Ingarden 1938.25). Dwadziescia lat péznie], w 1959 roku, T. Kotarbinski
méwil Jeszcze dobitnieJj: Kiedy Twardowski przyby? do Lwowa, nie funkcja
naukowa, badawcza, lecz funkcja nauczycielska, szkolna, nierozerwalnie
spleciona z funkcja organizatora, stala sie rdzeniem i osrodkiem jego
profesury ~ (...).Nowej twérczosci badawczej potem juz nie byfo, tak dalece
przeja? sie nauczaniem i kierownictwem (...). Przestal produkowac¢ teorie,
oddal sie uprawianiu umysiéw (Kotarbinski 1959.2). Wtérowal mu
K. Ajdukiewicz: Twardowski nie by? twdrca naukowym o bogatym dorobku, ktdry
by olsniewal wielkimi pomystami, wytyczajacymi droge dalszym osiagnieciom .
Wielkos¢ Twardowskiego nie tyle lezy wiec na polu jego wiasnych osiagniec¢
naukowych. Le2zy ona raczej w innych (pozanaukowych) dziedzinach Jego
dzjatalnosci (Ajdukiewicz 19539.239; por. teZz Skolimowski 1962.33,39).

Sam Twardowski pisal w liscle do brata Juliusza w 1822 roku: Jest to

Réwnie czesto powtarzana, co nieuzasadniona, Jest opinla, 2e gléwna
praca Twardowskiego jest rozprawa O tresci i przedmiocie przedstawieri (zob.
m. in: Skolimowski 1962.31; ostatnlio:Szabala 1980.35).By¢ moze wzielo sie to
stad, 2e zostala ona oceniona za granica dos¢ wczesnie Jako niewatpliwie
Jedna z najbogatszych w pomysty rozpraw w obrebie catej fllozofil
wspélczesnej (Findlay 1933.8), a zarazem byta przez wiele lat Jedyna praca
Twardowskiego znana szerzej w Europle zachodnie].

2 T. Kotarbinski nota bene najwyze] ocenil Wyobrazenia i pojecia, "prace

jego giéwna w gruple dzie?, poswieconych temu wifasnie tematowi I
pokrewnym” (Kotarbinski 1937.4).

3 Zrédel tego szukano - W najlepszym razie w hiperkrytycyzmie

Twardowskiego (zob.: Skolimowski 13962.37).
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(...) moim marzeniem, aby nic innego nie zrobié¢, jak czyta¢ i pisaé¢. Musi to
pozosta¢ dla mnie marzeniem, albowiem o przeniesieniu sie w stan spoczynku
wobec dzisiejszych poboréw emerytalnych (...) nie podobna mysle¢ (...).
Wiec trzeba pcha¢ dalej taczke wykftaddw, d¢wiczern, posiedzeri, konferencji,
egzamindw itd. Wprawdzie wykfady i d¢wiczenia sprawiaja mi zawsze wielka
satysfakcje, ale odczuwam stale przykros¢ niemala, 2Ze zajecia nauczycielskie
i ziaczone z czynna profesura obowiazki nie pozwalaja mi prawie na pisanie
ksigzek (1922a.143).

A jednak maior reverentia ex longinquo. Nadszedt chyba czas, aby sie z
ta krzywdzaca legenda pozegna¢. Najlepszym sposobem bedzie po prostu
mozliwie wszechstronne pokazanie rzeczywistych dokonan naukowych
Twardowskigo. Ponizsza praca jest proba catosciowego przedstawienia jego
pogladéw semiotycznych i ich filozoficznego podioza’.

BYTY

Sa dwie wspélzawodniczace ze soba hipotezy metafizyczne, zdajace sprawe
z roéznorodnosci swiata (1911b.88). 2godnie z pierwsza - sa roézne rodzaje
istnienia. 2godnie z druga - Jjest Jjeden rodzaj istnienia, roézne sa byty
(bytnosci, przedmioty) (1911b.129). Poniewaz nie ma dotad rzeczowego
rozstrzygniecia sporu, nalezy przyja¢ rozwiazanie prostsze - tj. drugie,
zwlaszcza 2e cho¢by nawet byty rdézne rodzaje i sposoby istnien, to zasze
byloby jakies wspélne pojecie istnienia (...) w najogélniejszym znaczeniu
(1911b.89). Bedzie sie zatem méwilo Sjedynie o kategoriach egzystencjalnych,
metafizycznych i ontologicznych bytow™.

Ze wzgledu na kategorie egzystencjalng (ale nie: sposéb istnienia, bo
ten jest jeden) wsrod bytéw wyroézniaja sie przede wszystkim: byty mozliwe i
niemozliwe (np. niewazkie cialto, uko$nokatny kwadrat, méwienie stoma
Jjezykami réwnoczesnie) (1894.20; 1898.168; 1911.227; 1911b.129); nastepnie
byty istniejace (faktyczne, naprawde istniejace, niezalezne od woli tego,

kto je sobie wyobraza lub o nich sadzi, obiektywne, wlasciwie
istniejace) 6

i nieistniejace (fenomenalne, fikcyjne, intencjonalne, myslowe, tylko
pomyslane, tylko przedstawione, =zalezne od woli tego, kto je sobie
przedstawia lub o nich sadzi - np.: kolo jako figura geometryczna, ztota
géra, kwadratowe kolto) (1894.26,33; 1911.234; 1911b.78,79,82; 1925.267,268);
wreszcie byty rzeczywiste (realne - np.: ostry ton, drzewo, smutek) i
nierzeczywiste (nierealne - np.: nieobecnosé, mozliwosé, przestrzeri)

Praca ta wypelnia jedng z istotniejszych 1luk w obrazie semiotyki Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, ktéry przedstwitem w artukule Semiotyka szkoly
lwowsko-warszawskiej: gidwne pojecia (M. Hempolirski, red.: Polska filozofia
analityczna Wroctaw 1987, s. 131-218).

Twardowski wyraznie przeciwstawia sobie roézne podzialy bytéw, ale nie
postuguje sie terminami kategoria egzystencjalna i kategoria metafizyczna.

8 R. Ingarden pisal w 1958 roku: Twardowski (...) nie byl skifonny uznawad

istnienia przedmiotéw czysto intencjonalnych, mowi? tylko, Ze <<s3
przedmiotami>>. Co to miato 2znaczy¢, tego niepodobna sie bylo jednak
dowiedzie¢. Mowie o tym na podstawie szeregu rozmdw, jakie z Twardowskim
przeprowadzitem na ten temat w latach trzydziestych (Ingarden 13931.181).
Jest to zaskakujaca uwaga; mozna mie¢ watpliwosci, czym byto dla
Twardowskiego istnienie, ale nie czym byl przedmiot (= to, co
przedstawialne) (18394.31; por.tez Ingarden 1866.25).
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(1894.30; 1911b.155)".

To czym sle réznia od siebie wyszczegélnione rodzaje bytéw (a w
szczegélnoscl byty Iistniejace od nilelistniejacych), nie da sle opisac¢
(poniewaz istnienie nie Jest wlasnoscia) (1925.267); trzeba wiec poprzestac¢
na stwierdzeniu, 2Zze wszystkie byty niemozliwe sa nieistnliejace, natomiast
byty rzeczywiste 1 nlerzeczywiste moga by¢ zaréwno Iistniejace, Jak 1
nieistnieJace; oraz na podaniu odpowiednich przykiadéw (egzemplifikacji)

Byty
| mozuwe | I NiEMOZLIWE |
LIRS
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=T S say
[RzECZYWISTE]' [NIERZECZYWISTE]

Powyzsze kategorie egzystenc jalne krzyzuja sie "z kategoriami
metafizycznymi bytéw, tj. z podziatami bytéw na Jednostkowe 1 ogdlne, proste
1 zloZone, clelesne (fizyczne, materialne,zmystowe) (1920.350) 1 duchowe
(psychiczne). - N

Byt Jednostkowy (np.: wszechswiat, dzienn ktéry poprzedzit bitwe pod
Maratonem, liczba tysiac) (1898.184,188) Jest to byt,ktéry poza skladnikami
(czesciami, elementami) wspélnymi wielu bytom, ma cp najmnliej jeden skiadnik
roboczy (niewspdlny z zadnym innym bytem) (1894.86). Byt ogélny (np.: liczba
w ogéle, troJkat w ogéle, sad w ogéle) (1911b.27), Jest to =zbidr
(grupa) sktadnikéw wspélnych wielu bytom - przedstawiony (wyobrazony 1lub
poJjety) Jako pewna Jjednolita calosé.

7 Mamy tu: realnos¢ = rzeczywistos¢ # Istnienle. Scisle blorac u

Twardowskiego Jest: realnosé¢ # rzeczywisto$é = istnienie (por. teZ: Husserl
1901. 134-135; Bieganski 18912.219; Blaustein 1928.373; Findlay 1833.12-13;
Bakies 1975.18). Twardowski méwi bowiem: Realnos¢ przedmiotu nie ma nic
wspélnego z jego Iistnieniem. Tak (...) jak przedmiot realny moze raz
istnieé¢, a innym razem nie istnieé¢, tak samo cos nierealnego moze badZz to
istnieé, badz nie istnie¢ (1911b.84,89; por. tez: 1925.266). Zarazem okazuje
sie, Ze by¢ istnieJacym 1 rzeczywistym - to to samo (1807.188; 1910a.40).
Wszystkie przedmioty dzieli¢ mozemy na istniejace, rzeczywiste i na tylko
pomyslane, tylko przedstawione, nie istniejace (1925.268).

8 Z tego, 2%e zdaniem Twardowskiego istnieje nie tylko to, co aktualne,

lecz réwniez to co minelo (zob.: Borzym 1984.320), wolno wnosi¢, Ze bytom
istniejacym przystuguja co najmniej wlasciwoscl czasowe. Na podstawie
przyktadéw przedmiotéw realnych 1 nierealnych mozna sadzi¢, 2e kryterium
tego podziatu Jjest samolistnosé, tJj. mozliwos¢ istnienia odrebnego ( por.:
Blaustein 1928.373-374). Ale np. J.N. Findlay uwaZza, 2e nierealnos¢ u
Twardowskiego Jest tozsama z subsystencja u Meinonga ( Findlay 1933.13).
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Byt prosty (np.: wspétistnienie, réwnos¢, byt duchowy?) jest to byt juz
dale,j nierozkltadalny (nieanalizowalny, nie dajacy sie rozcztonkowad)
(1894.39,44,76). Byt zlozony (np. ciag liczb) (1894.58) jest bytem, w ktérym
da sie wyodrebni¢ sktadniki prostsze. Jezeli za sktadniki danego bytu uzna
sie takze poszczegdélne stosunki,w ktérych pozostaje on do innych bytéw (a
nie ma podstaw, by tak nie =zrobi¢), to mozna méwi¢ jedynie o bytach
wzglednie prostych (1825.262); bytéw bezwzglednie prostych przy takim
zalozeniu w ogdle nie ma (1894.77). Byty proste i ztozone nalezy odrézni¢ od
bytéw przedstawionych (odpowiednio) jako proste 1lub jako =ztozone (np.
przedmiot wyobrazenia spostrzegawczego s$wiatta po wyjsciu z ciemni na jasne
storice jest w pierwszej chwili przedstawiony Jjako prosty, cho¢ w istocie
Jest bytem ztozonym - bo mozna w nim wyrézni¢ m.in. barwe i1 natezenie)
(1894.56).

Byt cielesny (np. czyjkolwiek mézg) jest to byt rozciagty przestrzennie
- spostrzegalny zmystowo (18397.94-95) Byt duchowy (np. dowolny stan
$wiadomosci) pozbawiony jest rozciaglosci przestrzennej i dostepny jest
tylko samospostrzezeniu (doswiadczeniu wewnetrznemu, introspekcji)
(1913.257,261)

Kazdy byt- ze wzgledu na kategorie egzystencjalna i metafizyczng - jest
Jednolita (zespolona) caloscia, ktérej przystuguja (w ktérej tkwia, ktora
tworza, ktoéra posiada) roézne witasciwosci (kazdy byt Jjest tych wtasciwosci
zbiorem, kompleksem, nosicielem, czym$ - co Jje taczy, zespala) (1894.20,74)
To, co sie w danym bycie da wyrézni¢, jest Jjego sktadnikiem: czesciag
konkretna, wyréznialng w sposéb rzeczywisty, 1lub czescig abstrakcyjna,
wyréznialna tylko myslowo (1894.40). Catos¢ i przystugujace jej wtasciwosci
pozostaja do siebie w stosunku wlasnosci. Wtasciwosci réznych rzedow (a wiec
wlasciwosci catosci - w tym Jjej Jednolitose¢, wlasciwosci wlasciwosci itd.),
stosunki miedzy nimi oraz (stosunki) wlasnosci sa skladnikami danego bytu:
pierwsze - magerialnymi, drugie i trzecie - formalnymi; wszystkie zas -
abstrakcy jnymi~.

Sa trzy gtoéwne kategorie ontyczne bytow: rzeczy (istnosci) i osoby (np.
barwa), zmiany (np.: ruch, dzialalno$¢, samobdjstwo) 1 czynnosci (np.
pisanie) (1894.64-65; 1911b.131); na koniec stosunki (np. bycie barwnym)
1911b.48.133.144). Zjawiska (np.: grzmot, blyskawica, pozar) (1911b.133)
mozna uwazad¢ za rodzaj badz rzeczy, badz stanodw.

Sposréd stosunkéw logicznie fundamentalne sa naitepujace: tozsamosd
(identycznos¢) realna (danego bytu z nim samym) (19i1b.139) i logiczna
(dwoch bytéw oznaczanym przez to samo pojecie) (1811b.142), réwnos¢ - czyli
tozsamos¢ pod wszystkimi wzgledami, 2z wyjatkiem polozenia czasowo-
przestrzennego - jakosciowa (np. dwu barw) i 1ilosciowa (np. dwu liczb),
podobienstwo - czyli tozsamogé¢ pod mniejsza liczba wzgleddw niz réwnosé¢ (np.
dwu braci - blizniakéw) i réznosé, a w tym nastepstwo czasowe;
zgodno$¢ - czyli mozliwos¢ wspdtistnienia (np. tego, ze Mickiewicz napisal
Balladyne - z tym,ze Lwéw lezy nad Wistla) (1925.274) - i wykluczanie sie
(np. nieparzystogé¢ jakiej$ liczby 2z Jej podzielnoscia przez dwa )
(1911b. 157); zalezno$¢ - czyli konieczno$¢ wspoltistnienia - logiczna (np.
miedzy tréjkatnoscia i trojbocznoscia) (1911b.158) i fizyczna, a w tym
przyczynowo-skutkowa (np. miedzy tarciem dookola osi i jej rozgrzaniem sie)
(1911b.137), w szczegélnosci zag$ zwiazek $rodek-cel (np. miedzy praca a
osiagnieciem zadowolenia) (1911b. 166); przystugiwanie (inherencja)
wlasciwosci (akcydensu) podiozu (substancji) (np. palenie sie ogniowi)
(1811b. 168)-168); na koniec podporzadkowanie (subsumpcja) Jjednego zbioru

9
Skoro (...) u Twardowskiego (...) (wlasciwosci) (...) s3 tez czesciami

przedmiotu) Bakies 1976. 18), ale "abstrakcyjnymi", to przymiotnik
"abstrakcyjny" jest tu predykatem modyfikujacym.
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wzgledem innego (np. metali wzgledem pierwiastkéow) (1911b.172). Istnienie
(zachodzenie) stosunku jest niezalezne od istnienia jego czlonéw: stosunek
moze zachodzié¢ nawet wéwczas, gdy Jeden albo oba czlony nie istnieja (np.:
przedstawianie sobie - albo nazwanie - przez kogos zlotej géry, bycie zlotej
gory czesclia stanu, 2e ona nie istnieje, wiekszos¢ miedzy liczba cztery a
liczba trzy) §3894.23; 1925.264; por tez: Ingarden 1866.27; Crossman
1977. XIV-XV, XX) .

CZYNNOSCI T WYTWORY

Niektére stany - mianowicie czynnosci - sa powiazane 2z pewnymi
zjawiskami i rzeczami w szczegdélne pary:czynnosci (akty, funkcje, procesy)
(1898.121) - wytwory (krystalizacje, obiekty immanentne, produkty,

przedmioty wewnetrzne, rezultaty) (1911b.16,20,214).
Wytwory sa to mianowicie byty, ktére powstaja dziekl okreslonym

czynnosciom.
Sa wsréd nich wytwory wzglednie nietrwate, ktore daja sie oddzieli¢ od
odpowiednich czynnoscli tylko myslowo (za pomoca abstrakcji)

(1913.241;1924.311), oraz wytwory wzglednie trwatle.

Wytwory czynnosci cielesnych (aktéw fizycznych) - tj. wytwory clelesne -
bywaja nietrwate (np.: krzyk jako wytwér mimowolnego krzyczenia, skok jako
wytwér skakania, zwrot jako wytwér zwracania) (1911.217,218,221); lub trwate
(np.: odcisk Jjako wytwér mimowolnego odciskania, splot jako wytwér
mimowolnego splatania, druk Jjako wytwér drukowania) (1911.227); te drugie w
przeciwienistwie do plerwszych - 1istnieja dituzejJ niz czynnosci, ktére je
wytworzyty. Hsz¥§tkle wytwory czynnosci duchowych (aktéw psychicznych) - tj.
wytwory duchowe - sa nletrwate (por.: mysl Jako wytwér myslenia, uczucle
Jjako wytwér odczuwania, potanowienie Jako wytwér postanowienia) (1911.221).

Niektore czynnoscl sa skierowane ku pewnym bytom. Byty - w szczegdélnosci
rzeczy - ku ktérym skierowane sa Jakie$s czynnosci clelesne, sa tworzywem
(materialnym) tych czynnosci (np. plasek, w ktérym ktos odcisnat odcisk
(1911.228-229). Wytworem czynnosci cielesnej skierowanej ku pewnemu tworzywu
nie jest samo to tworzywo, lecz jego nowy - powstaty dzieki tej czynnosci -
uktad (posta¢, przeksztalcenie, przeobrazenie, rozmieszczenie): wytwér
skierowanej czynnoscl clielesnej tkwl w jeJ tworzywie.

Byty, ku ktérym skierowane sga Jakles czynno$ci duchowe, sa przedmiotem
(obiektem transcendentnym, przedmiotem zewnetrznym) tych czynnosci (np.
krajobraz, ktéry sobie ktogs wyobrazit). Czynnosci skierowane ku pewnym
przedmiotom sa aktaml intencjonalnymi.

Wytwory trzeba odrézni¢ od niby-wytworéw (quasi-rezultatdw), a wiec od
bytéw, ktére sa podobne do wytwordéw pewnej czynnosci (np.: rysunek ukiadu

1% Twardowski uwazal, 2e Jjego termin wytwdr duchowy (psychiczny) mozna

identyfikowa¢ z Diltheyowskim terminem wytwor ducha ludzkiego (1912.18).

n Inacej interpretuje Twardowskiego B. Bakies. Wediug niego Twardowski

uwaza, ze uznajac relacje trzeba uznad kazdy z jej cztonoéw (Bakies
1975.42). W szczegdélnoscl relacja nigdy nie istniataby silniej niz jej
czlony. Moge bowiem (a) uzna¢ relacje miedzy przedmiotami istniejacymi
(wtedy istnieje ona tak, jak cziony); (b) przedstawic¢ sobie relacje miedzy
cztonami istniejacymi (wtedy istnieje ona slabiej od tztondw) (c)
przedstawi¢ sobie relacje miedzy przedmiotami nieistniejacymi (por."Posejdon
jest bogiem morza") (wtedy zaréwno cztony, jak i sama relacja maja to samo
istnienie intencjonalne) (Bakies 1975.45). Przy takim ujeciu Twardowski
musialby Jjednak zapewne zrezygnowaé¢ z pogladu, ze Jest tylko Jeden sposéb
istnienia.
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zytek liscia, naturalny splot witokien, kreski na powierzchni kamienia
szlifowanego), ale de facto powstaty nie dzieki owej czynnosci, tylko w inny
sposéb (1911.237).

Za odréznieniem czynnosci od wytworéw przemawiaja m.in. dwie
okolicznosci. Po pierwsze, jak Jjuz wspomniano, niektére wytwory istnieja
dluzej niz czynnosci, dzieki ktorym powstaja - mianowicie wytwory wzglednie

trwate. Po drugie, niektére wlasciwosci wytworéw nie przystuguja
czynnosciom, ktére te wytwory wytworzyly (np.: okreslanie pojecia nie jest
okreslaniem pojmowania, niespetnione bywa marzenie - nie zas czynnosdé

marzenia, niespetnione moze by¢ pytanie - a nie stawianie pytania).
SKLADNIKI  SWIADOMOSCI

Catym zZyciem- umysiowym czlowieka rzadza pewne prawa, ktdre po czesci
siegaja takze w zakres 2zycia cielesnego. Najwazniejsze z nich sa (...)
(prawa ujawniania, wprawy, znuzenia i kojarzenia):

1. Kazdy stan umysiu, kazda czynnos¢ ma skionnos¢ do ujawnienia sie na
zewnatrz.

2. Kazdy objaw 2zycia umysiowego stwarza na przyszios¢ gotowos¢ do
wystepowania objawdw takich samych (...)

3. Kazdy objaw trwajacy ponad pewnig miare albo powtarzajacy sie zbyt
czesto lub w zbyt kroétkich odstepach, czyni umyst? na pewien czas albo na
zawsze niezdolnym do powtdrzenia sie tego objawu (...)

4. Jezeli dwa lub wiecej objawow Zycia umysiowego wystepuje
razem, wtedy w przysztosci wystapienie jednego z tych objawdw pocigga za
sobg wystapienie takze objawdw przedtem z nim poiaczonych (...)
(1899b. 430-431).

Empirycznymi sktadnikami <$wiadomosci psychiki, zycia duchowego)
(1899b. 429-430; 1911b.12,13,91; 1913.243) - faktami psychicznymi - sa
(dajace .sie tylko mys$lowo oddzieli¢ od siebie) czynnosci duchowe i ich
wytwory °. 2rédlem poznania faktow psychicznych nie sa zmysty, lecz
samoswiadomosé. W taki - bezposredni - sposéb poznawalne sa tylko stany
wiasnej swiadomosci.

Podstawowym rodzajem czynnosci duchowych jest przedstawienie sobie
(uprzytamnianie sobie, uobecnianie sobie, zwracanie uwagi) (1911b.45). Jest
ono nlezbednym warunkiem wszystkich innych - wtérnych - rodzajow czynnosci
duchowych (1898a40-41; 1898.134), w szczegdlnosci: sadzenia (konstatowania,
wydawania sadoéw) (1898.150; 1911.53), odczuwania (doznawania uczué, zywienia
uczu¢) (1911b.12) i postanawiania (objawséw woli, podejmowania postanowien,
wybierania) (1911b.34,38; 1898.150). 2 kolei sadzenie jest niezbednym
warunkiem odczuwania = - w kazdym razie przekonaniowego (1906.411 i nn.) - i
postanawiania. .

Przedstawianie sobie, sadzenie (i rozumowanie) sa rodzajami mys$lenia;
stanowia kolejno: myslenie o czym$ (np. o Sfinksie); myslenie, zZe cog jest
(np. 2e kto$ Jjest osoba godna zaufania); wreszcie mys$lenie nad czyms (np.
nad rozwiazaniem zagadki) (1898.33; 1911b.45,53; por. tez: 1910c.424).

12 Wytwéry aktow psychicznych zostana nizej utozsamione z tresciami tych
aktéw 1 - przeciwstawione przedmiotom, 2z ktérych tylko niektére sa
skladnikami s¢wiadomosci. Twardowski (podobnie Jjak Brentano) byl wiec
realista ontologicznym (por.: Skolimowski 1967.33,35).

13

Twardowski wyrézniat siedem rodzajoéw uczué¢ (ponadto stopniowalnych pod
wzgledem silty): sensytywne (zmyslowe), estetyczne, intelektualne (logiczne,
przekonaniowe), altrulstyczne, etyczne, religijne 1 idiopatyczne (1899.446;
1899.433; 1906.412).
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Wszystkie - 1 tylko - wtérne czynnosci duchowe sz dwubiegunowe
(1898a.41). Dodatnimi czynnosciami s3a: uznawanie (bycie przekonanym, bycie
przeswiadczonym, stwierdzanie duchowe, stwierdzanie subiektywne, uwazanie,
wierzenie) 199\00a.328; 1911b.67,68,7S), odczuwanie przyjemnosci (cieszenie
sie) 1 pozadanie (cheé¢, chcenie, postanawianie, pragnienie, =zamierzanie,
2yczenie) (1905.130). UJemne czynnoscl - to odpowlednio: odrzucanie
(zaprzeczanie), odczuwanie przykrosci (martwienie sie, obawianie,
przerazanie sie) 1 wzdraganie sie (nlechcenie) (1913.243).

Zarowno podstawowe, Jak 1 wtérne czynnosci duchowe sa aktami
intencjonalnymi: wymagaja Jakiego$ przedmiotu (1911b.77).

Warunkami duchowymi czynnosci duchowych sa przysposobienia (dyspozycje,
gotowosci, nawyknienla, sprawnosci) (1898.195; 1911b. 215; 1913.244):
zdolno$¢ (dyspozycja intelektualna), czyli przysposobienie do przedstawienia
soble - w szczegélnosci zmyst (spostrzegawczosé¢), czyli przysposoblienie do
wyobrazenla soble spostrzgawczego (1911b.47; 1913.251) | Jego spotegowanie,
czyll uwaga (1905.130); pamieé¢, czyli przysposobienie do wyobrazenia sobie
odtwérczego, wyobraznia (fantazja); umyst, czyli przysposobienie do
pojmowania (1905.130); 1911b.46); rozum (dyspozycja kognitywna, dyspozycja
poznawcza, wiedza, rozsadek, zbiér wiadomosci, zbiér przekonan
(1895.347;1898.b. 196; 1911b. 36, 93, 215; 1913. 255), czyli przysposobienie do
prawdziwego (1911b.7) sadzenia -na podstawie pamieci (1925.246); sklonnosc¢
(dyspozycja emocJonalna, humor, nastréj, usposobienie - w tym: dla uczu¢
estetycznych - smak, a dla uczué¢ etycznych - sumienie) (1905.130), czyli
przysposobienie do odczuwania (1911b.93); wola (dyspozycja wolicjonalna,
chcenie), czyli przysposobienie do postanawiania (190S.130).

Przysposoblienia sa tylko hipotetycznymi sktadnikami swiadomosci. Zgodnie
z prawem wprawy zaktada sie, 2e zajscle kazdego faktu psychicznego
pozostawia po sobie dyspozycje do Jego powtérzenia (1911b.21S).

CZYNNOSC, TRESC I PRZEDMIOT PRZEDSTAWIENIA

Wytworem czynnosci przedstawiania sobie jest tres¢ przedstawienia (obraz
duchowy, przedmiot przedstawiony - w sensie modyfikacyjnym) (1894.14;
1911b.13). Tres¢ Jest tym, co Jest przedstawione w danej czynnosci:
przedstawieniem przedmiotu (por. Flis 1978.87), ale przedstawieniem jako
wytworem czynnosci przedstawiania sobie( por. Flis 1978.89).
Przedmiot teJ czynnosci (przedmiot, do ktérego owa czynnos¢ sie odnosi,
ktéry do nieJ prznalezy, przedmiot przedstawiony w sensie determinacyjnym)
(1894.83), Jest przedstawiony przez’ je] trescl.

Kazde przedstawienie (Jjak zauwazy! Descartes) (1894.17,22) ma (wbrew
Bolzanie) dokladnie Jeden przedmiot. (Przedmiot przedstawiony przez kazde
przedstawienle jest przedstawiony Jjako jeden. Nie ma przedstawien
bezprzedmiotowych. Mysleé¢ o niczym nie mozna) (1894.75,83; 1911b.48).

Kazdy byt moze sta¢ sie przedmiotem przedstawienia - w tym takze byt
niemozliwy, nielstniejacy 1 nierzeczywisty (1894.31).

Sktadnikami tresci przedstawienia nie sa sktadniki przedmiotu
‘przedstawianego, lecz (wspsdt)przedstawienia tych sktadnikéw - ktérych ona
Jest potaczeniem (zbiorem, ogdétem) =~ oraz stosunki miedzy (wspodl)
przedstawieniami; sktadniki przedmiotu przedstawienia nle pozostaja do
tresci przedstawienia w stosunku wlasnoscl: nie przystuguja Jej.

Sktadniki przedmiotu przedstawienia (wspéi)przedstawione przez tresd¢

' Jak trafnie zauwazyt! K.Pomian, rozréznienie czynnos¢-tresé-przedmiot

(przedstawienia) wprowadza (...) wyrazna granice miedzy trzema grupami
dyscyplin: psychologia, ktdéra bada akty; logika (...) i innymi naukami,
ktore badaja tresci; metafizyka, ktdra bada przedmioty (Pomian 1973.45).
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sa cechami przedmiotu (1894.35,36,68). Nie wszystkie skladniki przedmiotu sa
cechami, ale wszystkie - znane - sktadniki moga nimi sie sta¢ (1894.71).
Nigdy przedmiot nie Jjest przedstawiony (wyobrazony) w catosci (1899a.44),
ale Jjednolitos¢ przedmiotu przedstawienia jest zawsze jego cecha (1894.75).

Niektoére przedstawienia (np.: przedstawienie kraju bez gér, oka
cztowieka, ojca Sokratesa) (1894.77-79) wymagaja wspéidziatania przedstawien
pomocniczych. Przedstawienia pomocnicze (goér, czlowieka, Sokratesa) nie sa
czescia tresci przedstawienia, z ktérym wspotdziataja (18394.81).

Za rzeczywista (realna), a nie tylko myslowa (logiczng) réwnoscia
czynnosci, tresci 1 przedmiotu przedstawienia przemawia m.in. okolicznose¢,
2e naleza one niekledy do réznych dziedzin bytu. I tak, po pierwsze - tresd¢
przedstawienia jest bytem istniejacym zawsze, Jezell bytem istniejacym Jjest
czynno$¢ przedstawienia - przedmiotem przedstawienia moze natomiast by¢
zaréwno co$ Iistniejacego, Jak 1 nielstniejacego, a nawet niemozliwego
(istnienie tresci nie warunkuje wiec istnienia przedmiotu). Po drugie -
czynnos¢ przedstawiania sobie jest zawsze bytem rzeczywistym, tres¢ - bytem
nierzeczywistym; natomiast przedmiot - znéw czasem Jjest czym$ rzeczywistym,
a czasem nlerzeczywistym. Po trzecie - przedstawienia o réznych tresciach
(np. przedstawienie miasta polozonego na miejscu rzymskiego Juvavum 1{
przedstawienie miejsca urodzenia Mozarta), moga mie¢ ten sam przedmiot
(1894.26). Po czwarte - przedmiotowi przedstawienia przysiuguja wtasnosci,
ktorych nie moZze posiada¢ tres¢. Przedmiot przedstawienia ziotej gory (np.)
jest rozciagly, zioty, wiekszy lub mniejszy od innych goér. Wiasnosci te i
stosunki nie przysiuguja oczywiscie tresci przedstawienia ziotej gory
(Blaustein 1928.13).

To ostatnie dowodzi, 2e kazde przedstawienie ma co najmniej :jeden
przedmiot - Zze nie ma przedstawien bezprzedmiotowych. Kazde przedstawienie
ma zarazem co najwyzej Jjeden przedmiot - nie ma przedstawien
wieloprzrdmiotowych. Gdyby byto inaczej, a wiec gdyby przedstawienia ogélne
byty zbiorem przedstawien Jjednostkowych, to warto$¢ poznawcza przedstawienia
ogélnego powinna pokrywa¢ sie z wartoscia poznawcza zbioru odpowiednich
przedstawien jednostkowych. Z . jednej strony bowiem nie o kazdej wtasciwosci
przystugujacej np. poszczegélnym liczbom, dowiedzie¢ sie mozna za
posrednictwem przedstawienia sobie 1liczby w ogéle; 2z drugiej zas pewne
wlasciwoscl przystugujace w sposéb "oczywisty" trojkatowi w ogéle - np. to,
2e suma Jjego katow wynosi 180 - nie bytyby w sposéb dostatecznie uprawniony
przypisane troéjkatowi w ogéle na podstawie nie dajacego sie przeciez
wyczerpad (zawsze wszak tylko niezupetnego) zbioru Jjednostkowych
przedstawien tréjkatéw (1898.84).

WYOBRAZENIA I POJECIA

Sa wsréd przedstawien przedstawienia naoczne (obrazowe, plastyczne)
(1911b.46), czyli wyobrazenia (poglady) (1901b.148), 1 przedstawienia
nienaoczne, czyli pojecia (pomyslenia).

Naocznos$¢ wyobrazern polega na tym, 2e sa one pogladowe (catosciowe,
Jednolite, konkretne, niezrézniczkowane, s$cigle spojone, $cisle zespolone) i
ogélnikowe (metne, w terminologii Kremera: nieréwnomierne). Pogladowe Jest
takie przedstawienie, Ze Tcechy Jego przedmiotu sa przez tres¢ (wspédi)
przedstawione w sposéb niezréznicowany - nie sa w tresci rozrézniane (np.
wrazenia stuchowe odbierane przy spostrzeganiu dzwiekoéw skrzypiec zlewaja
sie; 1 cho¢ niektérzy umieja odrézni¢ dzwieki skrzypiec od np. dzwiekéw
fortepianu, nie rozrézniaja sktadnikéw tych dzwiekéw) (1898b.139).
Ogélnikowe Jest takie przedstawienie, 2ze  wyraznie (wsp6l)przedstawione
przez jego tresc¢ sa tylko niektére sktadniki przedmiotu przedstawienia (np.:
w wyobrazeniu bélu zebdéw na ogét wyrazne jest uczucle bélu, niewyrazne zas -
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wrazenle s$widrowania, szarpania; w wyobrazenlu malarza spogladajacego na
stok pewnej goéry wyrazne beda cechy kolorystyczne krajobrazu, w wyobrazeniu
handlarza drzewem - wysoko$¢ i grubos¢ rosnacych na tym stoku drzew; kiedy
wyobrazamy sobie twarz pewnej osoby, rysy teJ twarzy, np. ksztalt nosa, ust
itp. - wystepuja wyrazniej niz np. barwa oczu) (1898b.139; 1839a.439-50).
Naocznie (czyli pogladowo i ogélnikowo) przedstawlone by¢ moga tylko takie
przedmioty, ktére sa, byty lub mogtyby by¢ spostrzegane lub
samospostrzezone.

Wyobrazenia sa spostrzegawcze, odtwércze 1lub wytwércze; pierwsze sa
pierwotne, pozostale - pochodne (1911b.47). :

Wyobrazenia spostrzegawcze (np.: wyobrazenie wtasnie widzianej
pomarariczy, wyobrazenie wtasnle styszanej melodil, wyobrazenie wlasnie
przezywanego gniewu) (1898b.125,131), sa wyobrazeniami, do ktérych dochodzi
w czasie spostrzegania (1901b. 148).

Sktadnikami tresgcl wyobrazenia spostrzegawczego sa wrazenia zmysiowe lub
elementy psychiczne. Wrazenia zmystowe powstaja Jako bezposredni skutek
podniet, dziatajacych na narzady zmystowe (1898b.431). Niektérzy (np.
Raciborski) podaja w watpliwos¢ istnlenie elementéw psychicznych. Za tym, ze
poza wyobrazeniaml obiektow fizycznych sa Jeszcze wyobrazenia obiektoéw
psychicznych, przemawia m.in. istnienie poje¢ takich obiektéw; kazde pojecie
- Jak sie Jjeszcze okaze - opiera sie bowiem na wyobrazeniach (18398b.130). I
w wypadku wyobrazen zewnetrznych, 1 w wypadku wyobrazen wewnetrznych,
zachowuje swg waznos¢ formuta: nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu (1898b.121,128; por. tez: Luszczewska 1977.90).

Tres¢ wyobrazenia spostrzegawczego Jest zatem potaczeniem (synteza)

pewnych skladnikoéw: wyobrazenie zewnetrzne - polaczeniem wrazeri zmystowych,

wyobrazenie wewnetrzne - elementéw psychicznych. Na czym te potaczenia
.18 . . . .

polegaja - trudno opisa¢; mozna tylko powota¢ sie na ich przyktady

(egzemplifikacje). Tres$é¢ wyobrazenia spostrzegawczego bywa co najwyzej
czescia tresci spostrzezenia; poza nig 1 wrazeniami w sklad kazdego
spostrzezenia wchodzi sad o istnieniu przedmiotu wyobrazenia sktadowego.
Spostrzezenia sa wiec rodzajem sadéw (1898a.39).

Wyobrazenia odtwércze (np.: wyobrazenie dawno wydanego - a nie
podzielanego Jjuz - sadu, 2e Krakus Jest postacia historyczna; wyobrazenie
wzruszenia w chwili $mierci nie 2yjacego Jjuz od dawna przyjaciela;
wyobrazenie niegdys slyszanej melodii) (1898.130; 1901b.62), sa odtworzeniem
pamieciowym wyobrazen spostrzegawczych.

W sklad wyobrazenia wytwérczego - mimowolnego (np. wyobrazenia sennego o
smoku) (1901b.62), 1lub dowolnego (np. wyobrazenie radosci, ktéra bysmy
odczuwali w chwili urzeczywistnienia naszych marzen) (1898.131,146) -
wchodza nastepujace czynniki (momenty): wyobrazenie podktadowe (substrat)
(1898b.53), a w szczegélnosci wyobrazenie odtwércze przedmiotu podobnego do
tego, ktoéry ma by¢ wyobrazony wytwérczo; wyobrazenie sadu orzekajacego o
przedmiocie odtwérczo wyobrazonym przystugiwanie wtasciwosci, ktoére mu de
facto nie przystuguja, lub nieprzystugiwanie takich, ktére mu przystuguja;
wreszcie wyobrazenie przedmiotu pierwotnie wyobrazonego wraz z
wlasciwosciami przypisanymi mu przez sad przedstawiony (wspélwyobrazonymi
jako cechy owego przedmiotu), lub tez wlasciwosci odméwionych mu przez sad
przedstawiony (1898.148,152,153). 16

Sktadnikami tresci pojecia sa: wyobrazenie podktadowe i wyobrazenia

15 . . . s . P
Nie sa one w kazdym razie skoJjarzeniami, tj. potaczeniami

pojeé¢, wyobrazen lub mysli (por.: 1898.1.680).

® oy niektérych pojeciach - pojeciach wyzszych rzedéw (np. kierunku ruchu

kuli) - wyobrazenie podkladowe moze zosta¢ =zastapione przez utworzone
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pewnych sadéw17, odnoszacych sie do przedmiotu ﬁyobrazenia podktadowego i
zmieniajacych je (intencjonalnie) (1924.296,300).l

Pojecia bywaja catosciowe (syntetyczne) analityczne, abstrakcyjnelgL
Przedmiotem poje¢ catosciowych (np.: pojecia wichru, ktéry potamat drzewo,
wiadcy, Boga) (1898b.172; 1901b.64) sa rzeczy i osoby. Wyobrazeniem
podkladowym pojecia calosciowego jest wyobrazenie (odtwércze lub wytwércze)
przedmiotu podobnego do tego, ktéry ma by¢ pojety. W sktad tresci wchodzi
poza tym wyobrazenie sadu orzekajacego o przedmiocie wyobrazenia
podkladowego przystugiwanie wlasciwosci, ktére mu de facto nie przystuguja,
lub nieprzystugiwanie wlagciwosci, ktére mu przystuguja (1924.297). Pojecie
calosciowe jest wiec niedosziym wyobrazeniem wytwérczym (brak mu trzeciego
czynnika, tego ostatniego). Przedmiotem poje¢ oderwanych (np.: pojecia
ksztattu ksiezyca w petlni, wysokosci lwowskie j wiezy ratuszowej,
podobieristwa dwu twarzy) (1898b. 161, 165, 185) sa byty, ktére nie sg rzeczami
ani osobami - w szczegélnosci sa wlasciwosci 1 stosunki. Wyobrazeniem
podktadowym pojecia oderwanego jest wyobrazenie przedmiotu posiadajacego -
takze - wlasciwos¢, ktéra ma byé pojeta (pomyslana), lub ciagu przedmiotoéw,
miedzy ktérymi -m.in. - zachodzi stosunek, ktéry ma byé pojety (pomyslany).
Sad wyobrazony - mylny - nota bene - bedacy sktadnikiem pojecia oderwanego,
orzeka nieobecnos¢ w odpowiednich przedmiotach wtasciwosci lub stosunkéw
innych niz wyréznione przez pojecie” . Réwniez pojecia oderwane sa zatem sui

przedtem pojecie podktadowe (tu: ruch kuli) (1924.302). Natomiast w skiad
poje¢ hemisymbolicznych i symbolicznych wchodzi zawsze wyobrazenie, a nie

pojecie odpowiedniej nazwy i zdania (por.: Luszczewska 1977.102; zob.
Jjednak: Struve 1910.395).
17

Zdaniem T. Witwickiego sady wchodzace w skiad utworzonych juz i
wyraznych poje¢ (nalezy) traktowa¢ nie jako sady tylko przedstawione, ale
Jjako sady wydane, resp. dyspozycje przekonaniowe, mogace sie natychmiast
aktualizawad. Pojecie zatem okresli¢ nalezy  jako zbior gotowosci
przekonaniowych w zwigzku z pewnym przedmiotem (Witwicki 1935.298).

18 Czytamy Jjednak u Twardowskiego: 0gd! wszystkich cech, ktdére przedmiot

Jjakis posiada, tworzy tres¢ pojecia tego przedmiotu (1901b.64).Uzycie tu
stowa "tworzy" nie przesadza zatem identycznosci owego ogdélu cech z trescig

odpowiedniego pojecia, przy czym cecha - Jjak pamietamy - to wlasciwosci
przedstawione, uprzytomnione (zob. tez: 1301b.65).
19

Wedtug terminologii wprowadzonej przez Kazimierza Twardowskiego i
stosowanej w wielu polskich podrecznikach terminy “konkretny” (dos{.

"zrosty” od tac. concresco) i  "abstrakcyjny" (od tac. abstraho)
charakteryzuja dwa rodzaje przedstawiern: mianowicie wyobrazenia sa
konkretne, bo ich tres¢ jest zwarta, tworzy "ukfad spoisty"; pojecia

natomiast sa abstrakcyjne, bo powstaja z wyobrazeri, gdy ow ukiad spoisty
zostanie rozerwany przez rozrdéznienie jej skiadnikéw. Czyni sie to zas w
celu przeksztalcenia ogdlnikowych, niewyraznych wyobrazer na jasne i wyrazne
pojecia. Przy takim pojmowaniu obu terminéw konkretne wyobraZenia sa
przedstawieniami pierwotnymi w stosunku do pochodnych od nich pojeé
(Czezowski 1958.175).Nie potwierdza tej opinii lektura pism Twardowskiego;

pisze sie w nich istotnie o konkretnosci wyobrazen (por. wyzej), ale
abstrakcyjne - oderwane - sa tylko niektére pojecia (mianowicie: nie
catosciowe).

20

Pierwotnie Twardowski uwazal, ze 6w sad przedstawiony orzeka odrebnosc¢
(odmiennos¢) wyréznionych wilasciwosci lub stosunkéw wzgledem odpowiednich
przedmiotéw (1904.409; por. tez: Pregowski 1927.40).
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generis niedosztymi wyobrazeniami wytwérczymi.

Oba rodzaje poje¢ wystepuja w dwéch formach: wiasciwej (bezposredniej)
(1910. 425) - wyzej opisanej - i skrocone j: hemisymboliczne j
(potsymbolicznej) lub symbolicznej (1898.163-165; 1924.304). W formie
hemisymbolicznej na czynno$¢ pojmowania sktada sie wyobrazenie nazwy
oznaczajacej przedmiot pojecia i odpowiednie wyobrazenie podkiadowe. W
formie symbolicznej pojmowanie wyczerpuje sie na pierwszym ze wskazanych
czynnikow

Zaréwno pojecia, Jjak i (wbrew Raciborskiemu) wyobrazenia, bywaja
jeednostkowe i ogélne (1898b. 143).

Wyobrazenia jednostkowe (np. wyobrazenie pewnej twarzy z rysami
indywidualnymi) (1898b.144) - to wyobrazenia, przez ktorych tres¢
(wspol)przedstawione sa wyraznie cechy osobnicze. Przez tres¢ wyobrazen
ogélnych (np. wyobrazenia dzwieku skrzypiec jako takiego) (1898.143),
(wspol)przedstawione sa wiasciwosci wspdélne przedmiotéw podpadajacych pod
przedmiot wyobrazony (1901b.66).

Pojecia jednostkowe (np.: pojecie Boga, pojecie wszechswiata, pojecie
liczby tysiac) (1894.88; 1898b. 184; 1911b.46) =zawieraja dodatkowy sad
wyobrazony, orzekajacy, zZe wsréd cech pojmowanych 1lub przypisywanych w
pozostatych sadach sktadowych sg cechy osobnicze. Do tresci pojecia ogdélnego
(np.: pojecia liczby w ogdéle, tréjkata w ogole, sadu w ogoéle) (1894.84,85)
wchodzi natomiast dodatkowo sad wyobrazony, orzekajacy wspélnosé
wspomnianych cech. Pojecia, ktdére nie zawiaraja ani jednego, ani drugiego
wyobrazonego sadu dodatkowego, sa pojeciami niezupelnymi (1898b.187).

Przedstawienie ogélne - jak kazde przedstawienie - ma dokladnie jeden
przedmiot. Przedmiotem przedstawienia ogélnego jest pewien byt ogélny, tj.
zbidér tych wszystkich 1 tylko tych cech, ktdére sa wspdlne wszystkim
przedmiotom jednostkowym, podpadajacym pod dane pojecie ogblne
(Ingarden 1948.70).Przedstawienie ogélne posrednio odnosi sie do przedmiotéw
wszystkich przedstawien - w szczegélnosci jednostkowych - podporzadkowanych
wzgledem owego przedstawienia ogélnego. Przedmiot przedstawienia ogélnego
Jjest czescia kazdego z tych posrednich - podpadajacych poderi (1801b.66) -
przedmiotéw (1884.86; 1989b.189). Przedmiot przedstawienia - w szczegélnosci
pojecia - ogdélnego nalezy wiec odrézni¢ od jego zakresu, tj. ogdiu
wszystkich przedmiotéw, ktdre moga byé przy (jego) pomocy przedstawione
(1901b.66).

WIERNOSC POJEC

Pojecia sa oceniane przede wszystkim  pod wzgledem wiernosci
(doktadnos¢). Wiernos¢ jest stopniowalna: pojecie jest tym wierniejsze, im

wiecej sktadnikéw przedmiotu pojecia jest cechami, czyli jest przez tresc
pojecia wspoiprzedstawionych. (np. pojecie ptaka Jjako zwierzecia okrytego
pierzem, znoszacego jaja, majacego dwie nogi i dwa skrzydta - | jest

wierniejsze niz pojecie ptaka jako zwierzecia latajacego) (1901b.65).
Wiernos¢ pojecia nalezy odrézni¢ od jego Jjasnosci 1 Scistosci
(logicznosci, naukowosci) (1925.254). Pojecie jasne (np. pojecie matpy jako

zwierzecia czwororecznego (1901b.65) - to pojecie o tresci zawierajacej
cechy charakterystyczne przedmiotu pojecia, tj. takie cechy, ktére pozwalaja
odrézni¢ 6w przedmiot od innych. Pojecie sciste (np.: pojecie piecioboku
21

Ostatecznie Twardowski uznat, Zze nie ma poje¢ witasciwych, tj. takich, w
ktérych wchodzilyby wyobrazenia odpowiednich sadéw (1904.410).

22

To podpadanie Jjest wiec - podobnie jak u Fregego (por.: Wolniewicz
1977.XI111) -relacja ontologiczng.
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pojecie rutenu, poJecie Drogi Mlecznej) (1898b.187) - to pojecie, dla
ktérego istnieje definicja klasyczna, $cisle (Jednoznacznie) okreslajaca
(oznaczajaca, podajaca, ustalajaca, wyluszczajaca, wyrazajaca) Jjego tresé:
oznaczajaca przedmiot podkladowy za pomoca genus proximum (np. dla pojecia

malarza: czlowiek) i sad wyobrazony - za pomoca differentia specifica (np.
dla pojecia malarza: ktéry wykonywa obrazy). Definiowalne sa wylacznie
pojecia calosciowe; pojecia oderwane - a takze wyobrazenia - sg

niedefiniowalne, chyba ze ich przedmioty zostana potraktowane jako catosci o
pewnych wlasciwosciach (wyzszego rzedu) (1898b.181). Zatem wszystkie pojecia
$ciste sa pojeciami catosciowymi (1898b.179, 189, 184).

CZYNNOSC, OSNOWA I PRZEDMIOT SADU

Sadzenie (wbrew koncepc ji dllogenicznej) nie jest taczeniem
(wytwarzaniem wuktadu)__lub rozlaczeniem przedstawien, lecz (zgodnie =z
koncepcja idiogeniczna™, za ktérej twoérce uchodzi¢ moze Descartes i Hume)
aktem sui generis (1911b.63,65; por. tez 1892.326).

Przeciwko pierwszemu pogladowi <$wiadczy, po pierwsze - to, 2ze kazde

zestawienie przedstawien stanowi sad: niektére takie zestawienia tworzg nowe
przedstawienie (np. z zestawienia pojecia niewyptacalnosci i pojecia firmy
powstaje pojecie niewyptacalnosci firmy), niektére zas - np. rozkazy lub
pytania (1911b.62-63). Po wtére - nie kazdy sad jest =zestawieniem
przedstawien (zob. niZej: sady bezprzedmiotowe).

Wytworem czynnosci sadzenia (wydawania sadu) jest sad (1925.262). Tym co
sie sadzi (osadza) w sadzie - jest osnowa (podstawa) (1911b.72). Osnowa sadu
Jest analogonem tresci przedstawienia (1894.8). Osnowa jest taka sama we
wszystkich sadach: Jjest nig istnienie (zachodzenie) (1897a.144). Istnienie
Jest tu wziete "bezczasowo", jako rzeczywistos$é¢ przeszia, terazniejsza lub
przyszta. W 2zwiazku z tym okreslenie czasowe wyrazajace sie w czasach
czasownika nalezy do przedmiotu sadu (np.: w sadzie, ze istnial Perykles,
przedmiotem jest "przesziy" Perykles; w sadzie, 2e ten czlowiek bedzie moim
tesciem - przyszly tes¢; w sadzie, ze Jjutro bedzie pogoda - jutrzejsza
pogoda) (1906a.186-187). Przy tym jezeli sad stwierdzajacy rzeczywistos¢
przysziego zdarzenia jest prawdziwy, to zdarzenie musi nastapi¢. Ale to
“musi” nie oznacza przyczynowego zdeterminowania przysziego zdarzenia (...).
Owo "musi"” dotyczy logicznej koniecznosci, mianowicie zaleznosci
prawdziwosci sadu: "Zdarzenie nastapi” od prawdziwosci sadu: "Przyszie
zdarzenie ‘jest” (1906a.1I.1839-190).

Sady roéznia sie jakoscig czynnosci i przedmiotem. Sama czynnos¢ sadzenia
Jest, scisle biorac, nieokreslalna, jako ze nie poddaje sie analizie; mozna
tylko powola¢ sie na odpowiednie przyktady (1911b.80). Czynno$¢ sadzenia pod
wzgledem jakosci bywa dwojaka: polega badZz na uznawaniu, badz na odrzuceniu
osnowy sadu, a wiec istnienia przedmiotu osadzanego. Ze wzgledu na jakos¢
czynnosci sady moga by¢ twierdzace 1lub przeczacxe (1911b.100,122,123).
Schematem dowolnego sadu jest zatem formula "+ (istnieje) A" (1925.262).

Ze wzgledu na sposob powstawania przekonania - sadu
"spotencjalizowanego" - mozna ws$réd sadéw wyréznié m.in.: spostrzezenia
(sady wydawane w chwili doznawania odpowiednich wrazen lub ujmowania
elementow psychicznych), wspomnienia (przekonania oparte na pamieci) i
wiadomosci (przekonania przyjete od oséb wlarygodnych), oraz pewniki
(1899b.432). Szczegédlnym rodzajem przekonan sa wnioski, tj. przekonania
zdobyte droga rozumowania, a wiec sadzenia o stosunkach racja-konsekwencja

& Termin koncepcja idiogeniczna wprowadzila D. Gromska. Twardowski uzywatl

- za F. Hillebrandem - terminu koncepcja idiogenetyczna (zob.: Gromska
1914. 465).
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(nastepstwo) miedzy sadami (1911b. 183,277; 1822.37b).

Sadzenie - przekonanie zaktualizowane - nie jest stopniowalne co do
natezenla (intensywnosci); kiedy sie méwi o chwiejnosci lub sile (trwatosci)
przekonan (dyspozycji przekonaniowych), to naprawde wlasciwosci te

przypisuje sie nie samemu sadzeniu, lecz osobowosci sadzacego (gdy Jjest on
mniej lub bardziej przysposobiony do wydawania okreg$lonych sadéw, 1 mniej
lub bardziej odwazny w ich wypowiadaniu) (1911b.216).

Uznawanie 1 odrzucanie istnienia Jaklegos przedmiotu nle Jest
przyznawaniem ani odmawianiem owemu przedmiotowi jakiejs wlasciwosci, bowiem
istnienie nie jest wlasciwoscia: nie moze by¢ przedstawione pojeciowo (por.:
Wolniewicz 1968.144) - moze byé¢ tylko osadzane (uznawane lub odrzucane)

Przedmiot sadu Jjest tym, o czym sie sadzi: czego Iistnienie jest
osadzane. Kazdy sad (prosty) ma dokladnie jeden przedmiot. (Nie mozna sadzi¢
o niczym) (1911b.76(. Przedmiotem sadu (osadzanym stanem rzeczy) moze byc¢
dowolny byt (bezwzgledna dana, stosunek lub jedno i drugie) (18397a.144) - w
tym m.in. inny sad (np. w sadzie: Nie wierze, zeby on potrafilt tego dzieta
dokona¢) (1898b.162); uznanie sadu twierdzacego o Jakims przedmiocie jest
uznaniem implicite samego tego przedmiotu.

Ze wzgledu na przedmiot wéroéd sadéow wyréznia sie przede wszystkim sady
Jednostkowe (syntetyczne) i~ ogoélne (analityczne), czyli prawa
(1911b.183,195). Sady Jjednostkowe (np.sad, ze nikt o wtasnych sitach nie
wzniost sie w powietrze) (1911b.194), sa sadami o poszczegélnych zjawiskach
(faktach).Prawa natomiast sa sadami o zaleznosciach koniecznych (statych
niezmiennych) miedzy z jawiskami. Prawa dotyczy¢ moga koniecznego
wspolistnienia 1lub koniecznego nastepstwa: pierwsze (np. sad, 2ze duchy
istnieja lub nie istnieja)- sa prawami logicznymi (1911b.186); drugie (np.
sad, 2ze jesli ktos jest czlowiekiem, to musi umrze¢) -~ fizycznymi
(1911b.187). Prawa logiczne sa sadami apriorycznymi (uzasadnianymi bez
odwolywania sie do doswiadczenia); prawa fizyczne - i sady jednostkowe (?) -
sa sadami aposteriorycznymi (uzasadnianymi dos$wiadczalnie) (1811b.190;
1923.368).

Warunkiem koniecznym (titem) wydania sadu o jakim$ przedmiocie - ale nie
warunkiem wystarczajacym i nie skladnikiem sadzenia - jest przedstawienie
sobie tego przedmiotu (1911b.58,59,68). W szczegélnoscli majac pojecie
Jakiegos$ przedmiotu mozemy o tym przedmiocie wyda¢ sady dzieki temu, ze owo
pojecie zawiera sady wyobrazone o przedmiocie wyobrazenia podktadowego
(1898b. 195). W sadach relacjonalnych (dotyczacych stosunkéw) do osadzenia
przedmiotu niezbedne sa trzy pojecia (stosunku i Jjego dwu czlonow), a
arelacjonalnych - wystarczy jedno (1911b.84).

Sady moga by¢ proste (np. sad, ze istnieja upiory) (1911b.73) 1lub
ztoZzone; z sadem mamy do czynienia wéwczas, gdy zywiac (wydajac) pewien sad
musimy tez zywi¢ przynajmniej jakis jeden inny sad (np.: uznajac, ze jestem
zdréw, musze uzna¢, 2e istnieje zdrowie i Zze w moim ciele zachodzi pewien
stan; uznajac, ze kwadrat jest czworobokiem, a suma katéw w czworoboku jest
réwna 360, musze uzna¢, ze suma katéw w kwadracie Jest réwna 360°7)
(1911b.121).

Sady wydane nalezy s$cisle odrézni¢ od sadow tylko przedstawionych: te
ostatnie nie sa W ogdle sadami, lecz - przedstawieniami sadow
(1898b. 124, 153)
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Ocenie przedstawieri pod wzgledem wiernosci odpowiada ocena sadéw pod
wzgledem prawdziwosci (1925.254). Wyda¢ po raz pierwszy prawdziwy sad o
Jakim$ przedmiocie - a doktadniej szereg takich sadéow - to pozna¢ ow
przedmiot, naby¢ o nim wiedza (1925.247); mie¢ te wiedze, =zna¢ jakis
przedmiot - to by¢ przysposobionym (mie¢ dyspozycje) do wydania takich sadéw
(1898a.40).

Prawdziwos¢ sadu - zgodnie z koncepcja transeuntna (teoria zgodnosci
zewnetrznej, przedmiotowej, transeuntnej) - Jjest odpowiednioscia miedzy
Jakoscia sadu a jego przedmiotem ze wzgledu na osnowe (1911b.127,128;
1925.246,271). I tak: sad twierdzacy jest prawdziwy, Jjezeli jego przedmiot
istnieje (Jjesli 6w sad tyczy sie istniejacego bytu); a sad przeczacy -
Jezeli jego przedmiot nie istnieje (1922.37b; 1925.268,270). Natomiast sad
twierdzacy Jjest mylny (falszywy) jezeli jego przedmiot nie istnieje; a sad
przeczacy - Jjezeli jego przedmiot istnieje (1922.37b; 1925.250,269).

Definicje powyzsze wskazuja tylko nature (istote) prawdy, nie posiadaja
zas kryterium (znamienia) prawdziwoscli. Ponadto suponuja one pewne zatozZenia
metafizyczne: Istnienie poza wydawanymi sadami przynajmniej w pewnych
wypadkach przedmiotéw tych sadow (1925.270). Niektérzy z tego wzgledu
usituja - bez powodzenia - poda¢ definicje kryterialng i1 bezzalozeniowa. Za
koncepcje prawdy konkurencyjne wzgledem koncepcjli transeuntnej uchodza:
koherenc jonizm, transcendentalizm i pragmatyzm.

Konherenc jonizm jest nie do utrzymania, bowiem m.in. prowadzi do
uznania, ze zaden sad nle Jjest prawdziwy (gdyby prawdziwe mialy by¢ tylko
sady 2zgodne ze wszystkimi wydanymi kiedykolwiek sadami), nie wyznacza
doktadnie zblioru sadéw prawdziwych (skoro nie wszystkle nastepstwa danego
sadu sa uchwytne) i zawiera btedne kolo (gdyz pojecie zgodnosci suponuje
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pojecie prawdziwosci) (1925.273,274). Transcendentalizm trzeba odrzuci¢,
poniewaz badz dopuszcza, by o prawdziwosci rozstrzygalo zawodne poczucie
pewnosci (2e mamy do czynlenia z powinnoscia uznania danego sadu), badz
obarczony Jjest btednym kotem (gdyz prawdziwy bylby sad, w ktérym uznajemy
to, cosmy naprawde uzna¢ powinni; powinnos¢ uznania sadu jest wiec
powinnoscia ze wzgledu na - wuzyskanie sadu prawdziwego) (1925.279).
Pragmatyzm - po bliZzszym rozpatrzeniu - okazuje sie doktryna dotyczaca
sadéw przyjetych za prawdziwe, 1 Jjako taka tracl wiele ze swej
paradoksalnosci (skoro rzeczywiscie istnieje 2zwiazek miedzy wydawaniem
pewnych sadéw a ich uzytecznoscia), a w konsekwencji nie wchodzi w konflikt
z koncepcja transeuntna (1925.287).

Prawdziwos¢ i mylno$¢ przystuguja wtasciwie - w sposéb dostowny - tylko
sadom Jjako wytworom sadzenia (1911b.5). O innych bytach mozna orzekad
"prawdziwos¢" i "mylnos¢" tylko przenosnie (w sensie metaforycznym)
(1925.258). 0O sadzeniu Jjako czynnosci mozna moéwi¢, ze Jjest posrednio
prawdziwe lub mylne - czyli stuszne (trafne) lub bledne (niesluszne) - gd
jego wytworem jest odpowiednio prawdziwy 1lub mylny sad (1800a.328).
Przedstawienie moze by¢ posrednio nazwane “prawdziwym" 1lub "mylnym", gdy
Jest przedstawieniem przedmiotu warunkujacym odpowiednio prawdziwy lub mylny
sad o tym przedmiocie (1911b.6). Jesli jaki$ inny byt okreslany jako
"prawdziwy" lub "falszywy" (np.: prawdziwa przyjazn, fatszywy brylant,
fatszywy cztowiek), to Jjest to skrétowe wyrazenie mysli, 2e pewien sad jest
odpowiednio prawdziwy 1lub mylny (np.: sad, 2ze to Jjest przyjazn, jest
prawdziwy; sad, ze to jest brylant, jest mylny; sady tego czlowieka sa
mylne) (i911b.6; 1927.374).

Wszystkie sady prawdziwe (prawdy) sa prawdziwe zawsze 1 wszedzie
(bezwarunkowo, bez wzgledu na okolicznosci, bez zastrzezen, sa prawdami
bezwzglednymi) (lSOOa.SlQ)Z‘Pseudoargumenty relatywistow maja pozory
zasadnosci tylko wtedy, jezeli miesza sie sady z powiedzeniami (1906a.183;
por. tez: Kokoszymska 1951) (zob. nizej).

Prawdziwos¢ i mylnosé¢ trzeba odrézni¢ od oczywistosci i nieoczywistosci,
a takze prawdopodobieristwa i nieprawdopodobienstwa (oraz pewnosci).

Jezeli przedstawienie, bedace warunkiem wydania  jakiegos sadu
(twierdzacego) jest takie, ze nie mozna nie uzna¢ (nie mozna odrzuci¢)
istnienia przedmiotu owego przedstawienia, to sad ten jest sadem oczywistym.
Jesli samo przedstawienie sobie odpowiedniego przedmiotu (zrozumienie
przedstawienia warunkujacego sad) (1911b.256,258) nie wystarcza do uznania
istnienia tego przedmiotu, to sad o owym przedmiocie jest nieoczywisty (jak
np. sad, ze ten czlowiek nie zasluguje na zaufanie) (1911b.262). Kazdy sad

! "Stusznym" nazywa Twardowski nota bene nie tylko sadzenie, ktdérego

wytworem Jjest sad prawdziwy, lecz takze i upodobanie kogos, kto cieszy sie
czym$ pieknym, oraz postepowanie kogos$, kto czyni dobro (1895.348), a wiec
nie tylko sprawy rozumu, lecz takze smaku i sumienia.

2 M.Kokoszyriska dostrzega tu dwie rézne tezy: jedna jest negacja sadu, ze

sga warunki, w ktérych zdanie prawdziwe okazuje sie falszem; druga zas jest
negacja sadu, ze sa zaréwno warunki, w ktérych pewne zdanie okazuje sie
prawda, Jjak i takie, w ktérych to zdanie okazuje sie falszem (Kokoszyriska
1948.168-169). Natomiast I. Dambska wskazuje, ze przy takim sformultowaniu
teza absolutystyczna (resp. relatywistyczna) jest teza analityczna (resp
kontradyktoryczna). Jej propozycja - dla relatywizmu - brzmi: KazZde zdanie
jest wzglednie prawdziwe, tj. raz prawdziwe, innym razem falszywe, zalezZnie
od okolicznosci (Dambska 1938.329).Absolutysta glositby wiec badz, Ze Zzaden
sad nie Jjest wzglednie prawdziwy, badz 2e niektére sady nie sa wzglednie
prawdziwe. Pogladowi Twardowskiego odpowiada twierdzenie mocniejsze.
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oczywisty jest prawdziwy (1901b.21). Do sadéw oczywistych naleza, sposréd
sadéw analitycznych, aksjomaty logiczne (np. sad, 2Ze proste roéwnolegle
przecinaja sie w nieskoriczonosgci), oraz sposréd sadéw syntetycznych tezy
egzystencjalne o faktach dostepnych wtasnemu doswiadczeniu wewnetrznemu (np.
sad, ze Jja istnieje) (1911b.257). Wszelkie przedmioty dosgwiadczenia
wewnetrznego sa zatem przedmiotami istniejacymi (por.: Jadczak 1985.15-18).
Sady nieoczywiste moga okaza¢ sie prawdziwe lub mylne; dlatego tez uznanie
takich sadéw powinno by¢ poprzedzone ich potwierdzeniem (usasadnieniem), a
odrzucenie - odparciem (1898.11.295; 1911b.266).

O 1ile prawdziwos¢ 1 mylno$¢ przystuguja sadom wydanym, o tyle
prawdopodobienstwo i nieprawdopodobienstwo (oraz pewno$¢) jest wiasnoscia
nie sadéw lecz przedstawien sadéw (sadéw przedstawionych) (1924.2939). Sady
przedstawione prawdopodobne (problematyczne) - to takie, ktére moga by¢
prawdziwe, ale o ktérych zarazem nie ma sie wiedzy (o ktérych nie wiadomo),
czy sa prawdziwe (jak np. to, 2Ze Z2iemia najprawdopodobniej krazy wokot
Storica - wyraza to, ze nie wiadomo, czy sad, ze Ziemia krazy wokdél Storica,
Jest prawdziwy, czy mylny, cho¢ sktaniamy sie do wydania go, gdyz wydaje
sie nam blizej prawdy, niz jego =zaprzeczenie) (1300a.327). Gdyby byto
wiadome, ze sad przedstawiony, ktéry moze by¢ prawdziwy, jest prawdziwy, sad
6w stalby sie sadem pewnym (apodyktycznym). Sady (przedstawione) wewnetrznie
sprzeczne (absurdy) sa nieprawdopodobne: sady takie nie moga by¢ prawdziwe.

Tak jak prawdziwo$¢ i mylnosé¢ przypisuje sie wtérnie nie tylko sadom -
réwniez prawdopodobieristwo i nieprawdopodobienstwo (w sensie metaforycznym)
przypisuje sie niekiedy bytom innym niz sady przedstawione (w szczegdélnosci
przedmiotom, do ktérych odnosityby sie owe sady przedstawione, gdyby zostatlty
wydane) (1911b.200).

Tradycyjna klasyfikacja sadéw na asertoryczne, problematyczne i
apodyktyczne jest nie do przyjecia, gdyz czlony tego :podziatu nie sag
wspoirzedne (skoordynowane) (1911b.196,197). Sady asertoryczne sa tozsame z
sadami faktualnymi: syntetycznymi. Natomiast sady problematyczne i
apodyktyczne - to sg wzajemnie przektadalne formy sadéw prawdopodobnych.
Mamy bowiem nastepujace ekwiwalencje logiczne: sady, 2ze S moze by¢ P, ze S
moze nie by¢ P, ze S nie moze byé P i ze S nie moze nie by¢ P - sa kolejno
rownowazne sadom, ze S nie musi nie by¢ P, 2e S nie musi by¢ P, Zze S musi
by¢ nie P i ze S musi by¢ P (1911b. 196, 197,235).

STOSUNKI PRAWDZIWOSCIOWE MIEDZY SADAMI

Ze wzgledu na prawdziwos¢ pomiedzy dwoma sadami zachodzi¢ moga
nastepujace stosunki (logiczne): odpowiednio$é, a w szczegédlnosci réwnosé
lub réwnowaznos¢; niezgodnosé¢, a w szczegdlnosci sprzecznosé i zaprzeczenie;
zaleznos¢, a w szczegoélnosci zawartosé i wynikanie (konsekwencja); wreszcie
- niezaleznos$¢ (1911b.225-240).

Dwa sady sa roéwne, gdy maja (jak np. sady,ze Sokrates byl synem
Sofroniska i Zze Sofroniskos byl ojcem Sokratesa) ten sam przedmiot i
Jednakowa Jjakose (1811b.233). Dwa nieréwne sady sa réwnowazne
(réwnowartosciowe, ekwiwalentne), gdy maja (jak np. sad, ze upiory nie
istnieja, i sad, ze nieprawda, 2e upiory istniejg) rézne przedmioty, ale
rowng wartos¢ logiczna: sa wzajemnie zastepowalne w rozumowaniu bez zmiany
wartosci logicznej catosci (1911b.233-235).

Dwa sady sa sprzeczne, gdy jesli jeden z nich jest prawdziwy, to drugi
Jjest mylny, a wiec gdy oba (jak np. sad, 2e brylant mozna wytwarzad
sztucznie, i sad, ze brylantéw nie mozna wytwarza¢ sztucznie) maja ten sam
przedmiot, ale inna Jjako$¢ (1911b.236). Takze sad réwnowazny z jednym z
sadéw sprzecznych - a bedacy zaprzeczeniem drugiego (Jjak np. sad, ze
nieprawda, ze Bog istnieje - réwnowazny sadowi, ze Bég nie istnieje,
sprzecznemu z sadem, ze Bég istnieje) - jest sprzeczny z drugim (tu: z
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sadem, 2e Bég istnieje) mimo réznych przedmiotéw (tu: w plerwszym wypadku -
chodzi o prawdziwos¢ sadu, 2e Bég istnieje, w drugim - o Boga) (1911b.237)

Jeden sad zawlera sie w drugim, gdy w plerwszym uznaje sie istnienie
JakieJ$ caloscl, w drugim zag istnienie czesci oweJ caltosci (jak np. sad, ze
we Lwowie istnieje pelny czterowydzialowy uniwersytet - w sadzie, ze we
Lwowie 1istnieje fakultet filozoficzny) (1911b.239). Jeden sad wynika z
drugiego, gdy niemozliwe Jest, aby pierwszy byt mylny, a drugl prawdziwy
(Jak np. sad, ze we Lwowie istnieje pelny uniwersytet - z sadu, ze pelny
uniwersytet sktada sie z czterech wydziatéw i we Lwowie istnieje fakultet
filozoficzny, prawniczy, teologiczny i medyczny).

Dwa sady, dla ktérych mozliwe Jest 1 to, zeby oba byly zarazem
prawdziwe, 1 to, 2zeby oba byly mylne, i to wreszcie, zeby Jjeden byl
prawdziwy, a drugi mylny (jak np. sad, ze dzis bedzie odwilz, i sad, ze dzis
wieczor w tej sali nie bedzie wykladu) - sa sadami niezaleznymi (1911b.232).

OZNAKI I SWIADECTWA ZYCIA DUCHOWEGO

Jezell czynnos¢ Ai, ktérej wytworem Jest zjawisko Ri, jest aktem
psychicznym, a czynnos$¢ A2, ktérej wytworem jest zjawisko Rz, Jjest aktem
fizycznym, 1 ponadto czynno$é A1 wplywa na czynnosé¢ A2 (A1 Jjest czesciowa
przyczyna  A2-a), dzieki czemu czynnosdé A2 staje sie czynnoscia
cielesno-duchowa (aktem psychofizycznym), to czynnosé¢ Az Jjest zewnetrznym
objawem czynnosci A1 (np.: Jjeczenie Jjest obJjawem doznawania bdlu,
cierpienia; rysowanie - objawem wyobrazenia sobie pewnego rysunku;
komponowanie - niekiedy objawem odczuwania przyjemnosci lub przykrosci przez
kompozytora) (1894.233; 1911.231); natomiast wytwér Rz jest zewnetrznym
wyrazem wytworu Ri:Ri wyraza sie w Rz (np.: w jeku wyraza sie bél: w rysunku
- wyobrazenie; w kompozycji muzycznej - niekiedy uczucie) (1911.230-233).

Jezeli czynnosdé A4, ktore]J wytworem Jest z jawisko Ra, Jest
nasladownictwem czynnosci Az, tJ. zostata ona podjeta 2z zamiarem
nasladowania wytworu Rz czynnosci Az (jak np. gra aktorska jako wytwér
uczucia przedstawionego), i ponadto wytwér Rsa jest podobny do wytworu R2 lub
Jest taki sam jak Rz, to Rsa jest zastepnikiem (artefaktem) Rz-a:Rs zastepuje
Rz-a (1911.237).

Jezeli ponadto czynnos¢ A3, ktérej wytworem jest zjawisko Ra, jest
czynnoscia duchowsg, czynnosé¢ A2 lub jej wytwér R2 moze wplyna¢ na czynnosc¢
A3, zas wytwoér R3 (lub jego zastepnik) jest podobny™ do wytworu Ri, lub jest
taki sam, jak Ri, to czynnik A2 jest wskaznikiem czynnosci (A1 i) A3, zas
wytwér Rz jest znakiem wytworu (R1 i) R3:Rz2 wyraza Ri -a 1 Rs-a (R1 i R3
istnieja - cho¢ nie aktualnie, lecz potencjalnie - w R2).

Ogélnie: jakies zjawisko jest znakiem (uchodzi za znak, stuzy jako znak)
innego zjawiska, gdy stwierdzenie (skonstatowanie) obecnosci (dania)
pierwszego zjawiska - zobaczenie go, ustyszenie itd. - uprawnia kogos, kto
te obecnos¢ stwierdzil, do wniosku o obecnos$ci drugiego =zjawiska, 1lub
pobudza tego kogo$ do Jjego urzeczywistnienia. W pierwszym wypadku 6w znak
Jest znakiem rzeczowym (jak np.: widziany z daleka dym - znak ognia; blada
cera - znak niedokrwistosci; silne dudnienie ziemi - znak tego, ze maszeruje
wojsko); w drugim celowym (jak np. sygnal dla maszynisty) (1911b.39-45).

3 Jak zauwazyla M. Ossowska w 2zwigzku z owym podobiernstwem (...) prof.

Twardowski ma sam dalej pewne zastrzezenia. Na to, by krzyk wyrazai czyjes
przeraZzenie, nie wymagamy, by wzniecat taki sam efekt w siuchaczach.
Wystarcza, by mogi wywola¢ przedstawienie tego faktu (Ossowska 1931.217).
P. Pregowski wskazuje, ze rozumienie jakiegos znaku roéwniez nie polega na
pojawieniu sie tych samych faktéw psychicznych, co u nadawcy (Pregowski
1927.53,56)
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W zaleznosci od rodzaju zwiazku miedzy znakami, a tym, do czego sie one
odnosza, ogét znakéw rozpada sie na symptomy (Jjak np. mowa wzgledem mysli) i
symbole (Jak np. nuta wzgledem dzwieku) (1911b.5; 1919.347). W wypadku
plerwszych mamy do czynienia ze zwiazkiem przyczynowym (tu: z mimowolnym
sko jarzeniem zgodnym z prawem kojarzenia) (199.436); w wypadku drugich - ze
zwiazkiem umownym (ze skoJjarzeniem na podstawie umowy lub podobienstwa)
(1911.232; 1911b.232; 1919.347; 1921.354).

Jezell wytwor Rz (lub jego zastepnik Rs) jest wytworem trwalym, zas
wytwory R1 i R3 sa wytworami nietrwatymi, to R2 (lub Ra) Jest utrwaleniem
Ri-a i R3 -a:Rz (i R4) utrwala Ri-a i Rs-a, ktére przeksztalcaja sie dzieki
temu w pozostatosci (petrefakty) (1911b. 14, 16).

Wyrazy i znakl oraz obJjawy 1 wskazniki - nietrwate i nie utrwalone - sg
oznakami Zzycia duchowego (1911.230; 1913.258,2539). Wyrazy 1 znakl utrwalone
- sa Jego swiadectwami (dokumentami) (1911.211).

Oznaki 1 swiadectwa sa Jedynym zrédlem poznania cudzego zycia duchowego:
rekonstrukcja psychiki na ich podstawie - interpretacja znakdéw zmystowo
dostrzegalnych w kierunku ich psychicznego znaczenia (1897.105) - opiera sie
na analogii (do wlasnego 2zycia duchowego). Spostrzeganie cudzych faktow
psychicznych jest niemozebne (1913.262). Nie mozna spostrzegac zadnej,
chociazby najdrobniejszej czastki Zycia psychicznego innych istot
(1910b.210).

Oznaki i fwiadectwa

akt lizyczny

akt psychiczny {psychofizycany) akt psychiczny

VeDlyivd g

-1 ST (CH AW Az

wylwarza Wytwarza l wylwarza wytwarza

~WYRA2A SIE W— ——WYRAZA ——— .

JesT [wyRazess —=45T [ZNARIEp—r R3

jest podobny do — - —

ZNAKI JEZYKOWE®

Wytwory duchowe moga by¢ wyrazone za pomoca réznych znakéw, m.in.:

artykulacji  akustyczne], mimiki, gestykulacji (migow), sygnalizacji
(1900.435; 1911b.41,56). Najdoskonalszymi znakami wytworéw duchowych sa
znaki Jezykowe (wyrazenia: nletrwale 2znaki mowy - wyrazy slowne - |

Historycy filozofii zalnteresowani (co =zrozumiale) “wedréwka idei"
poszukuJja powlazan poszczegélnych mysli Twardowskiego z pogladami
poprzednikéw; najczesciej stwierdzaja przy tym (co Jeszcze bardziej
zrozumiale) powiazania miedzy Twardowskim a Jjego nauczycielem F. Brentana
Warto wiec moZe odnotowad¢, ze w teorii jezyka i jego funkcji semiotycznych
Twardowski nie tylko nie poszed? za wczesnym Brentang (...), ale nie przyja?
tez pozniejszego (...) jego (stanowiska) Dambska 1979.4).
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utrwalone znaki pisma (1898.124; 1910.424-425; 1911b.51) - bedace symbolami
(1919.347; 1921.354). WyZzszos¢ (znakéw mowy) nad innymi sposobami wyrazenia
mysli polega na nastepujacych wiasnosciach: 1. zajmuja najmniej czasu; 2.
nie wymagaja wielkiego wysitku w zastosowaniu; 3. moZna sie nimi postugiwac
na odlegfos¢; 4. moZna je utrwala¢ za pomoca pisma I druku; 5. moZzna je w
nairozmaitszy sposob 23czy¢ i zestawiad, wskutek czego sa zdolne oddawac
nawet najzawilsze mysli, jako tez najdrobniejsze roznice miedzy nimi
(1900.435).

Jezyk - Jjako system znakéw - Jest podwd jnym narzedziem. Plerwotnle jest
srodkiem porozumiewania sie; wtérnie - sSrodkiem myslenia: umozliwia
mianowicie tworzenie poje¢ hemisymbolicznych 1 symbolicznych (18911b.30, 36;
1919.347), a przez to znaczne uproszczenie pracy umysiowej (1910.425) .

Jezyk Jest podwéjnym narzedziem dzieki temu, 2Ze poszczegdlne znaki
Jezykowe peinia dwojakie funkcje reprezentacyjne (funkcje wyrazenia)

wzgledem czynnosci . duchowych (pierwotnie wzgledem aktow
emoc jonalno-wolicjonalnych, wtérnie wzgledem aktéw intelektualnych): funkcje
obiektywne (przedmiotowe) i funkcje subiektywne (podmiotowe)

(1901b. 29, 36,51, 52; 1921.355). To, 2e znakl Jezykowe pelnia funkcje
reprezentacyjne, nile pociaga Jednak za sobg bynajmniej pelnienla przez nie
funkcji substytucyjnych (zastepowania). Reprezentowanie i zastepowanie nie
jest tym samym: ambasador jest reprezentantem (przedstawicielem) swego
panstwa, lecz nie jest jego zastepca (substytutem); prorektor natomiast jest
zastepca (substytutem) rektora, lecz nie jest Jjego reprezentantem
(przedstawicielem) (1921.355).

FUNKCJE ZNAKOW
JEZYKOWYCH

L}
nynno4¢ * ZAKRLS caynnoté

Az

cmacu
1un c;a
denuncylna)

ZNACZ[NIE

funkcje

obiektywne funkcje
reprezentacyjne
wskazywanie wzbudzanie N
{tunkejs {funkcja '“;“‘::
indykacyjna) ewokacyjna} subektywne
czynnosé
Az
To uproszczenie stwarza Jednak zarazem dwie grozby: grozbe

pragmatofobii, czyli utraty zdolnosdci do myslenia bezposredniego (1901.3;
1910.425), oraz grozbe fanatyzmu, czyli utraty zdolnosci bezstronnego
rozwazania spraw (1800.436).
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Funkcje obiektywne - sygnifikacyjna i denotacyjna - polegaja kolejno na
tym, ze znak Jjezykowy znaczy (wyraza, zawiera) wytwér reprezentowanych
czynnosci duchowych i oznacza (wymienia, znaczy) przedmiot tych czynnosci
(1898. 162; 1911.232; 1911b.44). Funkcje subiektywne - indykacyjna i
ewokacyjna - polegaja kolejno na tym, 2e znak Jjezykowy wskazuje czynno$cé
nadawcy znaku (informuje o niej, powiadamia, sygnalizuje Jja) i wzbudza
(budzi) czynno$¢ odbiorcy znaku, ktérych to czynnosci wytwory - znaczy
(1894.16). To wlasnie dzieki funkcji indykacyjnej znaki jezykowe - mowy
potocznej - moga wskazywa¢ m.in. odcienie uczuciowe (momenty emocjonalne),
zaznaczane zreszta nie tylko w samym doborze stownictwa (por. np. pary stéw:
"szkapa" - ‘"kon", "zdechna¢" - "umrzedé¢", w ktérych na pierwszym miejscu
stoja stowa nacechowane zwykle pogardliwie), (1911b.37,38) lecz takze i w
sposobie wypowiadania stéw (1911b.36,41). Ta mozliwo$¢ wskazania odcieni
uczuciowych stwarza zreszta pewne trudnosci w mysleniu (1910.425). Dzieki
zas funkcji ewokacyjnej znaki jezykowe moga by¢ w ogéle rozumiane (o
rozumieniu - por. nizej).

Zarowno stowo "znaczy¢", Jjak i stowo "oznaczac¢" pierwotnie odnosilo sie
do fizycznego aktu zaopatrywania czegos wtasciwoscia (cecha) odrézniajaca to
cos od innych bytéw (1911.232,234). Poza sensem (nazwijmy to tak)
markacyjnym - oraz oméwionym wyzej sensem sygnifikacyjnym (psychologicznym)
i denotacyjnym - stowo “znaczy¢" bywa | jeszcze uzywane W sensie
aks jologicznym, Jjako synonim wyrazenia "by¢ waznym" ("mie¢ wartosc¢").
Znaczeniem logicznym znaku jezykowego (w szczegélnosci np. nazwy) jest nie
Jjednostkowy wytwér reprezentowanej przez 6w znak czynnosci duchowej (w
szczegodlnosci np. przedstawienia), lecz przedmiot ogdélny, ktéremu
przystuguja wszystkie (i tylko) wlasciwosci wspdlne poszczegdlnym wytworom
Jednostkowym (1911b.38; por. tez: Dambska 1969.257; Buczyriska 1980. 161).

Znaki Jjezykowe sa zazwyczaj wieloznaczne. Ten sam rodzaj znaku moze miec¢
kilka znaczeri logicznych (jak np.:"méj portret" znaczy¢ moze tyle, co

"portret, ktéry sam zrobitem", "portret, ktéry do mnie nalezy" lub "portret,
ktory mnie przedstawia"; "jest" znaczy¢ moze tyle, co ‘"réwna sie",
"przynalezy do" lub "ma wtasnosé¢" - jak kolejno w kontekstach: "Dwa razy dwa
Jjest cztery", "Pies jest kregowcem", "Kolo jest okragte"; "namalowany" jako

okreslenie pejzazu znaczy¢ moze tyle, co "bedacy malowidiem" lub "wedlug
ktorego sporzadzono malowidio") (1894.12; 1911b.35; 1925.262). Co wiecej,
niektére znaki maja nieskoriczenie wiele znaczen logicznych. Takimi
nieskonczenie wieloznacznymi wyrazeniami sg terminy okazjonalne, zmieniajace
znaczenie wraz z kazda zmiana okolicznosci - osoby, miejsca lub czasu -
wymoéwienia (jak np.: stowo "teraz" znaczace to samo, co "w chwili
wyméwienia"; stowo "“tutaj" znaczace to samo, co "w miejscu wyméwienia";
stowo "ten" znaczace to samo, co ‘“znajdujacy sie teraz i tutaj")
(1900a. 319. 323).

Mowa odznacza sie ponadto wielomianowoscia. Jednemu rodzajowi mysli
odpowiada nieraz wiele rodzajow wyrazéw mowy (1911b.34).

Wieloznacznos¢ 1 wielomianowo$¢ <$wiadczy o dyskrepancji mowienia i
myslenia, a =zatem przemawia przeciwko ich paralelizmowi (1898.11.374);
przeciwko identycznosci méwienia i myslenia przemawia ponadto m.in. to, ze

mozna méwi¢ bezmyslnie (psytacyzm) i mysleé¢ nie mowiac (takze stale - jak
np. niemi) (1911b.31,32,34). Zachodzi Jjednak podwéjny zwigzek miedzy
méwieniem 1 my$leniem. Po pierwsze - znaki mowy - jako symbole odpowiednich
‘mysli - pozostaja z nimi w relacji kauzalnej. Po drugie - w mysleniu -
zwtaszcza  bardziej abstrakcyjnym - pojawiaja sie liczne pojecia
hemisymboloczne i symboliczne. Dlatego tez mimo owej dyskrepancji "metny"
styl Jjezyka - w kazdym razie literatury filozoficznej - wolno uwaza¢ za

objaw metnosci myslenia (1918.346-347).
Zbiér znakéw jezykowych rozpada sie na dwa podzbiory: zdan i czesci
zdan. Te ostatnie moga byé =z kolei przedstawnikami, czyli znakami
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kategorematycznymi, badz tacznikami, czyli znakami synkategorematycznymi.
Znaki kategorematyczne pelnia samodzielnie funkcje reprezentacyjne wobec
przedstawiern - same one co$ znacza; 2znaki synkategorematyczne sa jedynie
wspélznaczace (1894.9,18,29; 1901b.61; 1911b.45,50; 1924.298).

Typowymi kategorematami sa nazwy (imiona), typowymi synkategorematami -
spoéjniki.

NAZWY

Sposrod (gramatycznych) czesci mowy nazwami bywaja na ogél rzeczowniki
wlasne (np.:"Lwéw", "Stanislaw August", "Sofroniskos") (1894.70; 1811b.51) i

pospolite (np.: "ojciec", "dusza", "trudnosgé¢") (1894. 18; 1901b.61;
1911b.49), zaimki (np.:"on", "my", "cos"), przymiotniki (np.: "bialty",
"posepny", "sloneczny"), liczebniki (np.: "dwa", "dziesiaty", "piec¢dziesiat
siedem i pét") i czasowniki (np.: ‘“biega¢", '"uczyé¢ sie", ‘"uplywac")

(1901b.61; 1911b.49) - te mianowicie - ktére stanowia podmiot (poza zdaniami
bezorzeczeniowymi), orzeczenie (poza zdaniami bezpodmiotowymi), orzecznik
lub dopetnienie zdan prostych. Nazwami moga by¢ nie tylko pojedyncze
rzeczowniki, lecz takze cate zwroty rzeczownikowe, a wiec potaczenia
rzeczownika 2z innym rzeczownikiem (np. ‘"oko. czlowieka"), =z zaimkiem
wskazujacym (np. "ten czlowiek"), zaimkiem nieokreslonym (np. "jakis
czlowiek"), z liczebnikiem (np. "drugi syn"), ze zwrotem przyimkowym (np.
"najwyzsza goéra w Europie") lub ze =zdaniem pobocznym (np. "syn, ktory
obrazil! swego ojca") (1894.9,87; 1911.232; 1911b.48). Dotyczy to takze
zwrotéw przymiotnikowych i czasownikowych.

Tak jak nie ma przedstawien bezprzedmiotowych, tak tez nie ma nazw
pustych: kazda nazwa oznacza jaki$ byt - i tylko byt (nawet nazwa ztozona)
(1894.36). 2Z drugiej strony oznaczenie (nazwanie) Jjakiego$ przedmiotu nie
zaklada (nie implikuje) istnienia tego przedmiotu

Te same nazwy reprezentowa¢ moga raz wyobrazenia, a innym razem pojecia
(1898b. 194; 1924.310). Przy pierwszym uzyciu kazda nazwa reprezentuje jakies
wyobrazenie (1894.390), ale olbrzymia wiekszo$¢ nazw reprezentuje pojecia
ogélne (1898b.187). Nazwa ogdélna oznacza przedmiot pojecia ogélnego i
zarazem wymienia wszystkie przedmioty podpadajace pod 6w przedmiot ogdlny
(1901b.61). Te same nazwy bywaja przy tym uzywane do oznaczania zaréwno
bytéw ogoélnych, Jjak i wymienianych przez siebie bytéw jednostkowych
(1894.87), co Jjest dodatkowym zrédiem wieloznacznosci.

Poszczegélne (gramatyczne) odmiany nazw moga oznaczaé¢ byty dowolnej
kategorii ontycznej. Tylko nazwy czasownikowe oznaczaja wylacznie stany - a
w szczegdélnosci czynnogci - lub ich wytwory (1911.224).

Poza nazwami do przedstawnikéw naleza roéwniez zwroty nazwopodobne:
niektére zdania (w sensie gramatycznym), mianowicie =zdania poboczne
dopelnieniowe (np.: "Zze jutro bedzie pogoda") (1898b.152; 1824.289). Zdania
te reprezentuja wylacznie przedstawienia sadéw.

POWIEDZENIA

Zdania sa to zasadniczo znaki (wyrazy lub ciagi wyrazéw) reprezentujace
sady, rozkazy - 2zyczenia, prosby, przeklenstwa (np.: "Czytaj!", "Oby jutro
byta pogoda", "“Chce, zebys czytal") - oraz pytania (1898b.150; 1901b.13;
1911b.2,54,60,63).

Zdania reprezentujace rozkazy i pytania reprezentuja tez (zazwyczaj)
pewne sady - o oznaczonym przedmiocie. W szczegdlnosci zdanie pytajace
wyrazajace wezwanie do odpowiedzi (domaganie sie jej) - tj. do wydania sadow
o pewnym przedmiocie lub wykonania pewnych czynnosci - wyraza tez jeden lub
kilka sadéw o owym przedmiocie; sady te tworza dana pytania. Pytanie jest
logiczne, jesli dana pytania nie jest sadem mylnym; w przeciwnym razie (Jjak
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np. w wypadku pytania "Czy czasownik pole jest rodzaju meskiego czy
zeriskiego?" - pytanie Jjest nielogiczne (1901b. 164).

Ze wzgledu na rodzaj odpowiedzi ogét zdan pytajacych rozpada sie z
Jjednej strony na pytania proste, domagajace sie odpowiedzi w postaci jednego
sadu (np. "Kiedy umarl! Kazimierz Wielki?"), oraz pytania zlozone, domagajace
sie odpowiedzi w postaci kilku sadéw (np. "Jak wyglada niedzwiedz?")

(1901b.161); =z drugiej strony - na pytania domagajace sie rozstrzygniecia
(np. "Czy reformacja miala zwolennikéw w Polsce?") oraz pytania domagajace
sie uzupetnienia (np. "Jakim sposobem przyszita do skutku unia Polski =z

Litwa?") (1901b.160). Same odpowiedzi - ktére wyrazaja sady - mozna oceniaé
pod wzgledem trafnosci. Odpowiedz trafna - to taka, ktéra zawiera doktadnie
to, o co chodzi w pytaniu (np. Odpowiedz "Nie" na pytanie "Czy Ziemia jest
zawsze roéwno oddalona od Storica"); w przeciwnym razie jest to odpowiedz
nietrafna nawet wéwczas, gdy wyraza sad prawdziwy (np. odpowiedz "Ziemia
krazy wokél Stonca" - na pytanie z poprzedniego przyktadu) (1%91b.166).

Zdania reprezentujace wytacznie sady - to powiedzenia . Powiedzenie
znaczy (ujmuje) osnowe sadu (istnienie), oznacza przedmiot sadu, wskazuje
wydanie sadu przez méwigcego i wzbudza wydanie - lub tylko przedstawienie
(zrozumienie) - sadu przez stuchajacego (1911b.56). Poszczegélne funkcje

reprezentacyjne badz sa spetniane osobno przez poszczegélne czlony
powiedzenia 1lub czlony tych cztonéw, badz tylko wspdispeiniane przez cate

powiedzenie.
Powiedzenia - ze wzgledu na znaczenie - moga by¢ proste (np."Bég
istnieje") 1lub =2zlozone (np. “Lwéw i Krakéw sa miastami polskimi")

(1901b.17), tj. moga reprezentowa¢ Jjeden sad lub kilka sadéw (1911b.98).
Prostote i 2zlozonos¢ powiedzernn nalezy odrézni¢ od prostoty i1 ztozonosci
sadow (1911b.119).

Powiedzenia proste bywaja relacjonalne 1ub arelac jonalne
(irrelacjonalne) - w zaleznosci od tego, czy reprezentuja sady majace za
przedmiot stosunek (osadzajace istnienie stosunku - ale nie: czlonéw tego
stosunku), czy tez byt innego rodzaju. Do powiedzern relacjonalnych naleza
niektére powiedzenia kategoryczne (np.:"Réza jest kwiatem", "Dwa razy dwa
jest cztery", "Wszystkie promienie kota sa miedzy soba réwne")

(1911b.101,102) i powiedzenia potencjonalno-hipotetyczne, czyli nalezace do
casus potentialis (np.:"Jesli jeszcze istnieje Jjaki$ s$rodek ratunku, trzeba

sie go chwyci¢", "Kto nie sieje, nie bedzie zbierat", "Aby by¢ szczesliwym,
trzeba umie¢  poprzestawa¢ na  matym") (1911.102). Do powiedzen
arelac jonalnych naleza powiedzenia egzystencjalne o osobno wyrazonej osnowie
(np.:"Nie ma upioréw", "Odbywaja sie narady", "Zachodzi obawa")
(1911b.73,89) oraz impersonalne (bezpodmiotowe, nieosobowe, impersonalia), o
osnowie osobno nie wyrazonej (np.: "Ogien", "Dnieje", "Chmurno") (1894.6;
1911b.99, 100).

2 kolei powiedzenia =ztozone bywaja: egzystencjalno-relac jonalne,

realno-hipotetyczne 1lub irrealno-hipotetyczne (casus realis i casus
irrealis), dysjunktywne (rozjemcze) i konjunktywne (szeregowe). Do powiedzen
egzystenc jalno-relac jonalnych nalezg powiedzenia kategoryczne (np.
powiedzenie "Mieszkam przy ulicy Golebiej 10 we Lwowie") wyrazajace uznanie
istnienia pewnego stosunku (tu: mieszkania) i istnienia czionéw tego
stosunku (tu: mnie i wulicy Goltebiej 10 we Lwowie), i powiedzenia
ekskluzywne (np. powiedzenie "Tylko czlowiek posiada zdolnos¢ méwienia")
wyrazajace sady uznajace istnienie stosunku (tu: posiadania) i jego czlonéw
(tu: ludzi i zdolnosci méwienia) oraz odrzucajace istnienie pewnych bytoéw

Nie kazde powiedzenie da sie okresli¢ jako "zdanie" w sensie
gramatycznym (por. np. stowo "Ogien!" reprezentujace niekiedy sad, ze sie
pali) (1894.6).
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(tu: istot poza ludzmi, ktére by posiadaty zdolnosé méwienia)
(1911b. 107, 108).

Powiedzenia realno-hipotetyczne (np. "“Jesli chcesz odpowiada¢, bede
stawiatl ci pytania") wyrazaja sady uznajace oba czlony zdaniowe powiedzern
(tu: to, ze chcesz odpowiada¢, i to, 2e bede stawial ci pytania), oraz to,
ze przedmiot osadzany w pierwszym czionie taczy sia z przedmiotem osadzanym
w drugim ( tu: to, ze chcesz odpowiada¢, laczy sie z tym, ze bede stawial ci

POWIEDZENIA

KONIUNKTYWNE
’EJVSJUNKI’YWNE '
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pytania). Powiedzenia irrealno-hipotetyczne (np. "Gdyby dzis Dbyta
niedziela, nie byloby wykltadow") wyrazaja sady odrzucajace oba czlony
zdaniowe powiedzenia, oraz uznajace to, ze przedmiot osadzony w pierwszym
cztonle taczy sie z przedmiotem osadzanym w drugim (1911b.109). Powiedzenia
dysjunktywne (np."Swiatem rzadzi Bég albo slepy traf") wyrazaja sady, ze
sady przedstawione przez czlony zdaniowe powiedzenia sa prawdopodobne, ze
niemozliwe jest, aby ani jeden z nich nie byl prawdziwy 1 ze przedmioty tych
sadéw wykluczaja sie (1811b.110). Powiedzenia koniunkcyjne (np. "Uczucie
krazy w duszy, zarzy sie, rozpala" z Mickiewicza) wyrazaja sady wyrazone
przez poszczegdélne czlony zdaniowe szeregu (1911b.111).

" Szczegélnym rodzajem powiedzen s formuly definicyjne o budowie "A jest
(to) B" (np. "Paristwo jest publiczna spotecznoscia, ktéra obejmuje osiadia
na okreslonym terytorium ludno$¢ jako wspdlnote rzadzacych i rzadzonych").
Powiedzenia te de facto reprezentuja nie sady, 2e A Jjest (to) B ( w
szczegbélnosci tutaj nie wypowiada (sie) zadnego sadu na temat paristwa), lecz
sady, 2e "A" oznacza "B"(w szczegdlnoscli twierdzi (sie), ze oznacza (sie)
siowem "parstwo” pewien przedmiot, ktérego przedstawienie w podany Sposdb
zostalo skonstruowane (1894.7).

Prawdziwosé¢, oczywistos¢ 1 prawdopodobieristwo - oraz ich odwrotnosci -
wolno przypisywa¢ powiedzeniom tylko posrednio (przenosnie): ze wzgledu na
reprezentowane sady. W szczegdlnosci wiec dane powiedzenie jest oczywiste,
gdy Jjesli ktos je rozumie, to wie od razu, 2e sad przez to powiedzenie

reprezentowany Jest prawdziwy. Natomiast rozréznienie prawdziwosci
bezwzglednej i wzglednej - nieuprawnione w dziedzinie sadéw - tutaj jest
wtasnle dopuszczalne. Prawdziwos¢ bezwzgledna przystuguje mianowicie

powiedzeniu, ktoére reprezentuje wytacznie prawdziwe sady. Takim powiedzeniem
moze by¢ tylko powiedzenie zupelne. O powiedzeniu, ktére reprezentuje czasem
sad prawdziwy, czasem zas mylny, mozna natomiast moéwié¢, ze jest prawdziwe
wzglednie (1901a.84; 1906.11.184). Do takich wzglednie prawdziwych powiedzen
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naleza powiedzenia niezupelne (eliptyczne) (np.: "Deszcz pada", "Zimna
kapiel jest rzecza zdrowa", '"Mieszkania we Lwowie sa drogie"; por. ich
odpowiedniki zupetne: Dnia 1 marca 1800 roku wedle kalendarza
gregorianskiego o godzinie 12 w poludnie wedle czasu s$rodkowoeurope jskiego
pada we lwowie na Gérze Zamkowej i jej okolicy deszcz", "Zimna kapiel jest
niekiedy rzecza zdrowa", '"Mieszkania we Lwowie sa przewaznie drogie")
(1900.319, 322,336) .

Podobnie, o ile méwienie o réwnoznacznosci (ekwipolencji) w odniesieniu
do sadéw Jjest niedorzeczne, o tyle jest ono na miejscu w odniesieniu do
powiedzen. Dwa powiedzenia sa mianowicie rownoznaczne, gdy reprezentuja
réwne sady (1911b.255).

LACZNIKI

Wsrod tacznikéw szcezegdlne miejsce zajmuja okreslenia.
Okresleniami bywaja te rzeczowniki, zaimki, przymiotniki, przysitoéwki i

liczebniki =~ oraz roéwnowazne im zwroty - ktére wystepuja w kontekscie
atrybutywnym (np.: rzeczowniki "szybkos¢ ruchu", "ojciec Sokratesa", "s$ciana
szczytowa domu"; zaimki'ten czlowiek", "Jjakig czlowiek", "zaden cziowiek")

(1894.19,74,78; 1898b. 167,168; 1911b.49); w kontekstach predykatywnych sa
one kategorematami.

Okreslenie - wraz z nazwa, przy ktérej stoi (ko)reprezentuje
przedstawienie sadu odnoszacego sie do przedmiotu oznaczanego przez
wyrazenie okreslane. W zaleznosci od przedmiotu tego sadu funkcja
askrypcyjna, ktoéra pelni okreslenie wobec wyrazenia okreslanego, polega na
determinac ji, abolucji, konfirmacji 1lub modyfikacji. (tj. abolucji i
determinacji zarazem).

Funkcja determinujaca i abolujaca polega na zmianie znaczenia: a w
szczegbélnosci odpowiednio na jego wzbogaceniu (zob. “dobry cziowiek") lub

uszczupleniu (zob. '"rzekomy ksztatt"). Funkcja konfirmujaca polega na
wzmocnieniu lub przywréceniu Jjakichg jego sktadnikéw (zob. 'rzeczywisty
fakt"). Funkcja determinujaca, abolujaca i1 konfirmujaca sa funkcjami
prostymi. Funkcja modyfikujaca natomiast jest funkc.ja.zlozong, polegajaca na
Jjednoczesnym wzbogacaniu i uszczuplaniu znaczenia (zob. "byly minister")
(1894.11; 1927.373.374).

Okreslenia - nawet w kontekstach atrybutywnych (np. "czlowiek
niedobry") - nie sa Jjednak (?) synkategorematami sensu siricto, bowiem nie

tylko wspodiprzedstawiaja pewien sad (tu: sad, ze cztowiek Jjest niedobry),
lecz takze samodzielnie reprezentuja przedstawienia pomocnicze (tu:
wyobrazenie czegos niedobrego), ktérych zadaniem Jest wywotanie
przedstawienia wlasciwego przedmiotu calego wyrazenia ztozonego (tu:
wyobrazenia cztowieka niedobrego), tyle, 2ze tres¢ owych przedstawien
pomocniczych nie nalezy do tresci przedstawienia podktadowego (tu: do tresci
wyobrazenia cztowieka) stanowiacego znaczenie wyrazenia okreslonego
(1894,76,78,79,80, 134; 1924.299,302).

) spelnianiu przez okreslenia zlozone funkcji determinujacej,

abolujacej, konfirmujacej 1 modyfikujacej wobec nazw, biora udziat
(gramatyczne) zaimki (np. "ktéry") i przyimki (np. “jako", i "o 1ile",
"bez").

W podobny sposéb Twardowski propnuje traktowa¢ wypowiedzi, na ktoére
powoluja sie relatywisci etyczni. Zdania eliptyczne "Dzieci utomne powinny
by¢ =zabijane" po rozwinieciu daje zdanie zupeine o postaci "Spotecznosd
zna jdujaca sia w warunkach a,b,c,...powinna zabija¢ dzieci o wlasciwosciach

p. 0, r,..." (por.: Paczkouska 1977.16).
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Zaimek "ktory" (w kontekscie: "czlowiek, ktéry wykonywa obrazy", '"ciatlo,
ktoére jest chemicznie nierozktadalne", "ksigzka, ktora | Jjest z6tta")
(1898b. 194) wskazuje, ze przedstawienie nazwanego przedmiotu powinno by¢ -
wzgledem wyobrazenia podkiadowego - wzbogacone lub uszczuplone (lub wreszcie
zmodyfikowane) o ceche wymieniona w sadzie przedstawionym, wchodzacym w
sklad tego przedstawienia. Peini on przy tym funkcje modyfikujaca wzgledem
zdania, ktére poprzedza, sprawiajac, ze staje sie ono wyrazem sadu
przedstawionego, a nie - wydanego (1898b. 183). Podobna funkcje wzgledem zdan
pelni takze slowko "ze" (1924.299).

Przyimek "jako" (w kontekscie "Salzburg jako miejsce urodzenia Mozarta")
(19\894.70) i "o ile" (w konteksécie "malpy amerykariskie o ile wszystkie sa
ogoniaste") (1894.16) sygnalizuje sluchaczowi, 2e powinien przedstawi¢ sobie
nazwany przedmiot (...) przez (...) wuzupeinienie wymienionych cech
(1894.16). Przyimek "bez" (w kontekgécie "kraj bez gor") (18394.81; 1911.232)
sygnalizuje, ze wiasciwe przedstawienie (tu: przedstawienie kraju nizinnego)
poprzedzope powinno byé¢ przedstawieniem pomocniczym (tu: przedstawieniem

gor).

tacznikami sensu stricto sa spéjniki, ktoére moga wystepowa¢ w kontekscie
nominalnym ("nie") 1lub proporcjonalnym (np.:"nie", "“lub", "jezeli")
(1911b.49).

Spéjnik "nie" w kontekscie nominalnym (np. "nie-Grek") (1894.18) petni
wobec znaczenia swego czlonu nazwowego specyficzna funkcje modyfikacyjna:
infinitacyjna. Zmienia znaczenie tego cztonu tak, 2ze znaczeniem catego
kontekstu staje sie znaczenie nazwy rodzajowej (genus proximum) nadrzednej
wzgledem owego cztonu (tu: nazwy “cziowiek"), wzbogacone o przedstawienie
sadu odmawiajacego przedmiotowi owej nazwy cech swoistych przedmiotu nazwy
zaprzeczonej (tu: nazwy "Grek").Obowigzuje przy tym reguta infinitacji,
zezwalajaca dotacza¢ "nie" tylko do takich nazw, ktére sa podrzedne wzgledem
Jakiejs nazwy. Regule te gwalci wiec wyrazenie "nie-byt", gdyz dla silowa
"byt" nie mozna poda¢ genus. "Nie-byt" Jjest wiec nonsensem. Gdyby zatem
uzna¢ rzeczownik "nic" za réwnoznaczny z wyrazeniem "nie-byt", trzeba by
takze "nic" uzna¢ za nonsens. W istocie "nic" jest synkategorematycznym
elementem zdan przeczacych: tacznikiem przyzdaniowym 1lub moze negacja
kwantyfikatora egzystencjalnego (por. tez: Dambska 1968.258; Woleriski
1985.47). 2Zwrot "Nic nie Jest wieczne" znaczy zatem tyle, co "Nie ma czegos,
co byloby wieczne" (1894.29).

Spojnik "lub" spelnia wobec zdan, ktére taczy, funkcje modyfikujaca:
reprezentuja one w takim kontekscie nie sady wydane, lecz przedstawione, a w
catym kontekscie (tj. zdaniu rozjemczym) wyraza sie prawdopodobiernstwo owych
sadow przedstawionych: stopien prawdopodobienstwa pozostaje przy tym w
odwrotnym stosunku do liczby cztonéw gléwnych owego kontekstu (1911b.204).

Podobng funkcje modyfikujaca - przynajmniej w niektérych kontekstach -
spetnia wobec zdan-czlonéw (poprzednika 1 nastepnika) roéwniez spoéjnik
“Jjezeli". Caty taki kontekst wyraza sad, ze miedzy sadami przedstawionymi
-tj. pewnymi formami, typami sadéw - zachodzi logiczny stosunek relacji do
nastepstwa. Mowa tu o tzw. prawdach formalnych - tj. sadach rozwazanych
Jjako nastepstwa odpowiednich racji (1922.37b) - ktoére to ‘“prawdy"
przeciwstawia sie niekiedy tzw. prawdom materialnym. Jednakze, jezeli owe
"prawdy" sa prawdziwe, to scisle w tym samym znaczeniu, w ktoérym prawdziwy
Jjest kazdy sad materialnie prawdziwy (1922.38a). Prawdy formalne (logiczne)
sa wiec rodzajem prawd materialnych, tj. sadow, ktdre twierdza to, co jest,
albo zaprzeczaja temu, co nie jest (1922.37b).

ROZUMIENIE

Osoba O rozumie nazwe N oznaczajaca przedmiot P, Jezeli O styszac lub
czytajac N wywoituje w sobie - 1lub przynajmniej moze wywota¢ w sobie -
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przedstawienie P-a (1898b.298). Osoba O rozumie zdanie -a W szczegdélnosci
powiedzenie -Z oznaczajace sad S, jezeli O styszac lub czytajac Z wywoluje w
sobie - lub przynajmniej moze wywola¢ w sobie - przedstawienie S-a
(1924.298). Nie rozumiemy wyrazéw nieznanego nam jezyka, poniewaZz nie
wywolu ja w nas zadnego wyobrazenia albo pojecia (1898b. 149).

ZAKONCZENIE

Filozoficznym podlozem pogladéw semiotycznych Kazimierza Twardowskiego
Jest pluralistyczna koncepcja bytu, bipolarna koncepcja czynnosci,
intencjonalna koncepcja $wiadomosci (por.:Woleriski 1985.35), triadyczna
koncepcja przedstawien, prezentatywna koncepcja wyobrazen, allogeniczna
koncepcja poJje¢, konstruktywistyczna koncepcja powszechnikéw, gradacyjna
koncepcja wiernosci poje¢, idiogeniczna koncepcja sadéow oraz transeuntna
(1925.271) koncepcja prawdziwosci sadow.

Na tych wtasnie koncepcjach oparta jest jego semiotyka deskryptywna.
Stanowi ona abstrakcyjna teorie (por.: Czezowski 1968.231) zjawisk
Jjezykowych, tj. system definicji 1 ich konsekwencji - zbudowany metoda
analiz logicznych (rozbioréw pojeciowych) (1901b.123; 1911b.111, 126, 190)
poprzedzonych inwentaryzacja i wuzupelnionych klasyfikacja owych zjawisk
(1913.250). Teoria ta obejmuje: psychofizyczna koncepcje znaku (por.: Pelc
1981.70), funkcjonalng koncepcje wyrazenia, noematyczna koncepcje znaczenia
i dyskrepantna koncepcje jezyka

PISMIENNICTWO®

Skroty

MR - mowy 1 rozprawy =z okresu Jego dziatalnosci w Towarzystwie
Nauczycieli Szkot Wyzszych. Lwow, 1912, Naktadem TNSW, s. VIII,272.

RAF - Rozprawy i artykuly filozoficzne. Lwow 1927, Ksiaznica-Atlas, s.
- XVI, 448.
WPF - Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965, PWN, s. XXXVI, 396.

AHP - "Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spolecznej"; AUNC "Acta
Universitatis Nicolai Copernici”; DH - "Dialectics and Humanism"; E -
"Etyka"; KF - "Kwartalnik Filozoficzny"; KH - "Kwartalnik Historyczny"; PF -
"Przeglad Filozoficzny"; PoP - "Polish Perspectives”; RF - "Ruch
Filozoficzny"; RP - "Reports on Philosophy"; SF - "Studia Filozoficzne"; SP
- "Stowo Polskie"; SPC - "Studia Philosophiae Christianea"; SPh - "Studia

Philosophica"; W- "Wiez"; 2ZNUG - "Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdariskiego,
Filozofia i Socjologia".

1. Prace Kazimierza Twardowskiego

Ocene semiotyki Twardowskiego zawiera moja praca Semiotyka deskryptywna
Kazimierza Twardowskiego (Analiza krytyczna) (w druku).

° Pelny wykaz prac wydanych do 1933 roku przez Twardowskiego i o nim

zawiera : Daniela Gromska: Bibliografia prac Kazimierza Twardowskiego i
literatury o Kazimierzu Twardowskim. RF t. 14(1936-38), nr 1-3 s. 14-39;
t.15 (1939) nr 1-2 s. 8-9. Bibliografia prac Twardowskiego (wraz z wykazem
recenzji tych prac) uzupetniona do r. 1962 (zestawiona takze przez D.
Gromska) zawarta jest w: Kazimierz Twardowski: Wybrane pisma filozoficzne.
Warszawa 1965, s. XITI-XXXVI.
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1892 - Idea i percepcja. Z badan epistemologicznych nad Kartezjuszem. (Titum.
z niem. Elzbieta Paczkowska) AFG t. 22(1976), s.317-344.

1884 - O tresci i przedmiocie przedstawien. Z badarn psychologicznych. (Ttum.
z niem. Izydora Dambska), WPF s. 3-91.

1895 - Etyka wobec teorii ewolucji. RAF, s. 343-356.

1897 - Psychologia wobec fizjologii i filozofii. WPF, s.82-113.

1897a - (Listy do Alexiusa Meinonga z lat 11897-1899) (W:)
Philosophenbriefe. Aus der Wissenschaftlichen Korrespondenz von Alexius
Meinong. Graz 1965, Akademische Druck - u. Verlagsanstadt, s.143-149.

1898 - (Hasla z dziedziny filozofii, m.in: kojarzenie poje¢, oczywistose,
paralelizm psychofizyczny.) (W:) Encyklopedia (Macierzy Polskiej). Zbiér
wiadomosci z wszystkich gatezi wiedzy. T.1 1 II. Lwow 1898, Macierz
Polska, s. XII1,788 + IV,1052.

1898a ~ W sprawie klasyfikacji zjawisk psychicznych. RAF, s.33-42.

1898b - Wyobrazenia i pojecia WPF, s.114-197.

1899 - O pojeciu poczytalnosci karnej w sSwietle psychologii. Tezy,h odczytu.
RAF, s.446-447.

1899a - Psychologia nauki pogladowej. RAF, s. 43-63.

1899b - Zycie umysiowe cziowieka. RAF, s. 429-434.

1900 - Mysl i mowa. Program wykiadu. RAF, s. 435-437.

1900a. - O tak zwanych prawdach wzglednych WPF, s. 315-336.

1901 - Formalizm logiczny a mys$lenie. SP 1901 nr 135 (z 21.03), s.3.

1901a - O tak zwanych prawdach wzglednych. Autoreferat. RAF, s.84-95.

1901b - Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do u2Zytku w seminariach
nauczycielskich i w  nauce prywatnej. Lwow 1901, Towarzystwo
Pedagigiczne, s. 224,XVI.

1904 - O przedstawieniach pojeciowych. Autoreferat. RAF, s. 408-410.

1905 - Etyka i prawo karne wobec zagadnienia wolnosci woli. W, t. 20(1983),
s123-159. .

1906 - W sprawie klasyfikacji uczu¢. RAF, s.411-413.

1906a - Wyktady z estetyki. Giowne kierunki etyki naukowej. E, t. 13(18974),
s. 197-226. II. O sceptycyzmie etycznym. E, t. 9(1971), s. 171-222.
III. O zadaniach etyki naukowej. E, t. 12(1973), s. 125-155.

1907 - O idio- i allogenetycznych teoriach sadu. WPF, s. 198-19S.

1909 - Psychologia myslenia. Lwéw 1908, (skrypt hektografowany), s. 32.

1910 - Mysl i mowa. Streszczenie odczytu. RAF, s. 424-425.

1910a - O filozofii sSredniowiecznej wyktadow szes¢. Lwow-Warszawa 1910,
H.Altenberg, E. Wende i Sp., s. 138.

1810b - O metodzie psychologii. WPF, s. 205-216.

1910c - Psychologia myslenia i logika. Streszczenie odczytu. RAF, s. 424.

1911 - O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii,
gramatykimi logiki. WPF, 217-240.

1911a - PrzeciazZenie. MR, s.238-252.

1911b - Wyklady z logiki, Lwéw 1911 (?), (skrypt hektografowany), s. 292.

1912 - Nauki humanistyczne a psychologia. RF, t. 34(1976) nr 1-2, s. 17-24.

1913 - O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do
innych nauk i o jej rozwoju. WPF, s. 241-291.

1919 - 0 jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. WPF, s. 346-348.

1920 - Co znaczy "fizyczny"? WPF, s. 349-353.

1921 - Symbolomania i pragmatofobia. WPF, s. 354-363.

1922 - O prawdzie formalnej. RF, t. 7(1922-1923) nr 1-3, s. 37b-38a.

1922a - Z zapisek i korespondencji (Juliusza i Kazimierza Twardowskich). KH
t. 69(1962) z. 1, s. 140-143. -

1923 - O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukcyjnych), 1 naukach
aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych). WPF, s. 364-372.

1924 - O istocie poje¢. WPF, s. 292-312.
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1925 - Teoria poznania. Wykfady 2z okresu 20.04 - 23.06.1925. AHF,
£.21(1975), s.239-298.
1927 - Z logiki przymiotnikow. WPF, s. 373-375.

2. Prace dotyczace catkowicie lub  czesciowo pogladow  Kazimierza
Twardowskiego (wyzyskane w niniejszej pracy).

Ajdukiewicz, Kazimierz
1959 - Pozanaukowa dziatalno$¢ Kazimierza Twardowskiego. RF, t.19(1959)
nr 1-2, s. 29-35.

Bakies, Bogdan

1975 -~ Twardowskiego koncepcja przedmiotu jako korelatu aktu. SPC, r.
11(1975) nr 2, s.11-48.
1976 - Struktura wewnetrzna przedmiotu wedfug Twardowskiego. SPC, r.

12(1976) nr 1, s. 5-22.
Biegailiski, Wtadystaw
1912 - Teoria logiki. Warszawa 1912, E. Wende i Spétka, s. VIII, 642.
Blaustein, l.eopold
1928 - Husser lowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie
przedstawienia.ATNL, t. 4(1928), s. 359-453.
Borzym, Stanistaw
1984 - Bergson a przemiany Swiatopogladowe w Polsce. MWroctaw 1984,
Ossolineum, s.340.
Buczyriska - Garewicz, Hanna
1980 - Twardowski’s Idea Of Act And Meaning. DH, 1880 nr 3, s. 153-164.
Czezowski, Tadeusz
1958 - (W sprawie terminu "konkretny".) RF, t. 18(1958) nr 4, s. 175.
1968 - Czym jest tzw. psychologia deskrypcyjna. (W:) Odczyty
filozoficzne. Torun 1869, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, s. 231-234.
Dabska , Izydora
1938 -Konwenc jonalizm a relatywizm. KF, t. 15(1938) z. 4, s. 328-337.
18969 - Semiotyczne koncepcje w filozofili Kazimierza Twardowskiego. (W:)

Znaki i mysli. Wybdér pism 2z semiotyki, teorii nauki i historii
Yilozofii. Warszawa-Poznan-Torun 1975, PWN, s. 251-2589.
1979 - Franciszek Brentano a polska mysl filozoficzna. Kazimierz

Twardowski i jego szkota. RF, t. 37(1979) nr 1-2, s. 1-10.
Findlay, John Niemeyer
1933 - Meinong’s Theory Of Object And Values. Csiford 1963, Oxford

Uniwersity Press, s. XVI, 354.
Flis, Mariola

1978 - Koncepcja przedmiotu Kazimierza Twardowskiego. SF, 1978 nr 12,
s.85-94.

Gromska, (Tenneréwna), Daniela
1914 - Istnienie jako << tresc¢>> sadzenia i sadu. Uwagi na marginesie

teorii sadu Prof. Twardowskiego. PF, t. 17(1914) z.4, s. 465-483.
Grossmann, Keinhard
1977 - Introduction. (W:) Kazimir Twardowski. On The Content And Object
Of Presentation. A Psychological Investigation. The Hague 1977, Martinus
Ni jhoff, s. VII-XXXIV.
Husserl, Edmund
1901 - Logische Untersuchungen. B. 1I. T. 1. Halle an der Saale 1913,
Max Niemeyer, s. XII, 508.
Ingarden, Roman
1931 - O dziele literackim. Warszawa 1988, PWN, s. 496.
1938 - Dziatfalnos¢ naukowa Kazimierza Twardowskiego. W: Kazimierz
Twardowski: nauczyciel - uczony - obywatel. Lwoéw 1938, Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, s. 13-30.
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1948 - O jezyku i jego roli w nauce. W: Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki. Warszawa 1972, PWN, s. 15-28.
1966 - Uwagi o niektdrych twierdzeniach ontologicznych w ksigzce
Kazimierza Twardowskiego pt. Zur Lehre von Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen. Rf, t. 25(1966) nr 1-2, s. 21-35.
Jadczak, Ryszard
1885 - Rola introspekcji w ogdlnej teorii nauk Kazimierza
Twardowskiego.AUNC, 1985 z. 9, s. 3-18.
Kokoszyriska, Maria
1948 - What Means "Relativity of Truth”. Sph, t.3(1933-1946), s.166-176.
1951 - Refutation Of The Relativity of Truth. Sph t.4(1951), s.93-148.
Kotarbinski, Tadeusz
1936 -Kazimierz Twardowski. W: Wybor pism T.II, Warszawa 1958, PWN, s.

891-899.
1937 - Kazimierz Twardowski. PF, r. 40(1937), s. 1-7.
1938 - Przemdwienie u trumny Kazimierza Twardowskiego. W: Jw., s.
926-927.
1959 - Styl pracy Kazimierza Twardowskiego.RF, t 19(1953) nr 1-2, s.
1-4.
Luszczewska-Romahnowa, Seweryna
1877 - Teoria wiedzy Kazimierza Twardowskiego. W: Polska mysl

filozoficzna i spoieczna. T. 111, Warszawa 1977, PWN, s. 85-125.
Ossowska, Maria
1931 - Stowa i mysli. W: O cziowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea.
Warszawa 1983, PWN, s. 183-22S.
Paczkowska-tLagowska, ElzZzbieta
1977 - On Kazimierz Twardowski’s Ethical Investigations. RP, 1977 no 1,
s, 11-21.
Pelc, Jerzy
1981 - Wstep do semiotyki.. Warszawa 1984, WP, s. 364.
Pomian, Krzysztof
1973 - O filozofii Kazimierza Twardowskiego. W, r. 16(1973) nr 4, s.
40-50.
Pregowski, Piotr
1927 - Le concept, le judgement et 1’attention. Paris 1927, Librairie
Gebethner et Wolff, s. 104.
Skolimowski, Henryk
1962 - Kazimierz Twardowski And Analytical Philosophy. PoP, v. V(1862)
no 12, s. 30-39.
1967 - Polish Analytical Philosophy. London 1867, Routledge and Kegan
Paul, s. XII, 276.
Struve, Henryk
1810 - (Kazimierz Twardowski.) W: Historia logiki jako teorii poznania w
Polsce. Warszawa 18910, s. 3390-395.
Szabala, Henryk
1980 - O analityce Kazimierza Twardowskiego. Fragment. ZNUG, 1979 (de
facto 1981) nr 3, s. 35-44.
Witwicki, Tadeusz
18935 - O reprezentacji «czyli o stosunku obrazu do przedmiotu
odtworzonego. ATNL, t. 16 z. 2 s. 213-334.
Wolenski, Jan
1985 - Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Warszawa 1885, PWN, s.
348.
Wolniewicz, Bogustaw
1968 - Ontologia faktow i idiogeniczna teoria sadu. W: Rzeczy i fakty.
Warszawa 1968, PWN, s. 143-147.
1977 - Semantyka Fregego. W: Frege: Pisma semantyczne. Warszawa PWN,
1977, s. VII-XXXII.



