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METODOLOGICZNE PROBLEMY HISTORII FILOZOFII

W dniach 24-27 wrzesnia 1989 roku przedstawiciele srodowisk
filozoficznych 2z roéznych osrodkéw akademickich kraju spotkali sie w
Jadwisinie koto Warszawy na swej kolejnej konferencji, organizowanej przez
Sekc je Naukowo—-Dydaktyczna Filozofii przy Centralnym Osrodku
Metodycznym Studiow Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Tematem
konferencji byty: Metodologiczne problemy historii filozofii.

Problematyka konferencji wychodzila naprzeciw nowej sytuacji programowej,
w Jaklej przychodzi pracowa¢ przedstawicielom nauk filozoficznych polskich
uczelni wyzszych, gdzie historia filozofii oraz filozofia wspéiczesna
zyskaty szczegélne usytuowanie. Stad tez, obok celéw poznawczych,
konferencja umozliwita jej uczestnikom dyskusje nad aktualnymi problemami
badawczymi z pozycji roéznych szkét, orientacji <swiatopogladowych i
metodologicznych.

Program konferencjl zawierat =zaréwno referaty 2z zakresu metodologii
historii filozofii i filozofii nauki, jak 1 szczegéiowe analizy wybranych
koncepc ji historiozoficznych autoréw polskich i obcych. Autorami referatéw
byli wylacznie przedstawiciele sredniego 1 miodego pokolenia badaczy mys1i
filozoficznej.

Po otwarciu 1 przedstawieniu celu konferencji przez kierownika sekcji
filozoficznej COM - Witolda Mackliewicza, przystapiono do prezentacji
referatéw.

Jako pierwszy, z referatem Problem postepu w filozofii, wystapil Andrze]
L. Zachariasz (Lublin). Uznal, 2e w tradycyjnej wersji poJjecle postepu jest
kategoria metafizyczna. Uzsadnienie postepu wymagatoby zna jomosci
przyszlosci. Prawda Jest kategoria "recentywistyczna". 2dania odnoszace sie
do przysziosci sa poza prawda. Stad nie sposéb sformutowa¢ "miary wartosci',
z perspektywy ktérej moznaby oceni¢ dzieje w sposéb jednoznaczny: W
literaturze, obok pojecia postepu, funkcjonuje kategoria rozwoju. Jej miara
wyznaczana bytaby kazdorazowo przez wspéiczesnos¢ a to oznaczaloby ocene
dziejow w perspektywie tego, co aktualne.

A.L. Zachariasz przyjmuje, Ze mozna méwi¢ o filozofil Jjako o okreslonej
calosci kulturowej. Filozofia jest dla niego racjonalizacja rzeczywistosci.
Racjonalizacja ta dokonuje sie jednak w ramach okreslonej kultury. Filozofia
Jjest Jednak takze mysleniem teoretycznym, a to m. in. oznacza, ze JjeJj sady
winny by¢ uzasadnione. Rodzi to konieczno$¢ stosowania analiz krytycznych.
Autor kazdego nastepnego systemu dazyi do petniejszego, bardzie]j
przekonywujacego wyjasnienia rzeczywistosci, Jawiacej sie jako przedmiot
poznania. Stad tez uprawianie filozofii, to wpisywanie sie w paradygmat
myslenia przekraczajacego. Zdaniem A.L. Zachariasza nie sposéb ustalic¢
absolutneJ oceny przebiegu dotychczasowych dzieJow filozofii, cho¢
niewatpliwie sytuuje sie ona ze wzgledu na prawde jako wartosé.

W dyskusj! ujawnity sie silne tendencje do dyskredytacjl idei postepu.
Kontrowers je wzbudzito samo rozumienie pojecia postepu {1 rozwoju w
odniesieniu do mysli filozoficznej. Pytano o kryterium przy prébie
okreslenia stopnia postepu badz rozwoju danej teorii. ZauwaZono, ze teoria
postepu ma wymiar etyczny. Nie sposéb rozpatrywa¢ pojecia postepu bez
przyjecia okreslonego systemu wartosci.
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Stefan Symotiuk (Lublin) wystapit z referatem O krytyce filozoficznej.
Autor zadeklarowal potrzebe przeprowadzenia ostrej demarkacji pomiedzy
krytyka a negacja. Negacja wiaze sie z wiedza oparta na doswiadczeniu,
krytyka zag dotyczy wiedzy uzasadnionej. Krytyka 1 negacja maja wiec swa
podstawe w odmiennej ontologii podmiotu i przedmiotu. Krytyka jest
dialogiczna i1 otwarta. Jej struktura Jjest roszczeniowa. Zmierza do
rewindykacji obietnic, jakie autor sktada projektujac dzieto. Bywa tez
perspektywna, ostrzegawcza. Tu krytyk dazy m.in. do ukazania konsekwencgji
przyjetego punktu wyjscia lub zajetego stanowiska.

Krytyka Jjest w istocie procesem nieskonczonym. Nie ma i1 nie moze byc¢
jednej zasady krytyki. Krytyka stawia wiec na réznorodnos¢. S. Symotiuk
sformulowal teze, wedle ktérej krytyka filozoficzna moze dotyczy¢ tylko
filozofii. Filozof nie moze wiec krytykowa¢ np. polityki a jedynie filozofie
polityki. Zaproponowat tez, aby w imie kultury filozoficznej, wlaczyc¢
recenzje i polemiki do obiegu naukowego, poprzez np. dodanie ich do
kolejnych wydan dziet, ktérych dotycza.

W dyskusji zastanawiano sie m.in.: Jjakie fakty filozoficzne poddaja sie
krytyce, Jjak nalezy zrozumie¢ rzetelnos¢ krytyka, czy i na ile krytyk moze
reprezentowa¢ wylacznie siebie itp. Wyrazono obawy co do konsekwencji
wypowiadania opinii krytycznych w imieniu danej orientacji (szkoly).
Polemike wzbudzila teza referenta odmawiajaca filozofom prawa do krytyki
polityki. Przewazal poglad uznajacy prawo filozofa do krytycznej analizy
rzeczywistosci spotecznej, ale dokonywanej narzedziami filozoficznymi.

Kolejny referent Andrzej Mig, Warszawa, podjal temat: Historia filozofili
a filozofia. Autor zmierzal do pokazania, iz nawiazania jakie filozof czyni
do historii swej dyscypliny, moga mieé¢ rozne powody i1 rézny tez bedzie ich
status metodologiczny. Wyrézni! pie¢ mozliwych sposobow uje¢ (koncepcji)
relacji filozofia a historia filozofii. Sa to:

a) koncepcja, wedle ktérej znajomos¢ historii filozofii nie jest
konieczna do tego, aby filozof budowal swéj system;

b) historie ujmuje sie Jjako dyscypline pomocnicza filozofii - wstep do
wlasciwych badan filozoficznych;

c) koncepcja philosophiae peremnis;

d) historia filozofii traktowana jako metoda uprawiania filozofii;

e) marksistowska koncepcja historii filozofii.

Analiza poszczegélnych koncepcji przeprowadzona w oparciu o materiat
historyczny, pozwolita A. Misiowi na stwierdzenie, Zze za taka czy inna wizja

badan historycznych stoja rozliczne zalozenia (np. ontologiczne,
epistemologiczne), 2z ktérych historyk filozofii powinien sobie zdawac¢
sprawe.

Uwaga dyskutantow skupita sie prawie wylacznie na mozliwych
komplikacjach, wynikajacych z proéby filozoficznego wuprawiania historii
filozofii. Podjeto m.in. nastepujace kwestie: jakim aparatem badawczym
postuguje sie historyk filozofii, czy mozliwa jest obiektywna rekonstrukcja
mysli filozoficznej, co oznacza rzetelnos¢ badari historycznych w filozofii
itp? Pytania te, mimo zywej dyskusji, pozostaly nadal otwarte.

Typologie historyczno-filozoficzne a zagadnienie wielosci 1 jednosci
filozofii - to temat referatu Stawomira Okulskiego (Szczecin). Autor uznat,
2e istniejace w dziejach filozofii do XIX wieku typologie historyczne wielu
teorii ontologicznych, zawieraja w sobie elementy wiazace z jednej strony
wielosé¢, z drugiej zas Jjednos¢ filozofii-ontologii. W dziejach filozofii i
jeJj glownego dzialu - ontologii, daje sie stwierdzi¢ stalte rozwijanie sie
coraz bardziej =zlozonej wewnetrznie dziedziny metafilozoficznej, czyli
konkretnie meta-ontologii. W ramach tej dziedziny mozna wyodrebni¢ wzglednie
niezalezne czesci teoretyczne. Pewien typ Jjednosci - unifikacji rdéznych
teorii ontologicznych, daje sie uzyska¢ i zdefiniowa¢ wlasnie w ramach
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wyodrebnionej dziedziny meta-ontologii. S. Okulski przyjat, 2ze istnieje
przynajmniej Jjedna forma jednosci w wielo$ci i réznorodnosci filozofii -
ontologii, ktéra okresllit Jako  jednos¢ metafilozoficzna. Referent
zaproponowal, aby 2za konkretyzacje ogélnej koncepcji meta-ontologicznej
unifikacji réznych ontologii przyja¢ ontologie formalna stworzona przez
Romana Ingardena

Probe typologii, Jjaka zaproponowat S. Okulski, uznano za interesujaca i
obiecujaca. Propozycja ta miala wszelkie cechy metodologii typologii
filozofii. Wymaga jednak dalszej weryfikacji. W dyskusji zauwazono m.in., iz
kazda taka préba musi spetnia¢ okreslone warunki np. dazy¢ do Jjasnosci,
prostoty i uniwersalnosci.

Za punkt wyjscia referatu Henryka Szabaly (Gdansk) zatytulowanego Dwa
oblicza dualizmu Kartezjanskiego, postuzyta teza, iz w refleksji
filozoficznej mamy od wiekéw do czynienia 2z systemem permanentnego
napiecia, Jjakie. istnieje miedzy episteme, scientia, knowledge a doxa,
opinio, belief, tzn. miedzy wiedza obiektywng a wiedza subiektywna.

Z cata ostroscia problem ten staje takze w filozofii Kartezjusza. Jest to
filozofia, ktéra co prawda ustanawia prymat my$li nad bytem, tzn. myslenia
podmiotowego, ale Jjednoczesnie podziela ona optymizm poznawczy
charakterystyczny dla epoki Renesansu, wierzac, 2e kategorie ludzkiego
rozumowania zawieraja w sobie obraz prawidiowosci swiata. W tym sensie mowi
sie czesto, ze jest ona wyrazem obiektywizmu racjonalistycznego.

Na koniec H. Szabala postawil! i rozwinat teze, wedle ktérej to wtasnie
Kartezjusz, a nie Kant, dokonal przetomu epistemologicznego w filozofii
nowozytnej. Stad tez Kartezjusz moze by¢ widziany Jjako twérca nowozytnej
idei obiektywistycznego racjonalizmu, ale tez jako ten, ktéry rozsadzit owa
wiare w obiektywistyczne poznanie, wprowadzajac je w nurt subiektywnego
trenscendentalizmu.

Te wlasnie tezy autora referatu wzbudzilty najwiecej kontrowersji.
Przewazaty glosy, 1z miano tego, ktéry dokonat rzeczywistego przetomu
epistemologicznego, nalezy sie jednak Kantowi. Referent, broniac swego
stanowiska stwierdzil, ze Kant w istocie tylko kontynuowal proces myslowy,
ktéry zapoczatkowal Kartezjusz.

Edward Niesyty (Poznan) byl autorem referatu zatytulowanego Maritaina
koncepcja historii filozofii. W ujeciu Maritaina filozofia jest istotnym
sktadnikiem swiatopogladu, ktéry stanowi o$ kazdej kultury, a zatem zmiany
filozoficznej koncepcji czlowieka i gwiata rzutuja na powstawanie odmiennych
kultur. Historia srodziemnomorskiego kregu kulturowego to proces
przechodzenia od chrzesci janskiego tadu spotecznego, jaki zostal osiagniety w
sredniowieczu, poprzez rozkiad tego systemu, do wspdiczesnie osiagnietego
stanu granicznego. Kolejnym etapem rozwoju winno by¢ zbudowanie nowego tadu
chrzesci jariskiego, czyli spoteczeristwa personalistycznego.

Historia filozofii Jest pojmowana przez Maritaina jako proces zblizania
sie do prawdy, badz tez odchodzenia od niej. Do systeméw, ktére odkrywaja
prawdziwg nature bytu naleza arystotelizm - tomizm - neotomizm. Uprawiad¢
historie filozofii to, wedlug Maritaina, poszukiwa¢ tego, co taczy ze soba
poszczegdlne teorie, to odnajdywanie sensu historii, ktérego jednakze nie da
sie uchwyci¢ na poziomie czystych faktow.

Uczestnikéw konferencji interesowalo czy i na ile poglady Maritaina
wplynety na idee ekumeniczne we wspéiczesnym $wiecie. Poszukiwano tez racji,
dla ktérych tad spoteczny sredniowiecza mégt stanowi¢ dla Maritaina punkt
odniesienia jego analiz historiozoficznych. Wiele czasu poswiecono na
rozpoznanie relacji istniejacych miedzy teoriami spotecznymi Maritaina a
Mouniera i ich rola w nauce spolecznej Kosciota katolickiego.

Za Jjedna z cech charakterystycznych filozofii Heideggera uznat Wojciech
Herman (Warszawa), autor referatu Filozofia systematyczna a historia
filozofii w ujeciu Martina Heideggera, zmiane relacji miedzy filozofia
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systematyczna a historia filozofii. Heidegger pokazuje, ze rozpatrywanie
probleméw filozofii systematycznej moze odbywa¢ sie jedynie w kontekscie
historycznym i wymaga podjecia dialogu z tradycja filozoficzna.

Twérczos¢ Heideggera nawiazuje do dwoéch gtéwnych stanowisk, obecnych w
nowszej filozofii niemieckiej: transcedentalizmu i historyzmu. M. Herman
stwierdzil, Zze cho¢ w Sein und Zeit Heidegger rozwinat nowa koncepcje czasu,
to dokonat tego w ramach filozofii transcendentalnej, a to doprowadzito go
do zajecia postawy ahistorycznej. Natomiast rozwijane w pdézniejszym okresie
twérczosci filozofa dziejowe myslenie bycia jako wydarzenia oznacza prébe
pomyslenia dziejowosci i wnetrza dziejow. Zwigzane Jjest ono z dazeniem do
przezwyciezenia metafizyki 1 2z proba przygotowania przejscia do nowego
poczatku, w ktory wkracza obecnie, zdaniem Heideggera, zachodnie myslenie.
Uznanie centralnej roli =zrozumienia dziejow filozofii dla okreslenia
sytuacji dziejowej cztowieka wspéiczesnego, stawia problematyke historii
filozofii w centrum filozofii Heideggera.

Pewne zastrzezenia dyskutantéw wzbudzila interpretacja zwiazkéw pomiedzy
Heideggerem a Husserlem, w tym m.in. sposoby rozumienia fenomenologii u tych
autordow. Wiele uwagi poswiecono kategorii czasu 1 jej roli w filozofii
Heideggera. Uznano za niezwykle wazny dla zrozumienia istoty jego teorii
problem przekltadu prac Heideggera na jezyk polski. Zywa dyskusje wzbudzita
np. kwestia czy termin Sein winien by¢ tlumaczony przez istnienie czy bycie.
Najwiecej kontrowersji, w kontekscie zaangazowania sie Heideggera w ruchu
faszystowskim, wywotal jednak problem odpowiedzialnosci filozofa za tresé
swoich pogladow. Przewazal poglad, iz nie sposéb do konca oddzieli¢ tego, co
wyraza uczony w swych dzietach od jego osobistej postawy zyciowej.

Temat referatu Ryszarda Jadczaka (Torun) brzmial Kazimierz Twardowski o
sensie historii filozofii. K. Twardowski nie byl historykiem filozofii w
scistym tego slowa znaczeniu. Problematyka ta ©byla jednak czestym
przedmiotem zarowno wykladéw uniwersyteckich uczonego jak i jego odczytow
popularyzatorskich. Miat tez Twardowski Jjasny poglad na role historii
filozofii i sposéb, w jaki nalezy ta dziedzine uprawiac.

K. Twardowski byt przekonany, ze historyk filozofii, w trakcie swej pracy
badawczej, moze przeksztalci¢ sie w dogtebnego znawce 1 zarazem twérczego
toeretyka rozwoju mysli filozoficznej. Studia nad historia filozofii
pozwalaja bowiem, poprzez analize 1 interpretacje mys$li poszczegdlnych
autordéw, przyczyni¢ sie do pogiebienia swiadomosci czlowieka w procesie
ksztaltowania jego pogladu na <$wiat i wiasne zycie. Periodyzacja epok,
kierunkéw i systemow filozoficznych, Jjakie dokonuje, pozwala badaczowi na
praktyczne zrozuminie historycznego rozwoju problematyki filozoficznej, a
takze okreslenie kierunku rozwoju dziejow mysli filozoficznej.

Dyskutanci skoncentrowali sie na roli i miejscu K. Twardowskiego w
filozofii polskiej. Stwierdzono m.in. 2Ze cechy pracy nauczycielskiej
Twardowskiego zadecydowaly w duzym stopniu o wyksztalceniu sie orientacji
zwanej szkola lwowsko-warszawska. Na tym tle wymieniono poglady na temat
przyczyn niedomogéw w pracy wspéiczesnych uczonych-nauczycieli akademickich.

Lucyna Patyjewicz (Kielce) wystapita z referatem zatytulowanym
Ideologiczne implikacje niektorych systemow filozoficznych na przyktadzie
filozofii Kazimierza Filipa Wizego. Rozwazania nad Wizem (1873-1853) L.
Patyjewicz poprzedzilta szeregiem refleksji odnoszacych sie do mozliwych
zwigzkéw pomiedzy filozofia a ideologia. Uznata, ze kazda filozofia
implikowana przez ideologie posiada budowe warstwowa, na ktoéra skladaja sie
dwa zasadnicze poziomy: wlasciwy (teoretyczny) oraz ideologiczny
(pozateoretyczny, praktyczny). Po tym wstepie autorka skupila sie na
prezentacji pogladow Wizego, uznajac Jje Jjako dobry przyktad systemu
filozoficzego implikowanego ideologicznie. Filozofie Wizego okreslita I..
Patyjewicz jako mesjanorealizm, co wediug niej mozna traktowa¢ jako
"unaukowiong" posta¢ mesjanizmu badz jako odmiane ideorealizmu (w czesci
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ideologiczneJ Jest programem niepodleglosci narodu polskiego).

Wobec niektérych tez autorki referatu zgloszono zastrzezenia. Dotyczyty
one tak uzywanych przez nia poje¢ 1 stosunkéw podziatéw, Jak 1 ocen. Pytano
np. o réznice pomiedzy 2zdaniem ideologicznym a 2zdaniem teoretycznym.
Podniesiono problem na Jjakiej podstawie uzaje sie Jakas mysl (fllozofie) za
obca badz bliska danemu narodowi? W tym kontekscle dyskutowano tez nad rola
w Polsce filozofii narodowej.

Interesujaca proba analizy pogladow wspélczesnego, polskiego autora, byl
referat Mariana ° Brody (Lédz), =zatytulowany Filozofia -  |hilstoria
filozofil - propedeutyka. Casus Stefana Sarnowskiego. Wedlug Sarnowskiego,
od czaséw Hegla rozumienie historyczne stalo sie niezbywalnym warunkiem
uprawiania filozofil. Stad tez Jego uwzglednienie w filozofii wymaga
filozoficznego ujecia problemu historii filozofii. Podejmujac to zadanie
znajdujemy sie w sytuacji, na plerwszy rzut oka, catkowicie antynomiczne].
Oto Jako filozofowie sytuujemy sie w horyzoncie prawdy najbardziej
uniwersalnej, ahistorycznej, Jako historycy Jjestesmy za$ zorientowani na
rozwdj, zmiennos¢, historycznosé.

Referent dokonat nastepnie wlasnej interpretacji pogladéw Sarnowskiego,
zawartych w Jego publikacjach. O swoistoscl poznania filozoficznego
stanowia, wedtug Sarnowskiego, dwie cechy: .

a) punkt widzenia calosci - uczynienia swym punktem widzenia

wszystklego;
b) 2zdolnog¢ kwestionowania wszystkiego - wuznanie, 2e nic nie jJest
rozstrzygniete. '

Relacja pomiedzy filozofia i historia filozofii staje sie, w konsekwencji
Jego zalozeri, antynomicznoscia (dwoistosgcia) samej filozofii uwiklanej w
relacje ze swa wtasna historia. Dynamika rozwoju mysli filozoficznej
Sarnowskiego wydaje sie by¢ mozliwa do zrozumienia Jako proces pogtebiania
samoswiadomosci filozoficznej autora, dotyczacej uwiktania filozofii w
historycznosci, wuwiklania nieuchronnie antynomicznego. Wymaga to od
filozofii prob przezwyciezania badz zaposredniczenia owej antynomicznosci -
préb ujawniajacych jednak swa problematycznosé¢ i sytuacyjnosé.

Podjeta przez referenta prébe interpretacji niektérych watkow twérczosci
filozoficzneJ S. Sarnowskiego uznano 2za cenny przypadek refleksji nad
dorobkiemm autoréw wspéiczesnych, ktéry wart Jest upowszechnienia. Jest
oczywiste, ze refleksja taka nie moze by¢ petna, a wnioski z nlej
wyprowadzone musza by¢ dyskusyjne.

Na konferencji, obok kwestii zwigzanych bezposrednio 2z tematami
referatow, pojawily sie tez glosy odnoszace sie do aktualnej sytuacji nauk
spolecznych w polskich szkotach wyzszych. Dominowaio przekonanie, iz mimo
istnienia licznych podziatéw w srodowisku filozoficznym, nalezy dazy¢ do
znalezienia wspélnego Jezyka w sprawach, ktére warunkuja sama egzystencje
tej dyscypliny wiedzy na uczelniach wyZszych | mozliwos¢ JjeJj rozwoJju.

Miara zywosci dyskusji niech bedzie fakt, iZ2 przediuzono Ja poza czas
wyznaczony programem konferencji. Materiaty konferencji maja zostac
opublikowane w wydawnictwie COM.



