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M. Mielczarek: Filozofia i socjologia. Wybrane za-
gadnienia historii filozofii I materializmu historycznego.

Skrypt. Czestochowa, Wydawnictwo Politechniki Czestochows-

kieJ, 1989, 158 s.

Rzecz dotyczy naduzy¢ w zakresie akademickich publikacji naukowych 1
dydaktycznych, Jakich dopuszczaja sie lokalne wydawnictwa uczelni
prewincjonalnych. Uczelnie te mimo olbrzymich ambicji naukowych, odczuwaja
dotkliwe braki w zakresie wysoko wykwalifikowaej kadry; musza sie jednak
wykaza¢ Jakimig “wynikami" swojej dziatalnosci, takze w =zakresie
publikacji. Sa to pozycje drukowane metoda matej poligrafii, o szczatkowym
naktadzie 1 Jedyny z nich pozytek Jjest taki, ze zaspokajaja proznosé¢ autora
oraz lokalnych instancji. Nie jest tak z a ws z e , ale przypadek, ktory
zamierzam opisa¢, Jjest Jaskrawg ilustracja takiej wtasnle praktyki.

Przy Uniwersytecie Warszawskim istnieje (siowa te pisze w 1lutym 1990
roku) Centralny Osrodek Metodyczny, ktérego zadaniem jest, miedzy innymi,
opiniowanie takich wtasnie lokalnych wydawnictw uczelnianych w zakresie nauk
spolecznych. W 1988 roku sformutowalem negatywna opinie na temat maszynopisu
pracy Mariana Mielczarka =zatytulowanego Wybrane zagadnienia historii
filozofii i materializmu historycznego. Skrypt . Wydawca miata by¢
Politechnika Czestochowska,

W swojej opinii obnazylem usterki merytoryczne opracowannia, brak
zrozumienia przez autora referowanych pogladéw, mylenie stuleci i dat,
niewlasciwe postugiwanie sie literatura 2zrédiowa, przekrecanie nazwisk,
przypisywanie filozofom pogladoéw, ktérych nigdy nnie sformutowali itp.
Na jbardziej kompromi tujaca okazata sie czesd skryptu poswiecona
materializmowi historycznemu, wybranym zagadnieniom wspéiczesnej filozofii
marksistowskiej oraz filozofii polskiej XIX i1 XX wieku. Intelektualny poziom
prezentowanych tam wywodéw przyniéstby wstyd najmarniejszemu studentowi
gdyby miat on by¢ ich autorem, c6z dopiero méwi¢ o pracowniku naukowym.

W potowie grudnia 1989 roku znalaztem na swoim biurku w Centralnym
Osrodku Metodycznym tenze ptéd autorski Mariana Mielczarka, wydany przez
Politechnike Czestochowska. Autor, pelen dumy, przestal mi egzemplarz tego
dzieta 1 dowiodi, 2e swoja negatywna opinie moge wykorzysta¢ jako
poszukiwany na rynku papier wartosciowy.

Praca Jest opatrzona tytutami: Nauki spoleczno-ekonomiczne. Filozofia i

socjologia. Wybrane zagadnienia  historii filozofii i materializmu
historycznego. . Ale autor usunat rozdziaty dotyczace materializmu
historycznego 1 usunat je w catosci, pozostawiajac w ksigzce tytut

nieadekwaty do tresci i wprowadzajacy czytelnika w biad.

We wprowadzeniu zatytutowanym Od autora czytamy, ze przedmiotem rozwazan
czesci drugiej sa: materializm historyczny, wybrane zagadnienia wspéiczesnej
filozofii marksistowskiej oraz filozofii polskiej XIX i XX wieku. Ale w
czesci drugiej jest catkiem co innego, za$ wszystkie rozdziaty poswiecone
wspomnianej tematyce autor mechanicznie usunal, ponownie swoja zapowiedzig
wprowadzajac czytelnika w biad.
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Wreszcie w opisie literatury, z ktérej autor pono¢ korzystal, mamy wykaz
dziet R. Carnapa, W. Jamesa, G. Marcela, J. Maritaina, E. Mouniera, E.
Husserla, J.-P. Sartre’ a...ale takiej tematyki w ogole w skrypcie nie ma !

Spojrzmy wiec, na Jjakie dzieta filozoféw powotuje sie Marian Mielczarek,
referujac np. poglady Platona. Sg to podreczniki 1 opracowania: Wi.
Tatarkiewicza, J. Grudnia, Cz. Gtombika J.F. Aleksandrowa. O pogladach
Kartez jusza autor informuje czytelnika prezentujac prace: J. Grudnia, W!.
Tatarkiewicza, J.P. Aleksandrowa, J. tbLadyki, Cz. Ghtombika... 1 tak bez
konica. Mielczarek przepisal! fragmenty podrecznikéw, bojac sie odwolac¢ do
oryginalnnych tekstoéw filozoficznych, co stwarza uzasadnione podejrzenie, ze
nie potrafi interpretowa¢ i1 wltasciwie wykorzysta¢ tekstéw filozoficznych.
Takie obawy sa catkowicie uzasadnione, bo spéjrzmy, Jjaki jest poziom
"rozwazan" (wyrazenie autora), prezentowanych w skrypcie. Omawiajac poglady
Demokryta, autor wprowadzit podpunkty A, B, C. W podpunkcie A przytoczonym w
calosci 1 poswieconym Pogladom spoiecznym Demokryta, czytamy: Demokryt
propagowal zgode spolecznia wewnalrz paristwa. Byt przeciwnikiem walk
klasowych. Jako oredownik demokracji niewolniczej unikaz? sytuacji
konfliktowych, zalecajac niewolnikom ulegios¢ 1 cierpliwos¢ wobec swych
wiascicieli (s. 29). Stowniki i leksykony podaja o wiele wiecej informacji.

Jest pewne miejsce w rozwazaniach M. Mielczarka, gdzie sugeruje on, ze
omawiani filozofowie co$ napisali. O Kartezjuszu czytamy: Twdrczosc¢
Kartez jusza jest bardzo roéznorodna. Cata filozofia - pisal - jest jak
drzewo, ktorego korzeniem jest metafizyka, pniem - fizyka, a gateziami
pozostale nauki. Odnos$nik odsyla do literatury z2rdédiowej, ktora okazuje
sie... Historia filozofii W}, Tatarkiewicza. I jeszcze Jjeden cytat z "pism"
Kartezjusza: Wszystkie nauki winny, jego zdaniem, wupodobni¢ sie do
matematyki. Gdzie taki poglad Kartezjusz =zaprezentowal? W Wybranych
zagadnieniach historii filozofii marksistowskiej J. Grudnia. Dowiadujemy sie
ponadto, ze zasada "cogito" byta i jest zwalczna przez filozofie katolicka
za to, z2e glosita postep rozumu, co M. Mielczarek przytacza za Historia
filozofii J.P. Aleksandrowa, praca publikowana w ZSRR w 1841 roku.

A oto Jjak autor referuje poglady I. Kanta: Wediug Kanta istnieja dwa
rodzaje bytéw: tak zwane noumeny (...) oraz tak zwane fenomeny (...).
Noumenami nazywat byty znajdujace sie na zewnatrz czlowieka (...). Fenomeny
natomiast to (...) otaczajace nas przedmioty i zjawiska. Kto zdota dociec,
Jjaka jest roéznica pomiedzy bytami znajdujacymi sie na zewnatrz cziowieka, a
otaczajacymi nas przedmiotami i zjawiskami ? Bo w takim wyjasnieniu -
réznicy nie ma zadnej. Autor nie rozumie tego, co miat innym objasnic¢.

Reasumujac. Skrypt zawiera nie to, co =zapowiada w tytule, co autor
obiecuje we wprowadzeniu i co =zawiera spis literatury cytowanej. Marian
Mielczarek pisze o swoim dziele: Niniejsze opracowanie wychodzi naprzeciw
postepu jacemu wzrostowi =zainteresowania filozofigq. Winno ono sfuzy¢ nie
tylko uczacej sie miodziezy, ale rdéwniez pracownikom ideologicznym.

Jest to najbardziej ordynarna i bezceremonialna kpina (albo przejaw
glupoty), z Jjakimi zetknalem sie w swej pracy naukowej.

Praca, ktérej autor nie rozumie tego, o czym pisze i ktoéry uprawia
dezinformacje, bo nie odwoluje sie do zroédet, a Jjedynie do podrecznikéw,
taka praca mogta sie ukaza¢ w czasach kompletnej ignorancji, w czasach
wielkiego | jezykoznawcy, w ktérych maniera na uczono$¢ mialta urzedowa
legalizacje. Natomiast to, ze taka praca ukazalta sie w 1983 roku w Polsce,
Jjest zwyczajnym przestepstwem. Wine 2za to ponosi wydawca oraz autor
pozytywnej recenzji wydawniczej, doc. dr hab. Waldemar N o w a k.



