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W setng rocznice duchowej $mierci autora Tako rzecze Zaratustra ukazala
sie wazna dla zrozumienia sposobu i stylu jego obecnosci w kulturze polskiej
ksigzka. Stanowi ona efekt trudnej, ale jak sie okazato udanej préby
przesledzenia wptywéw i twérczych inspiracji, jakie polska kultura umystowa
okresu Mlodej Polski zawdzieczata dwém najbardzej bodaj znaczacym
mys$licielom XIX wieku: Nietzschemu i Marksowi. Nalezy przy tym zaznaczyc¢ -
Jjak stwierdza sam autor - iz w rozprawie nie chodzi o formacje
intelektualng, twdrcza i ideowa zwana Mfoda Polska, ale o pewne tendenc je
umysiowe tego wiasnie okresu (s. 7), ktérego ramy czasowe wWyznaczaja nha
gruncie literackim dwa teksty: esej St. Przybyszewskiego Zur Psychologie des
Individuums. I. Chopin und Nietzsche (Berlin 1982) i St. Brzozowskiego Idee
(1910). Wyroéznienie to ma naturalnie charakter jedynie orientacyjny i autor,
tam gdzie to konieczne, nie trzyma sie go w sposéb przesadnie rygorystyczny.

Od strony formalnej rozprawa podzielona jest na dwie czesci. Czes¢
plerwsza zatytulowana W obrebie mysli Nietzschego i reakcje na marksizm
poswiecona zostata, w aspekcie najogélniejszym, niezwykle waznej kwestii
dotyczacej sposobu funkcjonowania Nietzschego w mys$li europejskiej (w tym
przede wszystkim w polskiej) oraz pogladom tych myslicieli i twoércow, ktorzy
sami uwazali sie 2za nietzscheanistéw, a ktoérych poglady byly roéwniez
wspotksztatotowane przez marksizm. Czes¢ druga, noszaca tytul W obrebie
mysli Marksa i reakcje na nietzscheanizm zajmuje sie przede wszystkim
pogladami tych myslicieli, ktérzy pozostajac zasadniczo w kregu ideologii
marksistowskiej, nie byli obojetni wobec mysli Nietzschego.

Ksiazka, co trzeba juz na wstepie podkresli¢, odznacza sie duza
prze jrzystoscia wyktadu; autorowi obce jest celowe komplikowanie wywodu, co
Jednakze nie przeszkadza mu uchwyci¢ wszystkich niuvanséw analizowanego
zagadnienia i zrecznie porusza¢ sie w skomplikowanej materii tematu. Widac¢
to wyraznie juz w pierwszym rozdziale dotyczacym wielce przeciez zlozonego
problemu recepcji pogladéw autora Tako rzecze Zaratustra. Wspominajac np. o
faszystowskiej prébie przyswojenia tej mysli nie kieruje sie emocjami, a w
spos6éb wywazony stara sie pokaza¢ nie tylko argumenty mogace przemawiaé¢ za
Jjej obcoscia wobec nazizmu, ale réwniez wskazuje na te watki, do ktérych
mogli w sposéb zasadny nawigzaé¢ ideolodzy tego zbrodniczego ruchu. Mozliwos¢
taka stwarzata czesto nieokreslonos¢, czy tez wieloznacznos¢ niektérych idei
i sformutowan filozofa. Wystarczy tu wspomnie¢ cho¢by o idei nadczlowieka,
ktéry jako pewien ideal - Jjak wyrazil sie Jaspers - pozostaje czyms
nieokreslonym. Mozna w tym wypadku przyja¢ za Lauterem, 2ze u Nietzschego
wystepuja dwie roézne koncepcje nadcziowieka: 1. Naturalistyczna, ktdra
sugeruje hodowle nowego gatunku; 2. Quasi-idealistyczna, w ktdrej
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nadcztowiek jawi sie jako genialny, wyjatkowy czlowiek'. Pierwsza z nich
znajduje swoje uzasadnienie w wypowiedziach filozofa zawartych np. w
Antychryscie, gdzie mowa jest o hodowli typu wyzszego, ktéry w stosunku do
zbiorowej ludzkosci jest rodzajem nadcziowieka. Do tej to idei nawiazywali
nie tylko teoretycznie, ale réwniez usitowali zrealizowa¢ Jja w praktyce
ludzie z kregu Himmlera. :

Problem faszystowskiej recepcji Nietzschego stanow1 Jjednak tylko jeden z
watkéw szerszej kwestii, Jjaka Jjest sprawa interpretacji filozoficznych - i
nie tylko - dziela autora Jutrzenki. Mackiewicz zwraca tu uwage na niezwykle
wazny - szczegélnie przy tego rodzaju historycznych badaniach, ktére sam
podejmuje - fakt, 2ze nie ma jakiej$s Jjednej uniwesalnej zasady, Jjakiegos
klucza, ktéry stanowilby podstawe jednolitej interpretacji (czy nawet tylko
interpretacji zbieznych) pism filozofa. Interpretacje te - jak pisze - sa
niewatpliwie faktem historycznym o duzym stopniu autonomicznosci wzgledem
samego dzieta pisarza (s. 26). Dla ilustracji postawionej tezy wybrane
zostaly sposrdéd rozlicznych wyktadni cztery: Jaspersa. Heideggera, Lukacsa i
Lunaczarskiego. Dobdr nazwisk nie ma tu naturalnie charakteru przypadkowego
i wynika, Jjak nalezy przypuszcza¢, z ogélnych zalozeri metodologicznych
autora opracowania. Dwaj pierwsi stanowia bowiem przyktad najbardziej
znaczacych i wplwywowych interpretacji filozoficznych Nietzschego,
rézniacych sie jednak do$¢ zasadniczo w sposobie podejscia i ostatecznych
wnioskach z tego podejscia wynikajacych. Dla Jaspersa, ujmujac skrétowo,
jest Nietzsche przede wszystkim egzystencjalista, dla Heideggera zas
metafizykiem, ktéry w swej filozoficznej pasji dazy do odstoniecia Bytu.

Z kolei przyklad Lukacsa i1 Lunczarskiego unaocznia niezwykle wyraznie
mozliwos¢ skrajnie odmiennych uje¢ dzieta mysliciela, nawet w kregu
zwolennikéw tej samej doktryny ideowej, W tym przypadku marksizmu.
Interpretacje te réznia sie zasadniczo zarowno w warstwie merytorycznej jak
i w swoim 2adunku emocjonalnym (s. 30). Lukacs, Jjak wiadomo, byt
zdeklarowanym wrogiem pisarza i dostrzegal bezposrednie powiazania i wplywy
pomiedzy jego filozofia a faszystowska ideologia i praktyka. Dla autora Die
Zerstorung der Vernunft bliskos¢ myslowa Nietzschego i brunatnych ideologow
Jjest obiektywnie jeszcze wieksza, niz oni sami to sobie wyobrazali
Zupelnie inaczej natomiast widzia! te sprawe Lunaczarski. Jak =zauwazy!l
Mackiewicz: Nietzsche jawi sie tu niemal jako romantyczny prorok socjalizmu
I rewolucji, wytycza nowe perspektywy dziejow: socjalistyczna radosc¢
tworzenia w kolektywie, dla innych, dla sprawy (s. 33). Pewne
usprawiedliwienie dla tego zdecydowanie zbyt entuzjastycznego podejscia do
autora Narodzin tragedii moze stanowi¢ fakt, 2ze kiedy ludowy komisarz
oswiaty wyrazal! tego rodzaju opinie, niemiecki faszyzm byl jeszcze w
powi jakach. Warto przy tym nadmieni¢, 2ze nie byto to w ruchu robotniczym
stanowisko odosobnione. Nawet ws$rod niektérych robotnikéw, szczegélnie w
Niemczech, panowato na poczatku XX wieku przekonanie, ze wraz _z
urzeczywistnieniem socjalizmu zaswita jutrznia nietzscheariskiego cziowieka .
Wyrazano rowniez poglad, 2Ze gdyby Nietzsche 2y! w tym czasie (okolo 1910
roku), to odwrdciiby sie od ludzkosci jako takiej, azeby szuka¢ schronienia
u walczacego i czujacego proletariatu . Swiadczy to niewatpliwie o szerokim

1
W. .. a ut e r: Nietzsche, Seine Philosophie der Gegensatze und die

Gegensatze seiner Philosophie. Berlin 1971, s. 131.

2
G. L u k a c s: Die Zerstorung der Vernunft. Berlin 1962, s. 336.

3 . . . .
Friedrich Nietzsche im Urteil der Arbeiterklasse. Hrsg. von A.

Levenstein, Leipzig 1919, s. 12.
“  Ibidem, s. 116.
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rezonansie mys$li filozofa.

Zroznicowanie podejs¢ do twérczosci Nietzschego w obrebie szeroko
rozumianej orientacji marksistowskiej nie wyklucza jednak istnienia pewnej
obiektywnej relacji miedzy marksizmem a nietzscheanizmem. Proéba uchwycenia
tej relacji stanowi z catg pewnoscia istotny watek rozprawy. Podejmujac go,
autor ma pelng $wiadomos¢ jego zlozonosci i niebezpieczenstw grozacych przy
tego rodzaju poréwnawczych analizach. Odrzuca on wystepujacy niekiedy poglad
o niemozliwosci takiego zestawienia jak Nietzsche 1 Marks, wykazujac
praktycznie, ze nie tylko Jjest ono mozliwe, ale réwniez intelektualnie
niezwykle donioste dla wyjasnienia i zrozumienia wielu zjawisk
charaktrystycznych dla europejskiej kultury przetomu wiekdéw. Wskazujac na
punkty zbiezne obydwu teorii, nie zapomina on roéwniez o dzielacych je,
przepastnych niekiedy réznicach.

Wydaje sie, ze tym co przede wszystkim taczylo obydwu mys$licieli, byto
trafne rozpoznanie choroby toczacej eurpejskie spoteczenstwo w réznych
dziedzinach zycia. Réznia sie natomiast zaréwno w kwestii okreslenia jej
2rédel, jak 1 sposobu jej przezwyciezenia. Marks widzial przyczyny tego
schorzenia - postugujac sie skrétem myslowym - w sferze bazy, Nietzsche zas
szukal ich w obrebie (trzymajac sie marksistowskiej terminologii) nadbudowy.
W tropieniu i ukazywaniu roznych objawéw panujacego kryzysu osiagnal on
niekwestionowane w zasadzie przez nikogo mistrzostwo. I w tej wtasnie
dziedzinie wyczerpuje sie cata jego dziatalnos¢. Jak sam stwierdzi: To co
mnie najglebiej zajmuje, to jest w istocie rzeczy problem dekadencji~. Nie
stworzy! Nietzsche zasadniczo 2adnego programu wyjscia z istniejacego
kryzysu. Nawet idea nadcztowieka, ze wzgledu na swa nieokreslonos¢, nie moze
zosta¢ uznana za bodaj element takiego programu. Wtasciwie wszystko co
wykracza u niego poza analize dekadencji i nihilizmu Jjest tylko hastem,
mniej lub bardziej porywajacym frazesem.

Inaczej wyglada ta sprawa u Marksa. W jego twérczosci zawarty jest
niewatpliwie okreslony program koniecznych, Jjego zdaniem, zmian w réznych
sferach 2zycia spotecznego i Jjaka$ wizja przysziosci, ktérej ocena,
szczegdlnie z punktu widzenia naszych dzisiejszych doswiadczen,
niekoniecznie musi by¢ pozytywna. W tym kontekscie nieodparcie nasuwa sie
réwniez pytanie: <czy u podstaw tych aktualnych naszych niepowodzen
gospodarczych i innych, nie lezaty pewne teoretyczne =zatozenia, ktére w
mniemaniu ich autoroéw, a jeszcze bardziej interpretatoréw miaty by¢ efektem
obiektywnego spojrzenia na rzeczywistos¢, a ktoére w istocie rzeczy niewiele
miaty z nia wspélnego? Wydaje sie, 2ze tak wtasnie poboZnie 2zyczeniowy
charakter ma, podtrzymywane takze przez autora rozprawy, stwierdzenie,
zgodnie 2z ktorym w filozoficznej koncepcji marksizmu jednostke ludzka
rozpatruje sie nie abstrakcyjnie ale konkretnie (...) (s. 34). Przy bardziej
wnikliwej analizie tej kwestii daje sie, moim zdaniem, wyraznie zauwazy¢, ze
w pismach Marksa, niezaleznie od werbalnych deklaracji, zawarta jest
implicite, stanowiaca oparcie i punkt wyjscia dla jego teorii spotltecznej,
okres$lona koncepcja czlowieka i natury ludzkiej, réwnie abstrakcyjna jak ta,
ktora mozna znalez¢ u Nietzschego. Jest to jednakze zbyt daleko wykraczajace
poza problematyke omawianej pracy.

Niezaleznie jednak od tego jak widzi sie i ocenia Marksowska - a nawet
szerzej, marksistowska - koncepcje cztowieka, nie ulega watpliwosci, ze
stanowi ona integralna czes¢ sktadowa europejskiego humanizmu. Nie Jjest to
natomiast tak oczywiste w przypadku Nietzschego. Jezeli bowiem przyja¢, na
podstawie jego licznych i raczej jednoznacznych w swej wymowie wypowiedzi,
ze sytuuje sie on $wiadomie Jjako antyteza chrzescijanstwa, to stajemy -

5 F. Ni et zs che: Samtliche Werke KSA. Bd. 6, Munchen (Berlin) - New

York 1880, s. 11.
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ujmujac nieco ekstremalnie - przed alternatywa: albo chrzescijarstwo nie
nalezato nigdy do tego nurtu, albo nie nalezy do nlego Nietzsche? Stawiam
znak =zapytania, poniewaz nie jJjestem catkowicie pewien, czy jest to
rzeczywiscie sytuacja alternatywna z wtasciwym jej tertium non datur.

2 pewnoscia mozna widzie¢ w autorze Antychrysta gléwnie demaskatora
zniewalajacych czlowieka iluzji i zafatlszowarn, ale z drugiej strony trudno
by¢ gluchym na przewijajacy sle przez cata Jego twérczos¢, nie tylko przez
Zaratustre, refren cziowiek jest tym co przezwyciezone by¢ musi. Czy da sie
np. pogodzi¢ =z elementarnymi zasadami humanizmu stwierdzenie: S?abi i
nieudani niech sczezn% pierwsza zasada naszej mifosci ludzi. I poméc im
nalezy jeszcze do tego ?

Stanowisko autora opracowania w powyzszej kwestii, Jjakkolwiek nie
wyrazone expressis verbis, ale mozliwe do ©okreslenia na podstawie
zaprezentowanej W rozdziale drugim wnikliwej, chociaz w sposéb zapewne
zamierzony nie pozbawionej autonomicznosci wzgledem samego dziela pisarza
interpretacji jego mys$li, zdaje sie by¢ blizsze pierwszemu ze wspomnianych
wyzej sposobdw postrzegania filozofa. W pewnym stopniu utatwia mu to takze
takie odczytanie mysli autora Jutrzenki, ktére, mimo wielu krytycznych uwag,
tagodzi jej ostros¢ 1 drapieznos¢. Trudno np. nie uzna¢ 2za wygladzone
stwierdzenia, ze Nietzsche odrzuca (...) rozum Jjako element
wspotkonstytuujacy swiat i zastepuje go wolg (S 52.). Wydaje sie, 2e przy
takim ujeciu jest to poglad blizszy autorowi Die Welt als Wille und
Vorstellung niz autorowi Zmierzchu boZzyszcz starajacemu sie opisa¢ swiat,
ktoérego rdzeri stanowi wola - ale mocy .

Cata rozprawa, a szczegoélnie jej pierwsza czesé¢, stanowi udana probe
uchwycenia 1 pokazania na konkretnych przyktadach tych tendencji, ktore
mialy istotne znaczenie dla ukonstytuowania sie modernizmu jako okreslonej
formacji artystycznej i intelektualnej. Zdaniem autora koncentrowaly sie one
wok6l! pewnych idei, ktére warto ze wzgledu na ich kluczowe znaczenie dla
catosci prowadzonych analiz, a przy tym syntetycznos¢ ujecia, przytoczy¢ tu
w pelnym autorskim brzmieniu: 1. Sztuka jest dziatalnoscig autonomiczng
wzgledem caiosci 2Zycia spolecznego, jest antymasowa zardwno w procesie
tworzenia, jak i w procesie odbioru; 2. Jest ona dziafalnoscia twdrczg sama
przez sie, wytwarza wfasne kryteria, nie jest odpowiedziga na jakiekolwiek
zapotrzebowanie ponad to, jakim jest sama potrzeba i rados¢ tworzenia; 3.
Sztuka sytuuje sie ponad historia, prawem, obyczajem, moralnoscia, nauka,
polityka, religia oraz wszelka uZytecznoscia publiczng; 4. Jest ona
nieustannym przefamywaniem barier, zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych,

twdérca jest ponad ogdtem i poza nim, ogoé? zas - jest przeciwko niemu; 5.
Podstawa inspiracji twdérczej nie jest zewnetrznos¢, obiekt, ale sposcb jego
ogladu  (przeZycie) lub sama "naga  dusza” twércy  jako utajona,

niewyartykufowana i mistyczne impulsy zycia, ktdre trafniej niz rozbudowane
formy wyrazaja: gest, symbol czy strzep mysli nie poddanej Zadnemu prawidiu;
6. Prawdziwos¢ w sztuce nie jest zgodnoscia tresci dzielfa z obiektem, ale
zgodnoscia z odczuciami i przezyciami twércy na dowolny temat; prawda -

mowigc szerzej - nie jest poznawana, ale tworzona, zas akt twdrczy jest
nieskoriczonym procesem samodoskonalenia sie artysty; 7. Zycie artysty jest
przebtyskiem geniusza w ciemnosci, ale jest takze dramatem - w sytuacji

bycia sam na sam ze swoimi problememi i wobec niemoznosci peinej komunikacji
z kimkolwiek (s. 324-325).

’ Zawarte w rozdziatach II-IV rozwiniecie tych idei stanowi nie tylko ich
zwykla egzemplifikacje, ale rowniez pokazuje szeroki wachlarz roéznego typu

Idem: Antychryst. Warszawa 1907, s.6

Idem: Poza dobrem i ztem. Warszawa 1911, s. 119.
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inspiracji wywodzacych sie bezposrednio 2z Nietzscheanskiej mysli
poczynajac od twérczo przetransformowanego nietzscheanizmu Przybyszewskiego,
az po pobierajacego u Nietzschego nauki najbardziej proste 1 niezdolnego
wyjs¢ poza poziom elementarny Pierikowskiego.

Mackiewicz kresli rowniez (rozdz. IV) interesujacy obraz ewolucji postaw
i pogladoéw polskich artystow i intelektualistéw na role i stosunek twércy do
spoteczenstwa. Tropiac roézne odniesienia do Nietzschego i Marksa, ukazuje on
réwnoczesnie Jjak zmieniaty sie te postawy i poglady: od szlachetnego
uniesienia 1 patetycznego gestu autora Warszawianki, poprzez poglady
Brzozowskiego 1 Irzykowskiego, az do uformowania sie u Krzywickiego
przekonania o stuzebnej roli twércy wobec spoteczeristwa, z ktérym musi on
by¢ (Jjesli chce by¢ autentycznie twérczy) zwigzany organiczng wiezia.
Problem ten powréci w innym jeszcze ujeciu w ostatnim rozdziale omawianej
rozprawy. Wskazujac na wspélne Nietzschemu i marksistom przekonanie o
degeneracji mocy twoérczych wspélczesnego czlowieka 1 odrzucenie tezy o
koniecznosci uspofecznienia sztuki, pokazuje Mackiewicz gdzie rozchodza sie
drogi obydwu ideowych orientacji. Nietzsche zrodet tej degeneracji szukal w
sprzecznosciach psychologicznych, a Marks - vjmujac skrétowo - 9w
sprzecznosciach spotecznych, klasowych. Odmiennie tez rozumiany byl,
formalnie akceptowany przez oba nurty, postulat gloszacy, ze artysta jest i
powinien by¢ wolny. Autor Zaratustry i Jjego uczniowie stawiali go poza i
ponad spoleczenstwem. Moglo ono stanowi¢ dla niego co najwyzej negatywne
odniesienie. Dla polskiej lewicy natomiast sztuka bedzie indywidualnym
przetworzeniem tresci zrodzonych w trakcie zbiorowego doswiadczenia, ktorego
wyartykufowanie bedzie dziejowym zadaniem artysty (s. 351).

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o Jjeszcze Jjednym watku rozprawy
odnoszacym sie do szeroko rozumianej kwestii krytyki mieszczanskiej kultury.
Ten nietzscheariski motyw nieobcy by! roéwniez miodopolskiej literaturze i
filozofii. Literatura ta rozpatrywana w tym aspekcie przez pryzmat
péznie jszego, klasycznego w swoim gatunku dzieta Spenglera Zmierzch Zachodu,
Jjawi sie Jjako niezwykle oryginalna, antycypujaca jego poézniejsze w czasie
konsekwenc je. Opisy zjawisk zagrazajacych kulturze, jakie spotykamy na
kartach ksiazek takich pisarzy jak Berent, Krzywicki czy Przesmycki mozna z
powodzeniem uzna¢ za prekursorskie wobec Spenglera. I tak np. - by wykroczy¢ -
na chwile poza krag autoréw zaprezentowanych w recenzowanej ksigzce - to co
pisal Przesmycki na temat roli wielkiego miasta we wspoélczesnej cywilizacji
(rozumianej jako zaprzeczenie kultury), brzmi niemal jak cytat ze Zmierzchu
Zachodu. Pisze on: Nastapita epoka dyktatury wielkich stolic. "Miasta
pijawcze", wysunawszy drapiezne swe macki we wszystkie strony, jely wysysac
z najdalszych kraju okolic nie tylko bogactwa materialne lecz i sily
duchowe. W kolosalnym sttoczeniu olbrzymich mas ludzkich na stosunkowo
nieznacznych przestrzeniach musiaty wytworzy¢ sie objawy bardzo niepozadane:
z jednej strony, goraczkowe ubieganie sie za zyskiem, che¢ wybicia sie
materialnego, zajadfa walka o byt - i, jako owoc tego wszystkiego, zupelny
brak skupienia, zastanowienia sie, istotnego Z2Zycia wewnetrznego, ktore
rozprasza sie i zanika w zgielku stutysiecznych interesow, pogfosek, zdarzen
i szmerow wielkomiejskich; z drugiej strony niwelacja ogélna, zatarcie
odrebnosci, sparalizowanie glebszych porywdéw indywidualnych i ostateczna,
miazdzaca  przewaga ttuméw  psychologicznych. (...) Wielkie miasta
doprowadzity do niewidzianego przedtem rozpasania najmaterialniejszych
instynktéw i 2zadz ludzkich, do niestychanego wyjalowienia, splycenia
umysiow, do wyziebienia wszelkich zapaidw I uniesien

Wynikajaca ze specyfiki rozprawy (praca historyczno-krytyczna) oraz

& Z. Przesmyck i (Miriam): Wybdr pism krytycznych. T. 2, Krakoéw

1967, s. 4S5.
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ambitnych zamierzeri autora rozlegtos$¢ analizowanej problematyki sprawia, ze
w ograniczonej rozmiarami recenzji mozna jedynie =zasygnalizowa¢ nlektére
tematy w niej poruszane. Nietzscheanizm i marksizm w literaturze i filozofii
okresu Mifodej Polski Jjest pozycja, ktoérej specjalnie, Jjak sadze, reklamowad
nie trzeba. Mloda Polska fascynowata 1 nadal fascynuje wielu. Dla nich to
przede wszystkim - ale nie tylko ! - ksiazka Mackiewicza, stanowiaca wazny
przyczynek do bardziej wszechstronnego zrozumienia tego okresu (widzianego
tym razem z perspektywy filozofa) bedzie cennym uzupeinieniem posiadanej juz
w tym zakresie wiedzy. Uzupeitnieniem - bowiem nie Jjest to, zgodnie zreszta z
zamierzeniami autora, wyczerpujace kompedium poswiecone Miodej Polsce, a
tylko préba pokazania stanu $wiadomosci polskiej inteligencji twérczej i
naukowej czynneJ na przelomie wiekéw. Zamierzenie to zostalo zrealizowane z
naddatkiem. Szkoda Jedynie, 2e malty nakltad, a =zapewne 1 dystrybucja
spowodowaty, 1z ksigzka Jest trudno dostepna nawet w duzych osrodkach
akademickich.



