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Wiosna 1987 roku Michael Dummett wyglosit na uniwersytecie w Bolonii
cykl wykladow. Prezentowana ksigzka zawiera ich tlumaczenie na jezyk
niemiecki, dokonane z anglojezycznego rekopisu. W miejscu postowia dotaczono
dori tres¢ rozmowy, jaka przeprowadzil z autorem ttumacz - Joachim Schulte.

Wyktady Dummetta zasiuguja na szersze zainteresowanie, przede wszystkim
Jjako dod¢ umikalna préba historycznego spojrzenia na filozofie analityczna
i okreslenia jej miejsca w ogélnym kontekscie historii filozofii XIX i XX
wieku. Podkreslenie wagi samo$wiadomosci historycznej dla wuprawiania
filozofii analitycznej jest w jej ramach stanowiskiem dos¢ nietypowym. Norme
zdaje sie stanowi¢ raczej podejscie, jakie reprezentowali filozofowie
oxfordzcy w czasie studiéw autora, na przelomie lat czterdziestych i
piec¢dziesiatych. Byli oni po prostu przekonani, ze wszystko, co istotne dla
filozofii, dzieje sie w Oxfordzie, gdzie znaleziono wilasciwa metode
filozofowania (s. 164). Na tle podobnych stanowisk, wyktady Dummetta
oznaczaja 1istotny krok w kierunku nawigzania dialogu miedzy mysla
analityczna a innymi wspéiczesnymi kierunkami filozoficznymi. Nie bez
znaczenia sa jezyk i styl wykladéw. Autor potrafil przedstawi¢ swoje mysli
Jasno i precyzyjnie w powszechnie zrozumiatym jezyku, nie uzywajac przy tym
w ogéle zapisu sformalizowanego.

W poszukiwaniach 2zrédet filozofii analitycznej Dummett siega nie do
tradycji brytyjskiego empiryzmu, lecz do my$li niemieckiej. Podkresla, ze
nazywanie filozofii analitycznej anglo-amerykariska tworzy znieksztalcony
obraz kontekstu historycznego, w jakim sie rozwineta. Przed dojsciem Hitlera
do wladzy byla ona w znacznej mierze zjawiskiem s$rodkowoeurope jskim.
Przeniesienie punku ciezkosci na druga strone Atlantyku bylo przede
wszystkim rezultatem wydarzen politycznych zwigzanych z rozwojem nazizmu (s.
8).

Zasadnicze znaczenie dla uformowania sie filozofii analitycznej miat
zwrot ku jezykowi (die Wende zur Sprache): Tym, co odziela filozofie
analityczna w jej réznych formach przejawiania sie od innych kierunkdw, jest
po pierwsze przekonanie, 2e filozoficzne wyjasnienie myslenia moze byc¢
osiggniete poprzez filozoficzna analize jezyka, a po drugie przekonanie, ze
istotne wyjasnienie mozna uzyska¢ tylko w ten i w zaden inny sposcb (s.
11).

Pierwszy wyrazny przyktad zwrotu ku jezykowi stanowia wydane w 1884 roku
Podstawy arytmetyki Fregego, ktérego Dummett nazywa dziadkiem filozofii
analitycznej. Nalezy zréci¢ uwage, iz 6w zwrot byl dla samego Fregego
otwartym problemem, szczegélnie w pézniejszym okresie jego twoérczosci. Oto
dwa charakterystyczne cytaty. Pierwszy, z listu do Husserla z listopada
1906: Giowne zadanie logika polega na uwolnieniu od jezyka (s. 13). Drugi, z
artykutu Zrédta poznania, ukonczonego w ostatnim roku 2zycia: Duza czes¢
pracy filozofa polega wiec ... na walce z jezykiem (s. 13-14). Mimo tych
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watpliwosci, Fregemu przypada pierwszenstwo w wyjasnieniu problemu mysli,
znaczenia zdan i tworzacych je sitéw. Jego koncepcje stosunku mysli do jezyka
mozemy uja¢ nastepujaco: By¢ mozZe jezyk jest krzywym zwierciadiem (mysli -
W.H.); lecz jest jedynym zwierciadtiem, jakie posiadamy (s. 14).

0 zwrocie ku jezykowi zadecydowaty, zdaniem Dummetta, trzy nastepujace
przekonania Fregego, ktére cho¢ nie zostaty sformutowane explicite, to
przesadzity o profilu jego filozofii:

1. Poznanie cegielek sensu jako czesci skiadowych mysli zaleZy od ujecia
struktury zdania, ktdére wyraza dang mysl (s. 15).

2. W pierwszym rzedzie mysl nazywana jest prawdziwa badz faiszywa,
podczas gdy zdanie oznaczane jest jako prawdziwe badZz faiszywe jedynie w
pochodnym sensie (s.16).

3. Wyrazenie po prostu ma sens; ten, kto go uZzywa, nie musi mie¢ sensu
przed oczyma w trakcie uzycia. Sens jest obiektywny i dlatego moZe by¢ ujety
przez wiecej niz jedna swiadomos¢ (s. 18).

Kolejne istotne przekonanie Fregego dotyczy nierozerwalnego zwiazku
poje¢ prawdy 1 znaczenia: nie moZna pozna¢ znaczenia zdania bez warunkow
Jjego prawdziwosci, a z kolei poznajac, co uczynifoby zdanie prawdziwym,
pojmujemy, co ono znaczy (s. 24). Znajomos¢ sensu wyartykulowanego poprzez
stowo badz wyrazenie zlozone polega na ustaleniu, Jjaki jest wklad danego
wyrazenia do okreslonych warunkéw, pod ktérymi zdanie zawierajace to
wyrazenie jest prawdziwe. Odrzucajac wszelkie teorie prawdy, Frege uznaje
prawde za niedefiniowalna. Dummett opowiada sie za tym stanowiskiem i
pokazuje, ze wszelkie proby rozdzielenia poje¢ prawdy 1 znaczenia sa
nieudane. Préby takie pode jmowal i zwolennicy korespondency jnej i
koherency jnej teorii prawdy, chcac wyjasni¢ pojecie prawdy przy zatozeniu
znanego pojecia znaczenia. Natomiast Donald Davidson w pracy Inquiries into
Truth and Interpretation (Oxford 1981) podjal! odwrotna proébe wyjasnienia
poJjecia znaczenia przy zalozeniu danego pojecia prawdy.

Frege przyznaje pojeciu prawdy centralne miejsce na linii taczacej sens
i uzycie. Z Jjednej strony warunki prawdziwosci zdania okreslaja wyrazona
przez nie mysl, 2z drugiej strony warunki prawdziwosci reguluja uzycie
czynione ze zdania w rozmowie. Pozostaje tutaj otwarta mozliwosc¢
bezposredniego opisu uzycia i ujecia go Jjako czynnika okreslajacego
znaczenie, co sprowadzaioby pojecie prawdy do podporzadkowanej roli, bez
istotnej funkcji. Droge te obral Wittgenstein w péznym okresie swej
tworczosci. Przeciw koncepcji gier jezykowych Dummett wysuwa argument, ze
opis uzycia okreslonego wyrazenia badz typu zdania zaktada prawdopodobnie,
ze wieksza czes¢ pozostaltego jezyka jest juz rozumiana (s. 31).

Nastepnie autor pokazuje proces wygnania mysli ze swiadomogci i uznania
Jej obiektywnego istnienia, co uczynili kolejno Boizano, Frege, Meinong i
Husserl. Bolzano jako pierwszy odréznit majace charakter subiektywny
posiadanie przedstawienia (Gehabten Vorstellungen) od obiektywnych
przedstawien w sobie (Vorstellungen an sich). Frege przypuszczalnie nigdy
nie czytat Bolzana 1 samodzielnie doszedt do podobnych rozréznien.
(Oddzielajac przedstawienie od sensu, przyzna! mysli i Jjej cegietkom sensu
trzecie krolestwo (drittes Reich) bezczasowych 1 niezmiennych istot.
Ujmowanie my$li jest, co prawda, aktem psychicznym, jednak poprzez ten akt
$wiadomos¢ ujmuje co$ wobec niej zewnetrznego, istniejacego niezaleznie od
owego aktu. Gdy mysl zostala wygnana z wewnetrznego swiata <$wiadomosci,
niejako automatycznie nasuwa sie poglad, ze jest ona nie tylko przekazywana,
lecz takze tworzona przez jezyk.

Dummett przedstawia spadek, jaki pozostawit! swym zwolennikom Brentano. W
swietle jego glownej tezy méwiacej o intencjonalnosci aktow Swiadomosci,
szczegdlnego znaczenia nabiera rozréznienie terminéw indywiduowych i innych
wyrazern, W tym pelnych zdan. W tej kwestii i Frege i Husserl uwazaja, ze nie
tylko terminy indywiduuowe, lecz i pozostate wyrazenia posiadaja
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odniesienia. Pojecie odniesienia (Bezug) w terminologii Dummetta odpowiada
pojeciu znaczenia (Bedeutung) w terminologii Fregego, a w ujeciu Husserla
pojeciu przedmiotowosci (Gegenstandlichkeit).

Autor dokonuje poréwnania Fregego 2z Husserlem. Chociaz Frege jest
dziadkiem filozofii analitycznej, a Husserl twérca fenomenologii, a wiec
odmiennego kierunku filozoficznego, to obaj byli bardzo podobnie
zorientowani w swych pogladach okolo roku 1803. Zdaniem Dummetta
przypominaja oni Ren i Dunaj, ktoére wyptywaja niedaleko siebie, przez pewien
odcinek ptyna prawie roéwnolegle, nastepnie obieraja Jjednak catkowicie
odmienne kierunki i uchodza do T6znych mérz (s. 37).

Husserl z okresu Badan logicznych, podobnie jak Frege, glosit poglad, ze
sens badZz znaczenie nie sa tworzone przez nas ani nie zawdzieczaja swej
egzystencji okolicznosci, 2ze zostaja przez nas ujete. Pozostaje Jjednak do
wyjasnienia, w Jjaki sposdb okres$lonemu wyrazeniu zostaje przypisany
okreslony sens. Husserl, wedlug Dummetta, przypomina Humpty-Dumpty’ego 2z
powiesci Lewisa Carrolla, méwiacego: Gdy uzywam siowa, znaczy ono dokfadnie,
czego chce - nie wiecej i nie mniej (s. 45). -

Z2rédio powstania rozbieznosci miedzy Fregem a Husserlem widzi Dummett w
uogélnieniu przez tego ostatniego poje¢ sensu i znaczenia w postaci
koncepcji noematu (s. 52). Dla Fregego teoria odniesienia stanowi podstawe
sensu, bowiem sens wyrazenia Jjest sposobem, w Jjaki Jjest dane odniesienie.
Znoszac W koncepcji noematu to rozréznienie, Husserl uniemozliwitl
ugruntowanej przez siebie tradycji myslowej dokonanie zwrotu ku jezykowi.

Poniewaz Husserl uwazal za oczywiste, 2Ze wyrazenie moze posiada¢ sens
nie majac zadnego przedmiotowego odniesienia, nie moze w tej sytuacji
odeprze¢ przekonujaco zarzutu popadniecia w idealizm subiektywny. Podobnie
wyglada sytuacja Fregego, gdy podaje on, 2ze jezyk naturalny =zawiera
wyrazenia posiadajace sens bez odniesienia. Jednakze Frege bronil sie przd
idealizmem subiektywnym gloszac mozliwo$¢ zbudowania jezyka eliminujacego
takie wyrazenia. Bez tego =zarzut idealizmu subiektywnego bylby nie do
odparcia. Takim widzial go Russell i gioéwnie dlatego odrzucit rozréznienie
miedzy sensem a odniesieniem (s. 59).

Autor obszernie omawia zagadnienie pecepcji (Wahrnehmung). Wedlug
Fregego spostrzeganie obejmuje tylko tresci dostepne poprzez jezyk.
Natomiast Husserl Jjest tutaj troche niejasny, rozdziela bowiem noemat na
rdzen i warstwy zewnetrzne oraz zaktada, ze sens jakby dotacza sie do aktu
percepcji, ale nie w sposéb nierozdzielny.

Rozpatrujac kwestie istnienia mys$lenia przedjezykowego, Dummett
proponuje rozroéznienie mysli w petnym sensie (Gedanken im voll entwikelten
Sinne), ktére moga by¢ wyrazone jezykowo oraz tzw. Protogedanken (s. 105).
Te ostatnie dotycza wyobrazern przestrzennych i wystepuja takze u zwierzat,
co zostaje uzasadnione za pomoca przykladéw ich zachowan.

Wygnanie mysli =ze <$wiadomosci moze prowadzi¢ do platonizmu, czego
przyklad stanowi gloszona przez Fregego mitologia trzciego krdlestwa. Miata
ona sluzy¢ do obrony przed psychologizmem. Gdy zostat dokonany zwrot ku
Jjezykowi, mitologia ta nie jest juz, zdaniem Dummetta, potrzebna (s. 115).
My$li naleza bowiem do jezyka, ktéry nie jest wlasnoscia prywatna, lecz
fenomenem spotecznym. Uczymy sie jezyka droga pewnej praktyki wespol z jego
uzytkownikami i proces ten nie zalezy od zadnych wewnetrznych stanéw
$wiadomosci, ktoére sa niedostepne dla innych uzytkownikéw jezyka. Poza tym
platonizm Fregego prowadzi¢ ma do sprzecznosci zwiazanej z faktem, ze mysl
nalezaca do niematerialnej rzeczywistosci poza <$wiadomoscia zostaje ujeta
bezposrednio przez te $wiadomos¢. W rezultacie podkopane zostaje odréznienie
obiektywnosci mysli od subiektywnosci <$wiadomosci. O ile pozytywne
rozwiazania sa dyskusyjne, to krytyczna argumentacja Fregego i Husserla
przeciw psychologizmowi stuzy¢ moze za trwaly szaniec w walce z ujeciami
uzalezniajacymi sens wyrazen od nieprzekazywalnych proceséw 1 stanéw
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wewnetrznych.

Kolejna rozwazana kwestia dotyczy stosunku miedzy Jjezykiem ogélnym a
Jezykiem jednostkowym (idiolektem). Pokazane zostaje, iz w koncepcji Fregego
mozna zalozy¢ zardowno pierwszenstwo jezyka ogélnego jak i idiolektu. Dummett
uwaza, ze pierwszenstwo jezyka ogdélnego jest stanowiskiem pozwalajacym
lepiej wyjasni¢ rzeczywista praktyke jezykowa.

Jesli zwrot ku jezykowi jest punktem wyjscia filozofii analitycznej we
wlasciwym sensie, to nie moze by¢ watpliwosci, ze decydujacy krok =zostat
uczyniony w Traktacie Wittgensteina.

W zakonczeniu autor przedstawia, Jjak fundamentalne zalozenie zwrotu ku
Jjezykowi wyglada w sSwietle drugiej filozofii Wittgensteina oraz wraca do
glownych probleméw relacji miedzy jezykiem a mysla 1 miedzy mysla a
spostrzeganiem, zwraca uwage na centralne polozenie teorii znaczenia.

Wyklady Dummetta koncentruja sie wokél postaci Fregego 1 pokazuja
szeroko role, Jaka odegrat przy powstaniu filozofii analitycznej.
Szczegélnie wazna wydaje sie analiza koncepcji prawdy, wskazujaca iz
rozwiazanie zaproponowane przez Fregego jest bardziej dojrzale niz teorie
Jjego nastepcow. Interesujace Jjest takze porownanie pogladéw Fregego 1
Husserla bedace proba stworzenia pomostu miedzy dwiema odmiennymi tradycjami
mySlowymi. Préba ta jest o tyle cenna, ze znawcy twoérczosci Jjednego z
wymienionych filozofow zazwyczaj lekcewaza dorobek drugiego. Przyktadowo, B.
Wolniewicz w swej przedmowie do Pism semantycznych Fregego (Warszawa 1377)
pisze nastepujaco: ] "aspektach” W naszym rozumieniu pisywali
fenomenologowie, ale - jak zwykle u nich - duzo tam sidéw, a malo tresci (s.
XXVI). Natomiast K. Michalski w swej ostatniej ksiazce Logika i czas
(Warszawa 1988) poswieconej Husserlowskiej teorii sensu ogranicza pordwnanie
obu filozoféw do przedstawienia znanego faktu, iz Frege napisal recenzje
Filozofii arytmetyki Husserla. Dummett ma tutaj do powiedzenia wiele wiecej
niz obaj wymienieni polscy autorzy.

Najwiecej watpliwosci budzi krytyczne podejscie Dummetta do mitologii
trzeciego krdlestwa. Mozna odnie$¢ wrazenie, 2ze Dummett, mowiac jezykiem
Innocentego Bocherniskiego, nie przebi{ sie do zrozumienia platonizmu (por.
wywiad w "Znaku" nr 328, s. 86).

Przedstawiona przez Dummetta prébe historycznego podejscia do filozofii
analitycznej 1 jej umiejscowienia w szerszym kontekscie filozofii
europe jskiej nalezy wuzna¢ za interesujaca 1 pozyteczna. 2 pewnoscia
zastuguje na kontynuacje.



