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Szczegélny rodzaj fascynacji, Jjaka budzi wcigz posta¢ Niccolo

Machiavellego wsréd anglosaskich. mysliciell politycznych mégiby stanowi¢ z
powodzeniem odrebny przedmiot badan. Jak wskazuja liczne studia historyczne,
artykuty przegladowe i bibliografie, od czasow elzbietanskich po dzis dzien
mowi sie i1 pisze w Jezyku angielskim o florenckim dyplomacie wiecej niz w
innych Jezykach, Jjego oJjczysty w to wlaczajac (diuga liste wnikliwych
czytelnikow otwieraja tak znakomite nazwiska Jjak Francis Bacon, Walter
Raleigh, John Milton, Henry Bolingbroke, Dawid Hume...)l. Interesujace nas
dwie prace sa doskonala tego fenomenu ilustracja, gdyz nle tylko czerpia
obficle przede wszystkim z angielskich i1 amerykarnskich zroédet potwierdzajac
kolejny raz 1ich twoércza plodnos¢, ale =zarazem wspéitworza nowy nurt
interpretacji politycznej koncepcji, ktoéra zdawatoby sie przebadana zostala
na wskros i nie kryje juz zadnych tajemnic.

Mark Hulling 1 Eugene Garver odwotuja sie do pewnego szerszego programu
badan historycznych, nie tylko rekonstruuja poglady Niccolo Machiavellego,
lecz analizuja réwniez ich spoleczno-historyczny kontekst, potencjalne
funkcje 1 konsekwencje. Podejscie to zainspirowane jest (Garver stwlerdza to
explicite) pracami Haydena White’a, ktéry poszukujac powiazan miedzy
pisarstwem historycznym i spoleczng_ praktyka odréznit tzw. ‘“prosta"
("straight") historie od "metahistorii"®. Typologia ta kieruje uwage badaczy
na dwa zaniedbane dotad najczesciej elementy: Jjezyk historycznej narracji i
Jej odniesienie do adresata. "Prosta" historia konstruuje wizje przeszilosci
odwotujac sie do swolstego consensus gentium, wiedzy potocznej ewentualnych
odbiorcéw, natomiast roszczenia "metahistorii" sa dalej idace, gdyz ma ona
dostarcza¢ uniwersalnie waznych wyjasnien historycznych proceséw. Niechec¢
wielu filozoféw do tych uniwersalistycznych roszczen “"metahistorii" znajduje
w tym kontekscie swéj odpowiednik w niecheci historykéw do nazbyt

! Por. np. E. C o c hr a n e: Machiavelli: 1940-1960. "The Journal of

Modern History" 1961, nr 33, s. 113-136; R.C. C 1 a r k: Machiavelli:
Bibliographical Spectrum. "Review of National Literatures" 1070, nr 1,
s. 93-135; J.H. Ge er k e n: Machiavelli Studies Since 1969. "Journal of
the History of Ideas" 1976, nr 37, s. 351-368.

2 H. Wh it e: The Politics of Contemporary Philosophy of History. "Clio"

1973, nr 3, s. 35-54; tenze: The Question of Narrative in Contemporary
Historical Theory. "History and Theory" 1984, nr 23, s. 1-23.
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abstrakcyjnego zargonu niektérych teorii.

Hulling i Garver =zamierzaja wykroczy¢ poza wyznaczone przez te
perspektywe dystynkcje. Poszukujac w Ksieciu 1 RozwaZzaniach wiezi miedzy
ludzkim stowem i czynem wlaczaja sie w dyskusje nad oddziatywaniem dzieta
Machiavellego na nowozytna mysl i praktyke polityczna. Ostatnim znaczacym
stowem w tej dyskusji byta fundamentalna, klasyczna juz dzis$ praca J.G.A.
Pococka The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition (Princeton 1975), na ktoéra obaj autorzy
wielokrotnie sie powotuja. Wskazuje ona powigzania mysli politycznej
renesansowe j Italii: Gianottiego, Contariniego, Guicciardiniego i
Machiavellego z mys$la republikariska purytanskiej Anglii 1 amerykanskim
federalizmem. Rewolucja amerykariska jest dla Pococka ostatnim wielkim aktem
obywatelskiego humanizmu Odrodzenia, w ktérym osiagnal kulminacje i swoiste
rozwiazanie konflikt miedzy wartosciami politycznymi, ekonomicznymi,
etycznymi i1 religijnymi.

Korzystajac czesciowo z wnioskéw Pococka Garver i Hulliung analizuja
praktyczne funkcje wartosci gloszonych przez renesansowa filozofie
spoteczna. Zdaniem obu badaczy podstawowy btad wczesnie jszych
interpretatoréw mysli politycznej Machiavellego (Meinecke, Berlin, Cassirer,
Croce i in.) polegat na ahistorycznym w swej istocie oddzieleniu w jej
ramach wartosci od faktoéw. Machiavelli bowiem, Jjako mysliciel neoklasyczny
nie czynit takiego rozréznienia. Sytuuje go to w tradycji filozoficznej
bioracej swo6j poczatek W antycznej retoryce jako syntezie wiedzy
politycznej, etycznej, logicznej, psychologicznej i artystycznej. W oparciu
o te synteze zmierzat Machiavelli do odnowy politycznej praktyki i wiedzy o
niej. Interpretacja tak =zaprojektowanej filozofii spotecznej wymaga wiec
réwniez syntetycznego, interdyscyplinarnego podejscia. Przedmiotem badan
czynia Garver i Hulliung nie tylko tres¢, historyczny kontekst powstania i
losy pim Machiavellego, ale roéwniez (zgodnie w tym aspekcie z sugestiami
White’a) ich literacki styl, oddziatywanie na odbiorcéw, historyczny
kontekst odbioru a do pewnego stopnia takze ukryte intencje autora. Zrédiem
wiedzy o myslicielu, obok jego gtownych dziet, sa notatki, urzedowe
sprawozdania, literackie utwory, prywatne listy i wszelkie dotyczace jego
osoby przekazy. Szczegélnie Hulliung swym catosciowym podejsciem pode jmuje
polemike ze stanowiskiem spopularyzowanym np. przez Quentina Skinnera
ktory wszystkich badaczy przypisujacych Machiavellemu, Rousseau lub Marksowi
intenc je systemowtércze oskarzyt! o grzech ahistoryzmu. Hulliung stwierdza,
iz Machiavelli Jjest najlepszym przyktadem na to, ze autor, ktéry nie tworzy
systemu nie musi wcale by¢ niesystematyczny. Poszczegdélne dziela
historyczne, polityczne, komedie i listy powstawaly W rozmaitych
okolicznosciach i z odmiennych pobudek, lecz sa wzajemnie powiazane i
dopelniaja sie (H s. 230). Jak dowodza najnowsze badania’, przeprowadzane
pomiedzy poszczegélnymi utworami linie podziatu (rozréznienia na gatunki,
fazy twérczosci, tzw. okres “przedhumanistyczny" i "humanistyczny") nie maja
dostatecznego uzasadnienia. Zdaniem Hulliunga interpretatorzy wprowadzajacy
takie podzialy imputuja Machiavellemu swoje wartosci (np. Berlin) 1lub
kategorie (Chabod, Baron, F.Gilbert). Nurtujace ich problemy pojawiaja sie
rzekomo W Jego dziele, a on sam staje sie ich ideowym przodkiem (H
s.237-8).

Odmitologizowanie koncepcji politycznych Machiavellego, obronienie go
przed jego obroricami (H s. 255) moze dokona¢ sie jedynie w oparciu o analize

3 Q. Sk inne r: Meaning and Understanding in the History of Ideas.

"History and Theory" 1969, nr 8, s. 3-53; idem: Machiavelli. New York 1981.

4 Por. J.H. Ge er k e n: op. cit.
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formalna, ktoéra nie dopuszcza do takiej imputacji. Wnikliwe zbadanie dziet
Machiavellego w warstwie jezykowej i1 stylistycznej ujawnia ich zasadnicza
Jjednosé¢. Cho¢ roéznia sie trescia, metaforyka i stylem, to zawsze konfrontuja
fakty, Jjednostkowe zdarzenia 2z uniwersalnymi prawami 1 wartosciami. Tak
dziela historyczne, traktaty polityczne, jak listy i1 btyskotliwe komedie sa
zbiorem konkretnych przyktadéw poddawanych ocenie z punktu widzenia ogélnych
praw. Ksigze Jest swoiscie "udramatyzowany", a Mandragora Jest literacka
przewrotna wizja tez przedstawianych w politycznych traktatach. Zbieznos¢ te
wychwytywaty Juz wczesniejsze interpretacje widzace w Ksieciu satyre,
antyutopie lub parodie politycznego pisarstwa antyku i humanizmu, lecz nie
ujawniaty one w peitni wymowy, Jjaka mialy w Renesansie satyry 1 parodie
stanowiace w ramach "studia humanitatis" rozbudowany artystyczny gatunek 1
bedace czesto niebezpieczna bronia (H s. 244). Analiza tych relacji
formalnych 1 historycznych ukazuje praktyczne, perswazyjne intencje
twérczosci Machiavellego. Pode jscie takie narzuca sie nieodparcie - zdaniem
Huliunga - Jjesli zwazy¢, ze obecna w tej twérczosci koncepcja virtu zostata
sformutowana na ptaszczyznie formalnej wiasnie: nle Jjako wypelnione
konkretna trescia wartosci, pozadany cel, lecz jako modus samego dziatania -
energia, sprawnosc¢, zdecydowanie i umiejetno$¢ dostosowania sie do
okolicznosci - cokolwiek by celem owego dziatania bylo. Swoiscie stylizowany
powrét Machiavellego do antycznej arete 1 virtus wymaga od dziesiejszego
badacza réwniez interpretacyjnej zrecznosci i pomyslowosci.

Mark Hulliung przeprowadza bardzo szczegéiowa analize fragmentoéw dziel.
Machiavellego i rozpatruje je w kontekscie dostepnej wiedzy o faktach z
publicznego i prywatnego zycia autora. Jednos¢ teorii i praktyki przyjmuje w
ten sposéb posta¢ catosciowej wizji sgwiata, w ktérej granica miedzy
mysleniem i dzialaniem =zaciera sie. Pozwala to na radykalna krytyke
dotychczasowych, "humanistycznych" - jak nazywa je z lekka ironia Hulliung -
interpretacji. Autor Citizen Machiavelli wyréznia cztery podstawowe bledne
pode j$cia (H s. 219-229):

a) akcentujace konflikt miedzy s$rodkami i celami;

b) operujace przeciwstawieniem realizm-idealizm;

c) przypisujace autorowi Ksiecia przede wszystkim intencje zwiekszenia
"ekonomii"” wtadzy; .

d) oddzielajace wartosci od faktéw w imie rzekomej koniecznosci
politycznej, racji stanu, ktéra wymusza decyzje poza dobrem i ziem.

Zdaniem Hulliunga wszystkie te interpretacje zabarwione sa silnie
Swiatopogladowa orientacja badaczy. Wiekszos¢ naszych sporéw toczymy w
gronie spadkobiercéw Oswiecenia, w szczegdélnosci liberatéw i socjalistow,
ktérzy zasiedlili akademie... (H s. 219). Przypisuja oni Machiavellemu
humanitarne watpliwosci wobec kwestii "brudnych rak" i moralnych asprektow
budowy porzadku spotecznego. Tymczasem Machiavelli nie by? taki jak my (H s.
228). Z2godnie z antyczna tradycja uniewaznial granice miedzy s$rodkami i
celami, dziataniem i poznawaniem. Nie interesowali go ludzie 2zajmujacy sie
wylacznie teoretyzowaniem, dlatego Platon i neoplatonizm w zasadzie nie
pojawia sie w Jego pismach. Antyczny i renesansowy problem wyboru miedzy
vita activa 1 vita contemplativa dla niego nie istnieje. Owszem, potrzebne
sa ‘teoretyczne wskazéwki w sprawach publicznych, lecz uzyteczne traktaty
tworza niegdysiejsi ludzie czynu dla dzisiejszych ludzi czynu (H s. 134).
Dla Machiavellego nie tylko sprawowanie witadzy, ale wszelka aktywnos¢, a
wiec takze tworzenie i czytywanie traktatéw politycznych Jjest aktem
obywatelskiego zaangazowania. Studia humanitatis stanowia synteze wiedzy
teoretycznej z praktyczna. Dziatajac ustosunkowujemy sie do teoretycznych
wskazowek, uogoélniajac fakty kierujemy sie mysla ku przesziym i przysziym
czynom. Aktywne uczestnictwo jednostek w sferze publicznej jest zarazem
giownym teoretycznym zatozeniem 1 praktycznym postulatem antropologil
Machiavellego. Nie przypadkiem nasuwa sie tu zderzenie z filozofia Kanta.
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Obaj glosza chwate republiki, lecz dla autora RozwaZart oznacza ona nie tylko
obywatelski ustroj rzadow prawa, ale takze spoteczna organizacje
zorientowana na imperialny rozwéj i ekspansje. Rzady tyranow sa godne
potepienia nie dlatego, iz sa niesprawiedliwe, lecz dlatego, ze oznaczaja
stagnacje 1 skostnienie panstwowych struktur. Jedynie system republikanski
Jjest na tyle elastyczny, by sprawnie dostosowywa¢ sie do ciagtych przemian
zachodzacych w organizmi dokonujacym wciaz nowych podbojow i wcielajacym
nowe tereny i spotecznosci. Tylko w ramach takiego systemu obywatele wykazac¢
sie moga swa virtu: witalnoscia, sita, charakterem i energia. W ustroju tym
znajda swa jednos¢ srodki i wartosci, gdyz prowadzace do wielkich celoéw
przedsiewziecia nie wymagaja uzasadnien. Chwata nie potrzebuje
usprawiedliwiern (H s. 221). Dyskusja nad celami uswiecajacymi srodki jest
nasza dyskusja, nie Machiavellego (tamze). Godne potepienia sa tylko mate,
podte zbrodnie, nie dlatego, 2ze sa zbrodniami, lecz dlatego, ze nie stuza
wielkim celom.

Podkreslajac ten aspekt mysli Machiavellego Huliung pragnie przywrocié¢
JjeJj pilerwotny antyczny sens. Pokolenia interpretatoréw znieksztalcity ja
wtlaczajac sita we wlasne kategorie my$lowe. Tymczasem nie ma potrzeby
"wybiela¢" Machiavellego. Powiedzial on po prostu to, co powiedzial.
Podziwiatl silne, ekspansywne imperia i widziatby chetnie ojczysta Florencje
w roli nastepczyni republikanskiego zwyciekiego Rzymu. Zycie polityczne
podporzadkowuje sobie - w jego mniemaniu - wszelkie inne sfery 2zycia. W
rozdziale Dzierti i noc w 2yciu obywatela Hulliung analizuje stosunek
Machiavellego do zycia rodzinnego, rozrywek i sztuki, spraw mitosci i seksu
przez pryzmat jego listéw i utworow literackich. Frywolnos¢ wytozonych tam
pogladéw da sie tatwo usprawiedliwi¢. Pofolgowanie swym instynktom w mroku
nocy, poza zasiegiem sfery publicznej, nie przynosi panstwu uszczerbku.
Zgodnie z Machiavellowska wizja swiata istnieje tak mate niebezpieczenstwo,
ze mozna politykowi pozwolié¢ na bycie kochankiem (H s. 128). Nie jest to co
prawda w pelni zgodne z tak opiewna tradycja antycznego Rzymu, lecz dialog
starozytnosci ze wspélczesnoscia w kwestii ustroju republikariskiego
(rozdziaty II i III) i w dziedzinie kultury (rozdziaty V i VI) nie dostarcza
nigdy gotowych i ostatecznych rozwiazan. Wiedza praktyczna posiada labilng
strukture wlasciwa retoryce raczej niz logice. Nie ma w sferze publicznej
miejsca na uniwersalne imperatywy. Gdyby przy lekturze Ksiecia Kant zapytat:
A co sie stanie, gdy wszyscy tak beda postepowac¢? Machiavelli
odpowiedziatby: Ale nie bed3! (H s. 106). Jednos$¢ teorii i dziatania daje
pelnemu wigoru obywatelowi pole do popisu. Uwazajac sie =za takiego
Machiavelli perswaduje na rozmaite sposoby czytelnikom swoja wizje swiata, a
zarazem poucza ewentualnych nastepcéw, Jjak takiej perswazji dokonywac.
Hulliung podsumowuje ten wazny aspekt celnym zdaniem: To jego geniusz
ideologa, a nie naukowca zainspirowal wkrdtce tych, ktdrzy postanowili
odmieni¢ swiat (H s. 166). Nie zglebial on przeszlosci, aby ja pozna¢ i
odmitologizowa¢, ale wprost przeciwnie: by <$wiadomie stworzy¢ nowy mit
(narzuca sie w tym miejscu oczywiscie skojarzenie z Sorelem). Przy czym kult
antyku 1 powrét do poganskich rytuatéw nie ma by¢ zwykia polityczna
manipulacja, lecz przywréceniem czlowiekowi przynaleznej mu godnosci i
chwaly. Machiavelli formuluje emancypacyjna, "naukowa" w pewnym sensie,
ideologie, ktorej staje sie pierwszym propagatorem i pierwszym wyznawca (H
s. 165-166).

Odmiennie widzi te kwestie Eugene Garver. Wyréznia on trzy typy regut,
na ktérych opiera sie wszelkie dziatanie (G s. 12-22). Sa to regutly:

a) algorytmiczne;

b) heurystyczne;

c) ‘"praktyczne".

W wyniku ich zastosowania otrzymujemy trzy typy dziatan, wartosciowan
etycznych itp. Tylko dwa pierwsze rozpatruje Garver w kategoriach myslenia



Recenz je i noty 157

"ideologicznego". Zakladaja one istnienie ustalonego wczesniej celu, ktory
wymaga doboru odpowiednich s$rodkéw i bardziej lub mniej usystematyzowanego
stosowania ich. Reguly ‘“praktyczne" natomiast odsytaja do antycznej
kategorii "rozwagi" ("rozsadku"), wiedzy praktycznej (prudentia), ktora nie
daje sie wtloczy¢ w schematy cele-srodki lub teoria-praktyka. Arystoteles w
Retoryce 1 Etyce nikomachejskiej przeciwstawial! wiedze praktyczna zaréwno
czystej episteme, jak i instrumentalnej techne. Zdaniem Garvera Machiavelli
formutuje nowy model retoryki w oparciu o reguty praktyczne. Garver
eksponuje innowacyjny charakter tej retoryki, Jjej ukierunkowanie na
tworzenie nowych wartosci i nazywa Jja retoryka inwencji (rhetoric of
invention). Przeciwstawia Jja retoryce ‘starego stylu“, zachowawczej i
stuzacej utrzymaniu spolecznej stabilnosci. Wywodza sie one oczywiscie z
pewnych znacznie szerszych postaw myslowych wobec sfery politycznej.

Polityka inwencji (politics of invention) jest nieschematycznym,
elastycznym podejsciem do spraw publicznych. Ksztattujace Jja spory o
wartosci i spory poddane by¢ moga zawsze dalszej rewizji. Dlatego retoryka
Jjest umiejetnoscia i1 gatezia wiedzy tak istotna. Wynik uzyskany za pomoca
metod "praktycznych jest zawsze otwarty na dalsza debate, wiec jego ocena
Jjest zawsze osadem pordwnawczym. Nie w tym rzecz, Ze ten oto wynik jest
Jjedynym prawdziwym, a ten oto wniosek jedynym siusznym, lecz sa one jedynie
lepsze od innych (G s. 34). Czasem najbardziej adekwatne do sytuacji sa
$rodki catkiem nowe, a czasem - dawno juz sprawdzone. Nie ma w tym wzgledzie
reguty absolutnej. Myslenie kategoriami algorytmicznymi lub heurystycznymi
Jjest typowa dezinterpretacja antycznej tradycji. Arystoteles nie uwazatl
demokracji 1lub wustroju mieszanego za ideal, ale jedynie za stosunkowo
najlepsze rozwigazanie realne. 2Z2daniem Hulliunga i Garvera podobnie rozumowat
Machiavelli.

Ideologie zdefiniowa¢ mozna jako uzycie rozumu algorytmicznego do
rozwiazywania zagadnien praktycznych (G s. 39). Polityka modelowa (politics
of style) postuguje sie wlasnie metodami algorytmicznymi i heurystycznymi,
czyli "ideologicznymi". Trzyma sie ona sztywno pewnych nienaruszalnych regut
postepowania (metoda algorytmiczna) lub ocenia dziatania 'podiug ich
rezultatéw (metoda heurystyczna). Ten sposéb postepowania nazywa Garver
"ideologicznym", gdyz przedstawia on polityczne roszczenia Jjako
autorytatywnie rozstrzygniete w oparciu o tradycje lub nauke; zaweza
dyskus je dazac do umieszczenia okreslonych reguf, ich znaczert I zastosowan,
poza dyskusjg (G s. 73). Podejscie takie dominuje w sferze politycznej.
Wynika to z Jjej historycznego powiazania ze sferg etyczna: politycy
probujacy postepowaé¢ zgodnie z etycznymi normami (a wiec algorytmicznie)
ponosza hajczesciej porazki. W ten sposéb mysliciel ideologiczny, odkrywajac
2e metody algorytmiczne nie sprzyjaja skutecznosci dziatan, zwraca sie ku
heurystyce, ku sukcesowi za kazda cene (G s. 73).

Z2daniem Garvera ten sposéb myslenia i postepowania by! catkowicie obcy
Machiavellemu. Pragnal! on odrodzenia sztuki prowad~enia spraw publicznych w
duchu antycznej retoryki i rozumu praktycznego. KsigZze znajduje sie przeciez
w sytuacji innowacyjnej. Zdobywa wladze i musi ja utrzyma¢, lecz nie ma do
dyspozycji gotowych recept. Dziata w warunkach skrajnej niepewnosci. Musi
dostosowaé¢ sie do istniejacych porzadkéw 1lub je zmienia¢, uwzgledniac¢
panujace obyczaje, kulty religijne i nawyki podwladnych. Zycie spotleczne to
splot tak wielu czynnikéw i przypadkowych okolicznosci, Zze nie da sie w ich
gaszczu zastosowa¢ uniwersalnych regut dziatania. W skomplikowanym Swiecie
retoryki jest zawsze kwestia watpliwa, jakie konsekwencje piyna z ktdrych
zasad (G s. 58). Machiavelli posiuguje sie retoryka, aby nauczy¢ nas uzywac
jezyka rozpoznajac zarazem jego nieusuwalnia niejasnos¢; uczy nas jak
odnalez¢ stabilnos¢ w tak niestabilnym s$wiecie (G s. 24). Kazda decyzja
uzalezniona Jjest od niepowtarzalnego kontekstu i tylko w danym kontekscie
jest prawomocna. Retoryka jest wlasnie sztuka oceniania konkretnych zdarzen
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w oparciu o uogdlnienia. Metoda budowania 2z poszczegélnych danych
Jjednostkowych uogdélnien emplirycznych Jest swolstym retorycznym
odpowiednikiem metody indukcji w nauce. Tylko w takim sensie méwi¢ mozna o
"realizmie" i1 "naukowosci" filozofii Machiavellego.

Nie kreuje on bowiem nowej wizjl swiata 1 nowych wartosci, lecz jedynie
sktania do namystu. Wiedza praktyczna nie narzuca celéw, lecz ukazuje
zwiazkl miedzy celami 1 dziatanlami. Zajmujac stanowisko skrajnie odmienne
od Berlina (Machiavellim owladneta bez reszty klarowna, plastyczna i
szczegdiowa wizja spoleczeristwa - Oryginalnos¢ Machiavellego™. Garver
podkresla: alternatywnia dla ideologii nie jest bezchmurna i bezposrednia
wizja rzeczywistosci, lecz rozsadny namys? (G s. 24) Rozwazany retor musi w
sweJ dzlatalnosci uwzglednia¢ liczne czynniki: tres¢ przekazu, zamierzony
efekt itp. (G s. 40-41). 2daniem Garvera Ksigze Jest klasycznym dzielem
retorycznym (autor sugeruje spojrzenie pod tym katem roéwniez np. na
Federaliste 1 Manifest komunistyczny). Problem polega jedynie na tym, ze w
poréwnaniu z retoraml antycznymi renesansowy polityk-retor musi bra¢ pod
uwage dodatkowe elementy: niejednorodnos¢ publicznosci ("wewnetrzna" -
ksiaze Lorenzo {1 "zewnetrzna" - potencjalni czytelnicy traktatu),
niestabilnos¢ sytuacji politycznej, specyfike anonimowej lektury przekazu
drukowanego itp. (G s. 122).

Odmienny jest roéwniez - zdaniem Garvera - stosunek Machiavellego do
retoryki w ogoéle. W dziejach rozumu praktycznego przypisuje Garver
Machiavellemu przetomowe znaczenie poréwnywalne 2z pozycJa Kartezjusza w
teoril poznania. Klasyczna retoryka apelowala do tradycyjnej, potocznej
madroscl 1 moralnosci stuchaczy, natomiast Machiavelli ma zamiar przeclez
zmodyfikowa¢ te tradycyjne przekonania. (Mozna w tym miejscu zarzuci¢
Garverowl pewna przesade, gdyz juz w Retoryce Arystotelesa odnajdujemy idee
ulepszania spoleczeristwa metodaml retorycznymi. Machiavelli 1idzie <ladem
Stagiryty, gdy wskazuje, 2e pozér prawdy umozliwia zdobycie  jedynie
"zepsutych" sluchaczy, natomiast racjonalna argumentacja wiasciwa jest wobec
publicznosci "“zdrowej" moralnie.) Jest to centralny punkt Garverowskiej
interpretacji retoryki inwencji. Machiavelli chce nauczy¢ swych nasladowcéw
samodzielnego rozwiazywania praktycznych probleméw. A czyz mozna nasladujac
historyczne wzorce sta¢ sie nowatorem? Garver odpowiada twierdzaco. Dowodzi,
2e za pomoca subtelnej dialektyki: klerujac sle raz do witasciwego adresata
dziela - ksiecia Lorenzo, to znéw do anonimowego czytelnika, Machiavelli
przezwycleza te trudnos¢. (Garver nazywa Ja the paradox of an art of
prudence (G s.51)). Nauczajac retorycznej politykl postuguje sie rowniez
stylem retorycznym, ktéry pozwala wykroczy¢ poza tradycyjne kategorie
my$lowe. Machiavelli staje sie w tej perspektywie przede wszystkim
interpretatorem tradycji 1 historii, ktére w danych przekazach sa juz
rowniez Jakos =zinterpretowane. Analiza retorycznej koncepcji polityki
Machiavellego Jest wiec w odniesieniu do spolecznej 1 historycznej
rzeczywistosci interpretacja bardzo wysokiego stopnia. Trudno méwi¢ tu o
Jjakiejs uniwersalnie waznej wykladni filozofil 1lub o oblektywnym opisie
rzeczywistosci. Garver 1 Hulliung interpretujac to, co Jjuz wielokrotnie
zinterpretowane, prébuja przezwycliezy¢ granice miedzy jezykiem “wewnetrznym"
retorykl 1 kategoriami opisowymi. Chca wiec znies¢ sformuitowany przez
White'a podzial! na historie "prosta" 1 "metahistorie". Skoro pisanie 1
lektura traktatéw politycznych Jest aktem publicznego =zaangaZowania, to
komentujacy Je badacze réwniez uczestnicza w politycznym dyskursie.

W takim rozumieniu sfery politycznej widoczna Jest oczywiscie inspiracja
filozofia Hannah Arendt, lecz mozna slie zastanawia¢, czy wyobrazalne 1

S I.Ber 11 n: Oryginalno$¢ Machiavellego."Literatura na Swiecie" 1986,
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realne Jest uczynienie polityki retorycznia przez wclagniecie oponenta w
debate | skionienie czytelnika do osiadéw | dziatania (G s. 54) 1 czy Niccolo
Machiavelli jJest rzeczywiscle Jednym z patronéw takiej wizji politykl. Obaj
autorzy zdaja sle popetnla¢ btad, ktéry Hulliung wytyka innym badaczom.
Rodzl sie pytanie, czy w ogole mozliwe Jest uniknlecie wttoczenia
Interpretowanego tekstu w przyjete kategorie analityczne.

Sformutowa¢ mozna roéwniez pod adresem takiej interpretacji pewne
watpliwoscl Dbardziej szczegétowe. Praktyczna rozwaga nakazuje czesto
rozwiazywanie probleméw droga kompromiséw, a znana powszechnie jest nieched
florenckiego dyplomaty do takich rozwiazan. Nie do korca réwnlez wiemy, do
kogo w rzeczywistosci klerowal on swoje dzlieta: rozdzlat O spiskach z
Rozwazan polecat uwadze tak wtadcéw, Jak 1 poddanych. Mozna takich
zastrzezen wysunaé¢ wiecej, lecz zasadniczym problemem staje sie niewatpliwie
zagadnienie konsekwencji taklego "postmodernistycznego" podejscia Garvera 1
Hulliunga do historii mysli spotecznej. Obaj autorzy wplsuja sie w ten modny
nurt nle baczac na tylekro¢ ponawiane przestrogil przed Jjego dwuznacznoscia
poznawcza, etyczna 1 pollityczna. Nasuwa sie paradoksalny wnlosek, iz w tej
postaci chwalebna skadinad historyczna skrupulatnos¢ 1 koncentracja na
konkrecie prowadzl do relatywizmu i1 rozmycia kryteréw oceny.

Nie zmienia to faktu, e prace Garvera i Hulliunga zadziwiajg elokwencja
i znajomoscla rzeczy. Gdy zagubimy sie Juz kompletnie w tym labiryncle
erudycyjneJ ekwilibrystyki, zawsze moZzemy powota¢ sie na poufne wyznanie
Machiavellego: od dawna juz? bowiem nigdy nie mowie tego, co mysle, ani tez
nie wierze nigdy w to, co méwie, a jesli nawet uda mi sle czasami powledziec¢
prawde, to ukrywam Jfa wsrod tylu 1garstw, 2e odnale2¢ ja jest niezwykle
trudno . Posieje ono niwatpliwle niepokéj w sercu 1 umysle kazdego
interpretatora. MoZe wtasnie dlatego florencki sekretarz Jjest wciaz postacia
tak ekscytujaca?

N. Machti1avell i: Wybdr pism Warszawa 1972, s. 1096 (List do
F. Gulcciardiniego).



