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STUDENCI OCENIAJA NAUCZYCIELI FILOZOFII®

Sokrates, ktérego uwaza sie =zazwyczaj za Jjednego 2z Najwiekszych
Nauczycieli na swiecie, otrzymal od swych uczniéw raczej niskie oceny za swe
nauczanie. Sedziowie ateriscy podczas procesu spetnili jego prosbe o
emeryture glosujac za skazaniem go na $mier¢; wyrok ten nie pozostawiatl
zadnych watpliwosci co do oceny jego wysitkéw. Obroncy wspéiczesnej praktyki
oceniania profesoréw przez swych studentéw pod koniec kazego semestru,
zechca prawdopodobnie zdyskontowaé¢ ten przyktad, z takich czy innych
powodéw. Ja natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, 2ze 2z przyktadu
Sokratesa mozna dowiedzie¢ sie czego$ bardzo waznego o wspéiczesnej praktyce
oceny nauczania.

Istnieja co najmniej dwa zagadnienia zwigzane 2z charakterem oceny 1
charakterem nauczania przedmiotu. Kiedy spojrzymy na sposéb, w jaki Sokrates
zostal oceniony, tatwo bedzie stwierdzi¢, iz nie byta to faktycznie ocena
kursu nauki we wspdiczesnym znaczeniu tego stowa. Przeciez sedziowie atenscy
nie byli uczniami, pobierajacymi u niego nauki. Nie zadawat 1im prac
pisemnych, testow, nie stawiat im ocen. I tak dalej. Ale nawet po
stwierdzeniu tego wszystkiego pozostaje co$ bardzo waznego. Nie ma powodu,
aby uwazaé¢, ze postanowienie sadu ateriskiego nie bylo doktadnym odbiciem
sposobu, w Jjaki ludzie, ktérzy go stuchali i prowadzili z nim rozmowy,
oceniali Jjego dziatalnos¢. Nawet Platon nigdy nie twierdzil, ze sedziowie
byli nieuczciwi, a glosowanie falszywe. Zatem wydaje mi sie, ze z cala
powaga nalezy stwierdzi¢, iz wiekszos$¢ ludzi ktérzy znali Sokratesa, nie
wiedziala prawie nic o Jjego pracy filozoficznej. Po zastanowieniu sklonni
oni byli wyda¢ wyrok skazujacy go na $Smierc¢.

Na szczescie dzisg studenci nie maja takiej wladzy, ktoéra pozwolitaby im
skazywa¢ na s$mier¢ profesoréw, ktoérych nie lubia. Musza oni zadowala¢ sie
sporadycznie wstrzymywanymi awansami czy tez negatywnymi decyzjami
dotyczacymi przedtuzenia kadencji. Ale czy istnieje Jakas rzeczywista
pzzyczyna, aby twierdzié¢, Zze sa oni inni niz mieszkancy starozytnej GrecJji,
ktérzy negatywnie oceniali dobrych a nawet wielkich nauczycieli, pozytywnie
natomiast odnosili sie do przecietnych?

Wspélczesne oceny nauczania profesoréw sprowadzaja sie zasadniczo do
ankiety publicznej przeprowadzanej wsréd uczniéw danego profesora, pod
koniec kazdego kursu. Zwolennicy tej praktyki 1lubia powtarza¢, ze wyniki
tych ankiet sa wiarygodne, co mozna udowodni¢. Nie ma podstaw, aby w to
watpi¢, o ile przyjmiemy, iz wiarygodne znaczy tu bedace doki{adnym odbiciem
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opinii studentow 1 nic poza tym. Z pewnosciag nie =znaczy to siusznie
oceniajace danego profesora jako nauczyciela. Tego ankieta publiczna nie
moze udowodnié¢. Ankieta przeprowadzona wsrod studentow, Jezeli
przeprowadzona bedzie starannie, powie nam, co studenci sadza o jakosci
nauczania, ktoéremu zostali poddani. Jednak zadna ankieta nie udowodni, ze
opinie w niej zawarte sa poprawne. To tak, jak bysmy chcieli odkry¢ odzywcza
wartos¢ jakiego$s produktu przeprowadzajac ankiete wsréd klientéw sklepow
spozywczych. Nie ma znaczenia, Jjak dokitadna bylaby ta ankieta zawierajaca
ich opinie (tzn. czy bylaby wiarygodna), wszyscy oni mogliby sie po prostu
myli¢ co do jakosci omawianego produktu i jego zalet. Oczywiscie z samej
ankiety trudno bytoby wywnioskowa¢, czy tak byto naprawde.

Dlaczego zatem uwaza sie, 2ze ankieta przeprowadzona wsréd studentow
danego profesora mogtaby odpowiedzie¢ na pytanie, jak dobrym nauczycielem
Jest. ten profesor? Przyczyny sa roézne, ale ja zajme sie jedna ideg, ktoéra
sie za nimi kryje. Czesto twierdzi sie, Zze wszelkie oceny sa subiektywne. W
przeciwienstwie do rzeczy, ktére mozna obiektywnie okresli¢ za pomoca metod
ilosciowych (np. =zawartos¢ witamin w 2zywnosci), sa one w gruncie rzeczy
sprawa opinii. Tak wiec, najbardziej obiektywna ocena czyjego$ nauczania
bedzie obiektywnym przegladem opinii na temat tego nauczania
zaprezentowanych przez osoby, ktére sa mu poddane. A obiektywne oceny
nauczania niezbedne sa przy podejmowaniu sprawiedliwych decyzji dotyczacych
awansu, stanowisk, nie méwiac juz o nagrodach.

Przypuszczam, ze moé j tok rozumowania Jest stuszny. Metoda
przeprowadzania wsréd studentéw ankiet dotyczacych oceny nauczania, pozwala
dziekanom, szefom wydzialéw i innym urzednikom akademickim na utrzymanie
réwnowagi miedzy trzema sprzecznymi zadaniami:

1. Zadaniem studentéw dotyczacym prawa gtosu w sprawach uczelni;

2. Zadaniem wysoko postawionych urzednikéw i innych oséb spoza uczelni
dotyczacym przedstawienia przekonywujacych dowodéw na to, ze giéwne zadanie,
ktére wykonujg profesorowie (nauczanie), wykonywane jest wtasciwie;

3. Zadaniem tych, ktérzy podlegaja ocenie, aby byla ona uczciwa i
obiektywna.

Gdyby powyzszy argument byl stuszny, to wszystkie te trzy zadania mozna
by spetni¢ starannie, przeprowadzajac (dobrze sformulowana) ankiete wsroéd
studentéw danego profesora. Jako 2ze wyniki takiej ankiety moga by¢
mechanicznie opracowane przz komputer, Zzaden dziekan ani szef wydzialu nie
musi wydawa¢ opinii o czyim$ nauczaniu. Catos¢ pojawi sie na wydruku
komputerowym, nie tknietym ludzkim umysitem.

Jedyny problem polega na tym, ze ten tok rozumowania zawiera co namniej
dwa btedy logiczne, nie trudne do zauwazenia. Ten najbardziej oczywisty
zostal Jjuz wymieniony, tzn. chodzi o 2zatozenie, 2ze =zestaw subiektywnych
opinii mozna przeksztalci¢ w co$ obiektywnego, rejestrujac Jje starannie i
obiektywnie. Roéwnie falszywe, cho¢ mniej oczywiste, Jest stwierdzenie, ze
poniewaz ocen nauczania nie mozna zdeterminowa¢ w soséb naukowy (tak Jjak
wartosci odzywczych zywnosci), sa one jedynie subiektywnymi opiniami i w
zasadzie nie réznia sie od gustéw w modzie lub temu podobnych. Jest to
przekonanie btedne, gdyz nauczanie jest dziatalnoscig celowg, tak jak
budowanie domu czy reperacja samochodéw i jako takie moze by¢ oceniane
obiektywnie, na podstawie tego, Jjak skutecznie realizowane sa jego
zalozenia.

Oczywiscie stwierdzenie, 2ze dziatalnos¢ celowa moze by¢ oceniona
obiektywnie na podstawie tego, na ile prowadzi do okreslonego celu, nie
oznacza, iz istnieje Jjakas mechaniczna metoda umieszczania lepszych i
gorszych nauczycieli na skali numerycznej, tzn. algorytm, ktéry, jesli
stosowany Jjest poprawnie, automatycznie umiesci ocenianego nauczyciela na
wlasciwym miejscu skali. Bez wzgledu na to. czy méwimy o pisaniu eseju,
oczyszczaniu Jjabtoni czy prowadzeniu zaje¢ z filozofii, ocena dziatalnosci
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celowej wymaga skorzystania 2z madrego, racjonalnego osadu. Nie ma
watpliwosci, ze na $wiecie ludzie lepiej lub gorzej pisza eseje, czyszcza
drzewa czy prowadza zajecia lekcyjne . Nie ma tez watpliwosci, 2Ze ludzie

wyksztatceni w tych dziedzinach potrafia uszeregowa¢ eseje, czynnosci
zwiazane z czyszczeniem drzew lub nauczaniem od najlepszych do najgorszych w
taki sposoéb, z2e kazdy, kto zna sie na danym zagadnieniu, zgodzi sie z taka
klasyfikacja. Ale z faktu, ze mozna dokona¢ takich ocen nie wynika, Zze mozna
tego dokona¢ bez ostroznego sadu, a tym bardziej za pomoca ankiety. Obawiam
sie zatem, ze staranny akt kompensacyjny Jakim Jjest metoda oceny nauczania
za pomocya ankiety studenckiej, Jjest Jedynie iluzja. Iluzja jest myslenie, ze
mozna oceni¢ ztozona, celowa dzialtalnos¢, taka Jjak nauczanie, bez potrzeby
rac jonalnego osadu.

Oczywiscie nie znaczy to, ze niektérzy studenci nie kieruja sie
przemys$lanymi, racjonalnymi osadami kiedy oceniaja swych profesoréw. Problem
polega na tym, 2e trudno, za pomoca ankiety, oddzieli¢ opinie takich
studentéw od opinii studentéw, ktorzy po prostu odpowiadaja na pytania
ankiety bez =zastanowienia. Nie zamierzam tez zaprzecza¢, ze w przypadku
wielu przedmiotéw truizmem jest stwierdzenie, ze studenci ucza sie wiecej od
tych nauczycieli, ktérych lubia i szanuja niz od tych, ktérych nie darza
sympatia. Stad tez w przypadku takich przedmiotéw kazda powazna ocena
sukcesu nauczyciela bedzie musitata podkresli¢ znaczenie sposobu, w jaki
zareagowali na niego studenci.

Z przyktadu Sokratesa wynika kolejna sprawa, a dotyczy ona charakteru
nauczanego przedmiotu. Sokrates byl nauczycielem filozofii i dla wielu byl
wzorem takiego nauczyciela. Jednak Sokratesowska koncepcja filozofii daleka
jest od idei nauczyciela jako kogos, kto udziela informacji (fakty, teorie,
doktryny, poJjecia) swoim uczniom. Jego celem bylo powazne zakwestionowanie
niesprawdzonych przekonarn i zalozen dotyczacych najwazniejszych probleméw
2yciowych, a wy glaszanych przez tych, 2z ktérymi dyskutowal. Jest to
prawdopodobnie najbardziej powszechny poglad wsrod filozoféw na temat ich
roli jako tych, ktoérzy ucza studentow. Ale jesli do czegos filozofowie daza,
to jest to forma nauczania, a ta szczegélnie 2zle nadaje sie do oceny za
pomoca studenckich ankiet, szczegélnie pod koniec semestru.

Krytyczna ocena cudzych przekonan i twierdzen Jjest trudna dla kazdego,
zarowno intelektualnie jak i emocjonalnie. Moze by¢ ona wyjatkowo trudna, a
nawet klopotliwa, dla studentéw, ktérzy rok czy dwa lata temu ukornczyli
szkote srednia. Moze dojs¢ do tego, 2e jedno z giéwnych zatozen nauczania
filozofii ws$roed studentéw - zmuszenie ich do krytycznej oceny wlasnych
twierdzen i ugruntowanych przekonan - moze by¢ osiagniete Jedynie poprzez
wywotanie, przynajmniej u czesci z nich, poczucia zmieszania i oburzenia,
ktoére doprowadza ich do przedstawienia negatywnych ocen kursu.

Moze sie wydarzy¢, ze racjonalna ocena nauczania danego filozofa moze
by¢ wuznana, mimo pewnego odsetka ocen negatywnych wyrazanych przez
studentéw, za wskazéwke, ze praca zostata wykonana wtasciwie. Moim zdaniem,
uczciwsza metoda oceny bytoby zwrécenie sie z pytaniem do studentéw w kilka
lat pézniej, po ukonczeniu studiéw 1 proba stwierdzenia, jaka role odegratl
kurs filozofii (w przekonaniu studentéw) w ich stawaniu sie rozwaznymi,
krytycznymi jednostkami. Z pewnoscia jednak nie da sie tego zrobi¢ za pomoca
ankiety.
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