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STRUKTURAL.IZM DIACHRONICZNY JEANA PIAGETA

Jean Piaget, twérca epistemologii genetycznej, dostrzega zbieznos¢ swych
pogladéw epistemologicznych z programem teoretycznym zalozonego przez L. von
Bertalanffy’ego Towarzystwa do Badan Systeméw 0gélnych. Zapisanym tego
dowodem jest Strukturalizm, Jjak réwniez opublikowany w "Woprosach Fitosofii"
(1966, nr 12) referat na temat: Psychologia, zwiazki Interdyscyplinarne i
system nauk, wygloszony na Miedzynarodowej Konferencji Psychologicznej w
Moskwie w 1966 roku. Zbieznos¢ dotyczy szczegdlnie przyjetych =zatozen
epistemologicznych determinujacych specyficzny sposéb traktowania badane j
rzeczywistosci. Zatozenia te mozna okresli¢ nastepujaco:

1. Dazenie do integracji nauk i postulowanie badan
interdyscyplinarnych.

2. Calosciowe traktowanie badanych obiektéw jako systeméw otwartych.

3. Poszukiwanie mozliwie najogélniejszego 1 w najwiekszym stopniu
sformalizowanego jezyka opisu, majacego zastosowanie do mozliwie licznych
klas obiektéw oraz wykorzystywanie zachodzacych miedzy klasami analogii i
homomorfizméw.

Metodologia systemowa, a raczej natozone przez te metodologie warunki,
sa w bardzo rézny sposéb speiniane W rozmaitych wersjach podejscia
systemowego. Wymaga ona jednak przede wszystkim konstruowania teoretycznego
opisu zjawisk rozumianych jako zlozone catosci rzadzone wewnetrznymi
prawami. Opis musi umozliwia¢ uchwycenie tych cech badanego zjawiska, ktére
decyduja o jego caltosciowym (systemowym) charakterze.

Sposéb konstruowania opisu opiera sie przede wszystkim na idealizacji,
ktorej podstawe stanowia fakty. Trzeba podkresli¢, ze klasyfikacja
zaobserwowanych faktéw jest dokonywana wedlug apriorycznie przyjetych
kryteriéw wyboru istotnych cech i elementéw, co sprawia, ze mozliwe sa rozne
opisy tej samej calosci w zaleznosci od dokonanego wyboru. Wybsr okreslonych
wlasnosci 1 elementéw decyduje roéwniez o tym, czy opis dotyczy relacji
strukturalnych, funkcjonowania systemu i zachodzacych w systemie zmian, czy
tez bedzie opisem funkcjonalno-strukturalnym.

Jean Piaget czesto podkresla odmiennos¢ swojego strukturalizmu od tych
rodzajow  strukturalizmu, ktore preferuja opis strukturalny, czyli
synchroniczny. Strukturalizm Piageta jest diachroniczny -~ badanie struktury
Jjest polaczone z badaniem jej genezy. Sadze jednak, Ze odmiennos¢ ta jest
odmiennos$cia powierzchowna, warunkowana wlagnie sposobem wyboru cech 1
elementéw. Kazdy wybdr decyduje o mozliwosciach opisania jednych wlasciwogci
systemu i pominieciu innych. Niewatpliwie opis proponowany przez Piageta ma
te zalete, Zze laczy opis struktury z opisem jej funkcjonowania. Przyjrzyjmy
sie blizej Piagetowskiej koncepcji konstruowania sie struktur umystu.

Schemat funkcjonowania umystu nie jest wrodzony - twierdzi Piaget - lecz
rozwija sie w procesie ontogenezy. Zadaniem psychologii genetycznej Jjest
opisanie tego rozwoju, czyli opisanie genezy fundamentalnych struktur
logicznych. Piagetowi chodzi o stworzenie czegos w rodzaju embriologii
inteligencji. Epistemologia genetyczna, czyli Piagetowska koncepcja poznania
naukowego, opiera sie gléwnie na zaltozeniu tozsamos$ci mechanizmu rozwogju
wiedzy 1 mechanizmu rozwoju inteligencji w procesie ontogenezy. Dlatego tez
epistemologia genetyczna stara sie odkry¢ korzenie roznych rodajow wiedzy w
ich formach elementarnych i $ledzi¢ ich rozwd) na wyzszych poziomach, az do
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mys$1i naukowe j wlaczniel; Postepowanie takie jest uwarunkowane przekonaniem,
ze natura rzeczywistosci nie ujawnia sie bezposrednio w koricowych
(aktualnych) formach rozwoju, c¢zy tez w formach poczatkowych, lecz w
procesach transformacji. Widzimy wiec, 2e =zdaniem Piageta psychologia
genetyczna moze w duzym stopniu wyjasni¢ geneze i rozwéj wiedzy naukowej.
Badajac bowiem elementarne procesy poznawcze, bada tym samym mechanizmy
powstawania wiedzy.

Rozw¢j inteligencji - twierdzi Piaget - Jest natomiast analogiczny
(analogia dotyczy mechanizméw rozwoju) do rozwoju biologicznego. 0d poczatku
bylem przekonany - pisze w Autobiographie - 2Ze problem relacji miedzy

organizmem a srodowiskiem istnieje takze w dziedzinie poznania, ukazujac sie
jako problem relacgi miedzy dziatajacym I myslacym podmiotem i przedmiotami
jego doswiadczenia.

Z biologicznego punktu widzenia ludzka inteligencja jest jedna z form
adaptacji, jakie zycie przybiera w swej ewolucji. W efekcie, 2zZycie jest
ciagta kreacja form coraz bardziej kompleksowych 1 wprowadzeniem rdwnowagi
miedzy tymi formami a Srodowiskiem. Mdwic¢, 2e inteligencja jest szczegdlnym
przypadkiem adaptacji biologicznej, to znaczy zakfadac¢, Ze istotnie jest ona
organizujaca 1 2e jej funkcja Jjest strukturyzowanie uniwersum. (...)
Organizm adaptuje sie poprzez materialne konstruowanie nowych form, (...)
tymczasem inteligencja jest przediuzeniem tego tworzenia poprzez mentalne
konstruowanie struktur nadajacych sie do =zastosowania wobec struktur
srodowiska . Zaréwno w formach rozwoju biologicznego jak i w formach rozwoju
inteligencji sa elementy zmienne 1 elementy state. Struktury zmienne
okreslaja kolejne formy rozwoju i nalezy je przeciwstawi¢ pewnemu statemu
mechanizmowi, ktory zapewnia przejscie z danego stanu na wyzszy poziom.

Podstawa rozpoznania kolejnych form rozwojowych inteligencji jest,
wedlug Piageta, teoretyczna interpretacja obserwacji zachowari jednostek.
Zachowanie Jjest tu rozumiane bardzo szeroko. Obejmuje czysto odruchowe
reakcje, wszelkiego typu czynnosci fizyczne, czyli dziatania na przedmiotach
materialnych, Jjak rowniez czynnosci umystowe. Kazde najprostsze nawet
zachowanie posiada komponent afektywny 1 poznawczy. W ten sposéb, nawet
wrodzone reakcje odruchowe reprezentuja najprostsza forme inteligencji
Zachowanie sie jednostki jest zawsze przywracaniem rownowagi miedzy
organizmem 1 $rodowiskiem; rownowagi, ktoéra zostala wczesniej naruszona
przez chwilowo odczuta potrzebe. Moze wiec by¢ ono uwazane za szczegolny
rodzaj wymiany zachodzacej miedzy organizmem a $rodowiskiem. Wymiana ta jest
w swej istocie przystosowaniem sie, czyli adaptacja. 2 adaptacja mamy bowiem
do czynienia wtedy, gdy organizm zmienia sie pod wptywem srodowiska i kiedy
zmiana ta przynosi w efekcie powiekszenie sie wymiany 2z otoczenienm,
sprzyjajac jednoczesnie zachowaniu organizmu jako okreslonej catosci. Piaget
wyréznia dwie podstawowe formy adptacji: asymilacje i akomodac je.

Forma pierwsza Jjest wyrazem oddziatywania organizmu na s$rodowisko. W
przypadku asymilacji psychicznej chodzi o przyswajanie przez jednostke

! J. Piaget: Epistemologie genetique. Paris 1970, s. 6.

2 Idem: Autobiographie. "Cahier Vilfredo Pareto", 1966, nr 10, s. 173.

3 Idem: La naissance de 1’intelligence chez 1’enfant. Delachoux et Niestle

1863, s. 10.

4 . . . . .
Por. K. Zamiara: Epistemologia genetyczna Piageta a spoieczny rozwdj

nauki. Warszawa 1379, s. 31.



Strukturalizm diachroniczny J. Piageta 105

bardziej rozbudowujacych sie schematow jego ujmowania.

Akomodacja ma wyraza¢ dziatanie srodowiska na organizm. Pod wpltywem
dziatania <$rodowiska nastepuje przeksztaicenie schematéw ujmowania swiata
zewnetrznego. Srodowisko zmienia sie i jednostka (organizm) adaptuje sie do
tych zmian zmieniajac sie takze. Te dwa procesy funkcjonalne sa od siebie
uzaleznione: stosunki, ktore jednocza zorganizowane elementy a, b, c, itd. z
elementami srodowiska x,y,z, itd. sa relacja asymilacji, co znaczy, 2ze
funkc jonowanie organizmu nie niszczy , lecz zachowuje cykl organizacji i
koordynu je dane (impulsy) ze srodowiska w ten sposdb, Ze je inkorporuje do
tego cyklu (...) zaktadamy, (...) Ze w srodowisku zachodzi zmiana, ktora
przeksztatica x w x'. Wtedy organizm nie adaptuje sie 1 nastepuje zerwanie
cykln, lub nastepuje adaptacja, co znaczy, Z2e cykl zostaje zmodyfikowany,
ponownie zamykajac sie. (...) Jezeli nazwiemy akomodacja rezultat naciskow
wywieranych przez srodowisko 2zewnetrzne (...) mozemy powiedzie¢, Zze
adaptacja jest rownowaga miedzy asymilacja i akomodacjg .

Adaptacja intelektualna jest zachowaniem, ktoére polega na przywracaniu
rownowagi 1 dazeniu do roéwnowagi trwalszej niz roéwnowaga stanu
poprzedniego. Kazda faza rozwoju intelektualnego stanowi szczegdlna forme
rownowagi, a rozwéj umysitowy urzeczywistnia sie w kierunku coraz dalej
posunietego rownowazenia. Tym samym intelektualne dziatanie cztowieka jest
ciaglym procesem przystosowywania sie a kazda poczatkowa konstrukcje
pojawiajacych sie kolejno struktur umystowych mozna uwaza¢ =za okreslona
forme rownowagi. Akomodacja i asymilacja to dwa inwarianty funkcjonalne
odkrywane w kazdym akcie inteligencji. Kolejne formy 1 stany roéwnowagi
okreslone sa przez struktury zmienne, ale mechanizm, ktéry =zapewnia
przejscie z kazdego stanu do stanu nastepnego, Jjest staty. W ten sposéb -
twierdzi Piaget - struktura nierozerwalnie taczy sie z geneza. Asymilacja
odsyta do struktury, a akomodacja do genezy:

1. Kazdy schemat asymilacji dazy do zasilenia sie, to znaczy do
wiaczenia elementow zewnetrznych w stosunku do niego i niesprzecznych z. jego
natura. (Nie implikuje to konstruowania nowych schematoéw)

2. Kazdy schemat asymilacji musi akomodowa¢ sie do elementdw, ktdre
asymiluje - to znaczy przeksztatca¢ sie w zaleznosci od szczegélnych
wlasnosci tych elementdw nie tracac przy tym swej ciagiosci (...) ani swych
wczesnie jszych zdolnosci asymilacyjnych

Rownowage Piaget okresla jako kompensacje wynikajaca z dziatari osobnika
w odpowiedzi na zewnetrzne zaki6écenia . Tak rozumiana rdéwnowaga daje sie
pogodzi¢ z pojeciem systemu otwartego. Zaklécenia zewnetrzne moga byc¢
réwnowazone (kompensowane) tylko za posrednictwem dziatan, z czego wynika,

maksymalnej roéwnowadze odpowiada nie stan spoczynku, lecz maksymalnej
aktywnosci osobniczej, ktoéra skompensuje zakioécenia aktualne, a rowniez jest
zdolna do skompensowania zakloécen potencjalnych. A wiec nie tyle chodzi tu o
rownowage, co o proces roéwnowazenia. Struktura w stanie réwnowagi jest
struktura zdolna do kompensacji zaklécen i struktura otwarta na adaptacje do
zmieniajacych sie warunkow srodowiska.

W teorii rozwoju inteligencji Piageta moZna mowi¢ o trzech rodzajach
réwnowazenia:

1. Réwnowazenie asymilacji przedmiotu do schematy czynnosci i akomodacji
czynnosci do przedmiotu.

2. Roéwnowazenie wzajemnych oddziatywan miedzy podsystemami.

3. Réwnowazenie miedzy rdéznicowaniem i scalaniem czyli relacje wigzace

J. Piaget: La naissance de |’ intelligence..., op.cit., s. 12.
Idem: kdwnowazenie struktur poznawczych . Warszawa 1981, s. 11-12.

Idem: Studia z psychologii dziecka. Warszawa 1963, s. 101.
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podsystemy w catos¢, ktora je zawiera.

Wszystkie nastepujace po sobie stadia rozwoju inteligencji realizuja
pewien poziom réwnowagi.

Piaget wyréZznia w procesie rozwoju inteligenc ji kilka etapow.
Wyrdzniajac je, podkresla takie wlasnosci:

1. Staty porzadek nastepstwa nabywanych struktur (porzadek nastepstwa
nie oznacza chronologii, gdyz ta =zalezy od wewnetrznego doswiadczenia
podmiotu 1 <$rodowiska spotecznego, ktére moga przyspiesza¢ lub opdzniad
pojawienie sie danego etapu). Porzadek nastepstwa oznacza, ze dana wltasnosc
nie pojawi sie nigdy ani przed, ani po innym zespole niz ten, po ktérym sie
pojawita.

2. Stadia maja charakter integracyjny. Znaczy to, 2ze struktury
konstruowane na danym poziomie sa integrowane w strukturach wystepujacych na
poziomach nastepnych.

3. Kazde stadium charakteryzuje sie wtasng struktura catosci. Oznacza
to, ze Jjego struktury mozna scharakteryzowad¢ przez prawa rzadzace catoscig.

4. Kazde stadium jest Jednoczesnie poziomem przygotowania stadium
nastepnego i poziomem ukoriczenia stadium poprzedniego.

5. W kazdym stadium nalezy rozroéznia¢ procesy formacyjne lub geneze i
formy réwnowagi koricowej (w sensie relatywnym). Formy réwnowagi koricowej to

struktury catosci, a procesy formacyjne ukazuja sie w aspektach
postepujacego zroéznicowania tych struktur (przygotowywanie struktur
nastepnych) .

Podzial na stadia jest podziatem umownym. Miedzy poszczegdlnymi stadiami
istnieje ciagltos¢. Struktury etapu wczesniejszego sa wlaczone do struktur
etapu nastepnego, a te same procesy formacyjne powtarzaja sie na roéznych
etapach, a wiec sa stosowane do roéznych tresci. Jednoczesnie, ta sama
struktura moze by¢ rekonstruowana za pomoca réznych operacji.

Pomine charakterystyke kolejnych etapéw rozwoju inteligencji. Warto moze
przypomnie¢ jedynie, Zze Piaget wyrdéznia trzy typy struktur, z ktérych kazdy
odpowiada innemu etapowi, bedacemu nastepnie zachowanym w etapach
poZnie jszych. Sa to:

1. Struktury 1lub grupy sensomotoryczne dajace sie opisa¢ w terminach
grupy przemieszczeri Poincare’go.

2. Struktury lub zespoty (zgrupowania) operac ji konkretnych
charakteryzujace sie dwiema formami odwracalnosci - inwersja i wzajemnoscia,
ktore nie sa jeszcze skoordynowane, a formalnie odpowiadaja logice klas i
arytmetyce lub sieci.

3. Struktury formalne, ktore odpowiadaja logice formalnej, a ktorych
operacje tworza spojny system grupy INRC.

Piaget zauwaza, ze struktury te odpowiada ja trzem strukturom
macierzystym odkrytym przez strukturalistyczna szkote matematyczna zwang
szkota Bourbaki. Struktury macierzyste mozna wedle przedstawicieli tejj
szkotly uzna¢ za struktury generujace wszystkie pozostate struktury
matematyczne. Wskazuja oni na takie struktury, Jjak:

- struktury algebraiczne, ktérych prototypem jest grupa;

- struktury porzadkowe dotyczace stosunkéw, ktérych prototypem jest
"sie¢" lub "krata" - grupy Dedekinda i Birkhoffa;

- struktury topologiczne.

0tdz zdumiewajace jest - pisze Piaget - Ze pierwsze operacje, ktorymi
posiuguje sie dziecko w swoim rozwoju i ktore wywodza sie bezposrednio z
ogdlnych koordynacji jego czynnosci zwigzanych z przedmiotami, dziela sie
scisle na trzy wielkie kategorie, zaleznie od tego, czy ich odwracalnosc¢
Jest uzyskiwana w ten sam sposéb jak w strukturach algebraicznych (w danym

Por. Idem: Problemes de psychologie genetique. Mediation 1972, s. £4-66.
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przypadku struktury klasyfikacyjne oraz liczbowe) lub przez wzajemnos¢ jak w
strukturach porzadkowych (w danym przypadku uszeregowanie, odpowiedniosci
itp.), albo od tego, czy 13czenie w jedno zamiast zasadza¢ sie na
podobieristwach i rozZznicach dokonuje sie zgodnie 2z prawami otoczenia,
ciggtosci i granic, co ustanawia elementarne struktury topologiczne (ktdre z
psychologicznego punktu widzenia sg wczesniejsze od struktur metrycznych i
rzutowych, wprost odwrotnie niz to ma miejsce w historycznym rozwoju
geometrii, lecz za to zgodnie z teoretycznym porzadkiem genealogicznym)

Jean Piaget wutrzymuje, 2e proponowany przez niego strukturalizm
diachroniczny umozliwia odrzucenie psychologicznego natywizmu, ktoéry jest
konwencja i metodologiczna koniecznoscia strukturalizmu synchronicznego. Z
pewnoscia - przyznaje Piaget - nalezy w strukturze wyroéznia¢ jej elementy,
ktére poddawane takim przeksztaiceniom (przeksztaiceniom wewnetrznym
struktury - przyp. S.K.) oraz same prawa, ktére nimi rzadza; prawa takie
fatwo moga byc¢ wdwczas pomyslane jako niezmienne, nawet w strukturalizmach,
ktore nie maja scisle formalnego charakteru (...) . Dalej zas pisze: (...)
spotyka sie wybitne umysiy skifonne, z niecheci do psychogenezy, przeskoczyc¢
Jjednym susem od niezmiennikow prawide{? przeksztaicania do ich wrodzonego
charakteru: jest to przykfadowo przypadek Noama Chomsky’ego, przekonanego,
Ze gramatyki generatywne wymagaja wrodzonych praw skiadni

Warto Jjednakze pamieta¢, . ze strukturalizm Jako pewien prad
metodologiczny, bez wzgledu na to, czy jest to strukturalizm synchroniczny
czy diachroniczny, podlega okreslonym uwarunkowaniom wynikajacym z przyjecia
okreslonego stanowiska epistemologicznego. Zarowno strukturalizm
diachroniczny Jjak 1 synchroniczny sa zawsze tylko réznymi realizacjami
epistemologicznych zalozen podejscia systemowego. Pode jscie to natomiast
wymaga, Jjak wczesniej wspomniatam, przede wszystkim ujmowania badanego
obiektu jako juz ustrukturyzowanego - jako systemu. Traktowanie obiektu
Jjako systemu jest natomiast roéwnoznaczne z doborem okreslonych elementow i
wlasnosci. W zaleznosci od wyboru poje¢ majacych charakteryzowa¢ system,
kladzie sie nacisk badz na stosunki strukturalne charakteryzujace badane
zjawisko, badz na hierarchie systeméw i prawa przeksztalcania sie struktur
prostych w struktury ztozone. Mozna tatwo zauwazy¢, ze uznawanie okreslonych
struktur za struktury wrodzone w tzw. strukturalizmie synchronicznym
(przypadek Chomsky'ego lub Levi-Straussa) jest spowodowane ontologizowaniem
zalozeri epistemologicznych. Ontologizowanie nie jest wszak obce roéwniez
Piagetowi. Piaget, podobnie jak Levi-Strauss i Chomsky, sadzi bowiem, ze
struktury, ktore opisuje, oddaja (przynajmniej w jakim$ stopniu) rzeczywiste
funke jonowanie ludzkiego umystu i oczekuje rozwigzania jego (umysiu)
tajeinnicy w neurofizjologicznie zorientowanej psychologii.

Tezy ontologiczne formutowane przez przedstawicieli strukturalizmu
przyczynity sie tylko do tego, ze zaczeto méwi¢ o bardzo kontrowersyjnej
filozofii strukturalistycznej. Uniemozliwialy one czesto wlasciwa ocene
proponowanej w strukturalizmie metodologii.

Powrdécmy wiec do zagadnienia: strukturalizm synchroniczny -
strukturalizm diachroniczny w aspekcie epistemologicznym.

W swych zalozeniach metodologicznych Piaget utrzymuje, ze: 12

-Wszelka geneza wywodzi sie ze struktury i doprowadza do struktury -,
czyli: za kazdym razem, kiedy (...) mamy do czynienia z jakas$ strukturg

9 Idem: Strukturalizm. Warszawa 1972, s. 53.
" Ibidem, s. 39.

" Ibidem, s. 39.

12

J. Piaget: Studia z psychologii dziecka, op.cit., s. 148.
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mozna przesledzi¢ jej geneze, poczynajac od innych bardziej elementarnych
struktur, ktdre same nie stanowia poczatkdw absolutnych, ale przez
wczesnie jsza geneze £ochodza ze struktur jeszcze bardziej elementarnych, i
tak w nieskoriczonosc¢ .

-Wszelka struktura ma swoja geneze.

-Geneza Jjest przechodzeniem od struktury prostej do struktury bardziej
zlozonej. Przeksztatcenie, 2z ktérym tu mamy do czynlenia mozemy poznad
wtedy, gdy znamy strukture wczesniejsza i strukture po niej nastepujaca..

-Istnieja tzw. ogdlne koordynacje dziatfania - 1 sa to dane wyjsciowe,
ktérych istnienie trzeba zalozy¢, aby bylo mozliwe zbudowanie teorii. Dane
te zaznaczaja poczatek analizy.

Przyjrzyjmy sie tym zalozeniom. W ostatnim podkreslona jest koniecznos¢
przyjecia pewnego poczatku badan - czyli struktur wyjsciowych (beda to
zarazem struktury najprostsze w hierarchicznym ujeciu systemu). Piaget
nazywa Je ogdélnymi koordynacjami dzialfania. Geneza jest przez Piageta
rozumiana w sposéb tradycyjny w podejsciu systemowym - jako nastepstwo
struktur. Zmiany strukturalne, przeksztaicanie sie struktur prostych w
struktury zlozone, podlegaja prawom strukturalnym (pewnym niezmiennikom),
ktorym podporzadkowane sa 2zwiazki dynamiczne miedzy elementami danej
catosci. 2Zmiana i statos¢ to dwa aspekty systemu przeksztalcen, czyli
struktury. Aspektéw tych nie mozna oddziela¢. Tak sie rzecz ma w kazdym
opisie strukturalistycznym.

Wyjatkowos¢ teorii Piageta polega natomiast na tym, 2ze podejmuje ona
charakterystyke praw rzadzacych przeksztalcaniem sie struktur, wykorzystujac
opracowane W systemowych teoriach biologicznych pojecia asymilacji,

akomodacji i réwnowazenia oraz aparat pojeciowy strukturalizmu
matematycznego. Zauwazmy, 2ze prawo, ktére wediug Piageta rzadzi rozwojem
struktur umystu, Jjest stale na kazdym etapie ich rozwoju - Jjest to prawo

réwnowazenia sie, asymilacji i akomodacji. Bez wzgledu na to, w jaki sposoéb
méwi sie o prawach strukturalnych, zawsze musza one mie¢ "pozaczasowy"
charakter, gdyz dopiero wéwczas calos¢, ktorej rozwojem rzadza, ma charakter
catosci.

Piaget przyznaje, ze badanie rozwoju mentalnego wymaga przyjecia kilku
sktadowych tego rozwoju:

- Dojrzalosci nerwowej, gdyz dopiero ona otwiera pewne mozliwosci, ktére
sa koniecznymi warunkami pojawienia sie okreslonych zachowan.

- Doswiadczeri nabywanych w dzialaniu. Sa to zaréwno doswiadczenia
fizyczne (dziatanie na przedmiotach umozliwiajace abstrahowanie od ich
wlasnosci) Jak 1 doswiadczenia logiczno-matematyczne (dziatanie na
przedmiotach dazace do poznania koordynacji akcji). Piaget =zaktada, ze
wypracowanie struktur logiczno-matematycznych wyprzedza poznanie fizyczne,
gdyz doswiadczenie fizyczne jest aktywna strukturyzacja 1 asymilacja w
ramach doswiadczenia logiczno-matematycznego.

- Interakcje i przekazy spoteczne - Jezyk Jjest sktadnikiem rozwoju
psychicznego, ale nie Jest Jjego zroédiem. Ekspresje werbalng, twierdzi
Piaget, musi poprzedza¢ rozwéj operacyjny. Jezyk umozliwia wymiane spoleczna
i socjalizacje.

W procesie ksztaltowania sie psychiki wymienione wyzej sktadniki sa
zespalane za pomoca operacji réwnowazenia, ktéra Jest czyms . w rodzaju
wewnetrznej dynamiki; jest stalym mechanizmem rozwoju struktur.

Strukturalistyczna metodologia dyktuje wiec Piagetowi okres$lone warunki:
koniecznos¢ przyjecia struktur pierwotnych i konieczno$é¢ postulowania
staltosci praw rzadzacych struktura. Miejsce, w ktérym Piaget umieszcza swo je
struktury pierwotne mozna wuzna¢ za dolna granice metodologiczna badan

'3 Ibidem, s. 148.
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ludzkiego umyslu w psychologii. Jest to granica, ktéra oddziela dziedzine
psychologii od dziedziny fizjologii.

Piaget, jak mozna przypuszczaé¢, przyjmuje tez, ze istnieje taki moment w
rozwoju inteligencji, ktéry jest momentem pojawienia sie dojrzalej
inteligencji i1 poczawszy od ktérego umyst dziata jako spojna i doskonale
zrownowazona struktura uniwersalna. Ma sie wiec prawo powiedzie¢, cytujac
samego Piageta, ze koniecznos¢, ktdérej obecnos¢ wydawata sie zawsze
aprioryzmowi niezbedna Jjuz w punkcie wyjscia, czy w warunkach
poprzedzajacych... jest osiggana dopiero u kresu

Rozpatrywanie zmian zachodzacych w rozwoju intelektualnym dziecka
skionilo Piageta do wykorzystania aparatu teoretycznego zwigzanego z
pojeciem systemu otwartego. Otwartos$¢ systemu polega na zachodzeniu statej
wymiany z otoczeniem, ktéra to wymiana jest warunkiem koniecznym zachodzenia
zmian. Wymiana z otoczeniem nie moze jednak zmienia¢ statego mechanizmu
gwarantujacego zachowanie systemu.

Chcialabym zwréci¢ Jjeszcze uwage na stanowisko Piageta w kwestii
pojawienia sie i roli jezyka w rozwoju intelektualnym cziowieka oraz wpiywu
Swiadomosci podmiotu na tenze rozwédj.

W "Bulletin de psychologie" (1959-1960) Piaget stwierdza, ze jego
wczesne prace z zakresu psychologii rozwojowej zawieraty dwa =zasadnicze
btedy. Jednym bylo to, 2ze przedstawione w nich badania dotyczyly tylko
Jjezyka i mysli wyrazanej. Jezyk rzeczywiscie posiada swa wewnetrzna logike,
ktéra Jjest czyms w rodzaju ekranu dla rzeczywiste] logiki dziecka. Jest on
Jjednak tylko istrumentem wyrazania i1 komunikacji, niezdolnym do tego, by
zdawa¢ sprawe ze struktur mysli. Jezyk wobec mysli dziata jak deformujacy
pryzmat. Drugi btad, wynikajacy z pierwszego, polegat na tym, 2e w
poszukiwaniu struktur catosci charakterystycznych dla struktur logicznych
pomi jane byty ich (struktur) zroédia czyli operacje konkretne

Juz w La formation du symbole chez 1’enfant (1945 r.) Piaget pokazuje, w
Jjaki sposob dziecko przechodzi od inteligencji sensomotorycznej bez jezyka i
reprezentacji do inteligencji umozliwiajacej myslenie symboliczne i jezyk.
Mys$l symboliczna opisuje on tam jako mysl opierajaca sie przede wszystkim na
symbol icznych obrazach mentalnych, indywidualnych i praktycznie
uniemozliwiajacych komunikowanie sie. Obraz Jjest kopia rzeczywistosci i
umozliwia przywotanie przedmiotu, osoby czy sytuacji. Miedzy drugim a piatym
rokiem zycia pojawia sie jezyk i ksztaltuje sie system znakéw. Jezyk nie ma
Jjeszcze woéwczas dla dziecka tej samej wartosci, Jjaka ma jezyk dla
dorostego, gdyz Jjego system znakow przywotluje tylko szczegdlna
rzeczywistos¢. Stowo nie ma wartosci pojecia, poniewaz dziecko nie ma
mozliwosci myslenia ogdlnego. Myslenie dorostych opiera sie natomiast na
pojeciach abstrakcyjnych i ogélnych, a wyraza sie za pomoca systemu znakéw
konwenc jonalnych i arbitralnych.

Nie jest wiec prawda, ze mowa umozliwia my$lenie - uznaje Piaget. Mate
dziecko, aby mysle¢, potrzebuje bowiem innego niz jezyk systemu znakdw.
Mozemy wiec przyja¢ - pisze Piaget - zZe istnieje funkcja symboliczna szersza
niz mowa, ktora poza systemem znakow siownych obejmuje system symboli w
$cistym sensie. Mozna jednak rdwnie zasadnie utrzymywaé¢, 2ze sama funkcja
symboliczna znajduje wyjasnienie w ksztaitowaniu sie wyobrazZeri . Dalej zas
stwierdza: Skoro jednak mowa jest jedynie szczegdlng postacia symbolicznej

14 J. Piaget: Strukturalizm, op.cit., s. 80.

5 por. Idem: Les modeles abstrais sont-ils opposes aux interpretation

psycho-phisiologiques dans 1’explication en psychologie? Esquise
d’ autobiographie intelectuelle. "Bulletin de psychologie" 1959-60, s. 9-13.

'®  Idem: Studia z psychologii dziecka , op.cit., s. 82.
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funkcji, a indywidualny symbol jest niewatpliwie prostszy niz symbol
zbiorowy, wolno wnioskowa¢, ze myslenie poprzedza mowe i 2e mowa powoduje
tylko glebokie przeobrazenia myslenia (...) . Kontynuujac swe rozwazania
Piaget stwierdza, ze mowa jest koniecznym, lecz niewystarczajacym warunkiem
tworzenia operacji logicznych. Umozliwia ona integrowanie sie operacji w
systemy oraz jest warunkiem intersubiektywnosci i komunikacji. Wreszcie
konstatuje: Miedzy mowa i mysleniem istnieje wiec zatem koio genetyczne tego
rodzaju, iz jedna z tych kategorii opiera sie z koniecznosci nasdrugiej w
Jjednoznacznym wspdéitowarzyszeniu i statym oddzialywaniu wzajemnym

Wedlug Piageta nalezy wiec przyja¢, Zze w rozwoju intelektualnym myslenie
obrazowe pojawia sie przed mowa, ale od momentu, w ktérym mozliwe staje
postugiwanie sie jezykiem, Jjezyk zaczyna odgrywa¢ istotna role w dalszym
ksztattowaniu struktur umystowych.

Stwierdzenie, 2ze myslenie pojawia sie wczesniej niz mowa jest niczym
wiecej, niz stwlerdzeniem faktu, tak Jjak to Jjest w przypadku zdania, iz
dziecko wczesniej siada, a dopiero pézniej zaczyna chodzi¢. Sadze jednak, ze
Piaget twierdzac, ze my$lenie wyprzedza mowe ma na mysli innego rodzaju
wyprzedzanie - wyprzedzanie w sensie pierwotnosci okreslonych struktur.
Jasne jest, Zze nie przyjmuje on tezy o jednosci myslenia i mowy, ale wydaje
mi sie, ze przyjeta przez niego metodologia zmusza go do przyjecia innego
rodzaju Jjednosci - Jednos$ci dziatania i myslenia, ktéra okrezna droga
prowadzi do utozsamienia (w sensie strukturalnym) mowy i myslenia. Kolo
genetyczne, o ktérym wspomina w cytowanym wczesniej fragmencie jest, na
gruncie przyjetej przez niego metodologii, bfednym kolem. Piaget dostrzega i
pragnatby uwzgledni¢ wyjatkowos¢ zjawiska mowy (Jjezyka) 1 jego wpiyw na
myslenie. W jego teorii jednakze mowa jest tylko Jjednym 2z produktow
funkc jonowania struktur umystu - struktur logiczno-matematycznych. Moment,
od ktorego dziecko zaczyna postugiwa¢ sie jezykiem, nie Jjest w procesie
rozwoju inteligencji momentem w Jjakikolwiek sposéb wyréznionym. Mechanizm
dziatania jest tozsamy na kazdym etapie rozwoju: ogdélne koordynac je
dziatania, ktorym moZze juz wszystko podlega¢, spotkalyby sie wsrod
koordynacji wystepujacych zardwno mi?gzy czynnosciami porozumiewania sie,
Jjak i wymiany, a przeto w obrebie mowy ~. 0gdélne koordynacje dzialania, czyli
Piagetowskie struktury pierwotne, sa zatem zroédiem struktur umozliwiajacych
i myslenie 1 mowe. Dlatego tez Piaget jest zmuszony do przyjecia
dialektycznej jednosci mowy i1 mys$lenia. Mamy wiec Jeszcze Jjeden przyktad
tego, ze epistemologia systemowa umozliwia tylko okreslone rozwiazania. W
tym przypadku wymaga ona respektowania jednej ze swoich podstawowych tez -
tezy o "gtebokiej" strukturalnej jednosci rzeczywistosci.

Innym zagadnieniem Jest poglad Piageta na role podmiotu w procesie
ksztaltowania sie i funkcjonowania struktur umystu.

Zjawisko s$wiadomosci Piaget rozpatruje oczywiscie nie jako stan, lecz
Jako proces. Nie przyjmuje wiec ostrego rozgraniczenia miedzy stanem
$wiadomosci 1 stanem nieswiadomosci, ktoére jest charakterystyczne dla
tradycji Freudowskiej. Nie zaprzecza Jednak, 2e niektére procesy psychiczne
nie sa przez podmiot uswiadamiane. Problem przedstawia sie nastepujaco: Nie
istniejq dwie realnosci psychiczne oddzielone granica, lecz wyilacznie jedna
i ta sama praca umystu, z ktorej percypujemy bardzo mala czes¢ nawet w
najbardziej jasnych stanach swiadomosci (...) 1 ktdéra umyka nam cailkowicie,

7 Ibidem, s. 92.
' Ibidem, s. 99.
18

J. Piaget: Strukturalizm, op.cit., s. 103.
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gdy przestajemy ja Scisle kontrolowaczo. I dalej: Musimy w peini zda¢ sobie
sprawe z tego, ze niewatpliwie nieswiadomos¢ nie tworzy nic sama z siebie na
poziomie myslenia symbolicznego (w przeciwieristwie do motorycznej
nieswiadomosci): skoro kazdy proces myslenia wymaga swiadomego dociekania i
nieswiadomego mechanizmu, zatem pytanie o to, czy kreacja jest czyms
$wiadomym czy nieswiadomym jest blednym postawieniem problemu. Jedynie
interesujacym problemem jest dokladniejsze okreslenie okolicznosci, w jakich
zdarza sie $wiadome zdawanie sobie sprawy z czegos (...)

Tak wiec wedlug Piageta nieuswiadamiany Jjest mechanizm mys$lenia, a

uswiadamiany moze by¢ przedmiot myslenia, ktory ukierunkowuje
nieuswiadamiany proces mys$lenia, oraz rozwiazania postawionego problemu wraz
z czescia praw logicznych, ktére prowadza do rozwigzania™ . Wraz -z

postepujacym rozwojem struktur poznawczych nastepuja, opéZnione wzgledem
nich, Jjakosciowe zmiany w $wiadomosci podmiotu. Zmiany te w jakim$ stopniu
przejawiaja sie w tym, Ze schematy czynnosciowe lub operacyjne, ktérymi
podmiot postuguje sie najpierw W sposéb nieuswiadamiany, =zaczynaja by¢
uswiadamiane, to znaczy, stajg sie sktadnikami jego swiadomosci koniecznosci
logiczno-matematycznej. Wraz z rozwojem inteligencji wzrasta wiec zdolnos¢
podmiotu do <$wiadomej kontroli wtasnej aktywnosci umysitowej. Z czasem
kontrola ta obejmuje réwniez przeksztatcenia miedzystrukturalne.

Przyjrzyjmy sie teraz, jaki .jest wplyw subiektywnosci podmiotu (coraz
bardziej $wiadomego mechanizmu wiasnych dzialan umystowych) na ksztaltowanie
swego rozwoju psychicznego?

Nalezaloby 2zacza¢ od stwierdzenia, 2ze dla Piageta podmiotowy opis
funkc jonowania umysiu nie moze by¢ podstawa do formutowania jakichkolwiek
teorii umystu. Odrzuca on introspekcje jako metode badan psychologicznych,
poniewaz - Jjak twierdzi - introspekcja nie oddaje giebi i historycznych
korzeni uczu¢ doznawanych w danym momencie i jest tendencyjna:grzez to, ze
umozliwia tylko emocjonalnie uwarunkowane kontemplowanie siebie

Podmiotowa perspektywa ujmowania operac ji i struktur
logiczno-matematycznych dostarcza jedynie niepetnego 1 znieksztalconego
opisu rozwoju myslenia i wiedzy. Perspektywa taka nie posiada wiec zadnego
waloru wyjasniajacego. Zdaniem Piageta konieczne jest ujecie przedmiotowe i
to uzupelnione o elementy pozwalajace dokladnie réznicowa¢ podmiotowe i
przedmiotowe przedstawienie struktur poznawczych. -

Kiedy Piaget méwi o podmiocie aktywnosci umystowej, zawsze ma na mysli
tylko i wylacznie zobiektywizowany podmiot poznawczy. Nalezy o tym pamietac
czytajac takie Jjego wypowiedzi, Jjak na przyklad ta: (...) struktury nie
usmiercity cztowieka ani nie zabity w podmiocie czynnosci (...) nagromadzone
za$ nieporozumienia zwigzane sq z tym, co powinnismy nazwa¢ "podmiotem”, sa
dzielem pewnych tradycji filozoficznych. Po pierwsze, nalezy odroéznic
podmiot jednostkowy, ktéry tutaj w gre nie wchodzi i podmiot poznawczy czy
tez poznawcze jadro wspélne wszystkim podmiotom na tym samym poziamie. Po
drugie, trzeba przeciwstawi¢ aktom sSwiadomosci, zawsze fragmentarycznym, a
czesto nawet znieksztalcajacym to, czego podmiot dokonuje faktycznie w
swoich czynnosciach intelektualnych, ktérych zna wyniki, lecz nie mechanizmy
(...) podmiot istnieje, gdyz méwiac ogélnie jest jednym 1 tym samym

20 E. W. Beth, J. Piaget: Mathematical Epistemology and Psychology.
Dordrecht-Holland 1866, s. 198.
2" Ibidem, s. 201.

Por. Ibidem, s. 202.

Por. Ibidem, s. 202.
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" A . . 28
istnienie" struktur oraz ich strukturyzowanie

Podmiot jest dla Piageta abstrakcja, podmiotem epistemologicznym
reprezentujacym mechanizmy wspélne wszystkim podmiotom jednostkowym bedacym
na tym samym poziomie rozwoju struktur umysitu. Podmiot jednostkowy jest
tylko osrodkiem funkcjonowania tych mechanizméw. Mozna wiec przyja¢, ze
rola, Jjaka wyznacza Piaget podmiotowi jako s$wiadomej jednostce, ogranicza
sie do wykonywania czynnosci, ktére na kazdym poziomie rozwoju sterowane sa
wytworzonymi wczesniej schematami. Nawet odkrycie naukowe W naukach
formalnych jest, wediug Piageta, tylko uswiadomieniem sobie przez jednego z
uczonych struktur wczesniej spolecznie nieuswiadamianych. Uczony ten
dokonuje teoretycznego opracowania tych struktur, ktére zostaly juz
wczesniej skonstruowane w teorii, lecz nie zostalty wpisane do sSwiadomosci
naukowej. Nie mozna oprze¢ sle wrazeniu, 2e wedilug koncepcji Piageta caty
rozwéj intelektualny danego idywiduum, a takze rozwéj wiedzy, Jjest rozwojem
samoistnym. Aspekt "twérczy" ludzkiego dziatania jest sprowadzony do
wytwarzania okreslonych faktéw zgodnie z okre$lonym mechanizmem.

Systemowe ujecie rzeczywistosci wymaga jej przedmiotowego traktowania.
W przypadku badania zjawisk psychicznych prowadzi to do nieuwzgledniania ich
aspektu subiektywno-racjonalnego. 2wiazane 2z tym aspektem zagadnienia
twérczosci, sensownosci indywidualizacji, $wiadomej racjonalizacji i
dowolnosci ludzkiego dzialtania nie poddaja sie bowiem strukturyzacji, ktora
wymaga jednorodnosci, Jednolitsci 1 statosci. Badanie systeméw i struktur
wiaze sie z wprowadzenlem odpowiedniego aparatu pojeciowego zwigzanego, w
pewnym przynajmniej stopniu, z matematycznym aparatem pojecliowym. Fakt ten
sprawia, ze w badaniach systemowych (strukturalistycznych) panuje
specyficzny typ zrozumiatosci. Zrozumialos¢ ta jest osiagana poprzez
systematyczne redukowanie zewnetrznej réznorodnosci do modeli teoretycznych.
W wiekszosci przypadkéw redukcja ta jest zreszta posunieta jeszcze dalej, az
do postulowania jednolitej wewnetrznej struktury. Proponowana w teoriach
systemowych zrozumialtos¢  jest wiec w istocie zrozumiatoscia typu
matematycznego. Strukturalistyczna redukcja prowadzl do wyeliminowania
dzialania intencjonalnego i odpodmiotowienia badanej rzeczywistosci.

J. Piaget: Strukturalizm, op. cit., s. 171.



