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SOCJOLOGIA KULTURY: KRYTYKA I ODNOWA

A. Tyszka: Interesy i idealy kultury. Struktura
spoleczenstwa i udzial w kulturze. Warszawa,
WN, 1987, 316 s.

Socjologia kultury jest obok antropologii kulturowej ta nauka o kul-
turze, ktora rozwija si¢ najszybciej i posiada najdonioSlejsze rezultaty
poznawcze. Ta subdyscyplina socjologiczna jest i byla u nas stosunkowo
dobrze rozwinigta. Jej tradycje tworza prace Floriana W. Znaniec-
kiego, Stefana Czarnowskiego, Stanistawa Ossowskiego,
Jozefa  Chatasinskiego. Obecnie najwybitniejsza  kontynuatorkg  tej
tradycji jest Antonina Kloskowska. To ja uwaza za swego Mistrza
kolejne pokolenie socjologow: Zbigniew Bokszanski, Bogustaw Sul-
kowski 1 autor omawianej ksiazki Andrzej Tyszka. Ten ostatni nie
miatl szczeScia do wydawcow. Po opublikowaniu swojej oryginalnej, nie-
konwencjonalnej rozprawy doktorskiej (Uczestnictwo w kulturze. O roz-
norodnosci stylow Zycia. Warszawa 1971), nie udalo mu si¢ wydaé ko-
lejnej ksigzki (Kultura nie jest luksusem). Interesy i idealy kultury — to
umiejetnie skomponowany zbidr siedmiu studiow pisanych w ciagu catej
minionej dekady lat 1970—1980 i skomentowanych w postowiu autorskim
z listopada 1983 roku. Daty nie sa tu oczywiscie obojetne i ich przywo-
fanie zmusza czytelnika do zastanowienia, czy ksigzka ta to juz tylko do-
kument minionego czasu, jak samokrytycznie stwierdza autor (s. 297),
czy tez moze skutecznie oparla si¢ niszczgcemu dziataniu tego czasu i na-
dal stanowi wazki glos w toczacej si¢ dyskusji na temat stanu i drog
rozwoju kultury polskiej i teoretycznej refleksji nad nig, mimo ze do-
ciera, nie z winy autora, z opoznieniem do czytelnika? Poprzez prezen-
tacj¢ niektorych watkow tej pracy chce przekonac czytelnikow, ze jej tresé
jest nadal aktualna i inspirujaca.

Wyselekcjonowane i zebrane artykuly (rozdziaty: 1: Perspektywy kul-
turoznawcze antropologii i socjologii; 11: Diagnoza i wizja struktury spo-
teczenstwa polskiego; 111: Interesy i potrzeby spoleczne w dziedzinie kul-
tury;, 1IV: Zroznicowania i nierownosci uczestnictwa w kulturze; V: Mio-
dziez jako zbiorowy uczestnik kultury; VI Ideat czlowieka kulturalnego;
VII: Teoretyczne przestanki polityki kulturalnej), stanowia pasjonujaca
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lekture i pokazuja osobowo$¢ badawcza A. Tyszki, juz nie tylko jako
przede wszystkim socjologa — empiryka (Uczestnictwo w kulturze... ),
ale 1 teoretyka podejmujacego probe odpowiedzi na podstawowe pytania
socjologii kultury. Autor informuje, ze cze$¢ tych studiow byla juz wcze-
$niej publikowana, ale mimo to teksty te, zebrane razem, stanowig zu-
petlnie nowa jako$¢ i przez to, ze zostaly zamieszczone w ksigzce, trafig
do szerszego kregu czytelniczego, chociaz z pewno$cig nie do wszystkich
zainteresowanych (naktad 2000 egzemplarzy).

Ksigzka A. Tyszki przynosi wigcej niz wskazuje tytul. Zostala
ona bowiem zaprojektowana przez autora jako synteza wiedzy o ucze-
stnictwie w kulturze i jego spotecznych rezultatach w okresie Polski Lu-
dowej (s. 5). Tyszka powraca do swojej poprzedniej ksigzki, ale szerzej
i glebiej rozwaza zajmujacy go problem uczestnictwa w kulturze. Diagno-
styczna cze$¢ pracy dotyczy okresu 1956—1980, w szczegolnosci lat szes§é-
dziesiatych i1 siedemdziesiatych, chociaz wyjatkowo w rozdziale szostym
cofa si¢ o lat sto, a w rozdziale czwartym o lat pieédziesiat od tak wy-
znaczonej cezury. Nieprzypadkowo autor uznat za celowe poinformowanie
czytelnikow, ze pracg nad tekstem zakonczyl okoto 20 lipca 1980 roku.
Jego diagnoza jest bowiem bardzo krytyczna i roézni si¢ od Owczesnych
opinii, takich np., ze niemal 30 juz lat socjalistycznego rozwoju Polski jest
okresem jednokierunkowego, plodnego rozwoju kultury socjalistycznej
i ze w calym tym okresie rozwoj kulturalny sprzegniety byt scisle z ideo-
wymi i politycznymi przemianami w Swiadomosci narodu, wyrastal z gleby
wielkich socjalistycznych przeobrazen spoteczno-ekonomicznych, z kolei
stuzyl sprawie przyspieszenia socjalistycznego budownictwa w  Polsce!
i rozwoj Polski Ludowej po liniach zaznaczonych w minionych latach
otwiera w bliskiej perspektywie szanse, o ktorej wielu marzylo, a jaka
dotychczas nie rysowata sie jednak realnie (... ). Okolo roku 1985 docze-
kamy si¢ okrzepnigcia w przewazajgco miejskim spoleczenstwie warstwy
spolecznej ,,Sredniej”, liczebnie prawdopodobnie gorujgcej nad innymi,
opartej o standard materialny bardzo wyrownany (ponad dwukrotnie
wyzszy od obecnego), przysposobionej kulturalnie przynajmniej przez
szkote Sredniq. Osobliwosciq stosunkow bedzie to, iz warstwa ta wchionie
w nastepnych latach potomstwo nizej wyksztatconych. Wowczas warstwa
ta przestanie by¢ , Sredniq”, stajgc sie¢ masq narodu®. Spoleczenstwo pol-
skie jest nadal spoteczenstwem konfliktowym. A. Tyszka za w pehni
uzasadniong uwaza teze¢ o utrzymywaniu si¢ zrdéznicowan kulturalnych
wspotczesnego spoteczenstwa polskiego (s. 163). Jesli uznamy, ze uczest-

1J. Kossak: Rozwdj kultury w Polsce Ludowej. Warszawa 1974, s. 5—6.
2 M. Cgzerwinski: Upowszechnienie kultury a struktura spoteczna. War-
szawa 1971, s. 97—98.
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nictwo w kulturze najsilniej warunkuje nie tylko wyksztalcenie’, ale
i dochdd, to owo zrdznicowanie bedzie si¢ powicksza¢. Budujac schema-
tyczny uktad poziomow kultury Polski miedzywojennej i Polski roku 1980,
zauwaza co prawda, ze proces przejscia wigkszosci narodu ponad poziom
uposledzenia i izolacji od kultury jest najbardziej doniostym efektem prze-
mian zwigzanych z okresem Polski Ludowej (s. 163), ale wskazuje jedno-
cze$nie na istnienie enklaw uposledzenia i zapodznienia kulturalnego, kto-
re nie jest wcale relatywnie mniejsze niz uposledzenie przedwojennych
mas pracujacych. Co wigcej, niektore nierownosci sq oznakami lub wspot-
korelatami roznic niesprawiedliwych (s. 165), co z kolei grozi przerwa-
niem Igcznosci spotecznej w sferze kultury symbolicznej (s. 167). Ta kry-
tyczna i w ostatecznosci zweryfikowana diagnoza nie mogla si¢ podobac
owczesnym tworcom propagandy sukcesu 1 autorom analiz dokumentu-
jacych jednos¢ moralno-polityczng narodu 1 integracje kulturowa spote-
czenstwa polskiego.

Autor wyréznia w okresie powojennym funkcjonowanie dwoch prze-
ciwstawnych interpretacji procesu egalitaryzacji kulturalnej. Jedna (A.
Ktoskowska, P. Beylin, A. Sicinski, A. Tyszka), gloszaca, ze
spoteczenstwo nasze na wszystkich etapach swego rozwoju bylo, a takze
jest obecnie wyraznie zrozinicowane kulturalnie (s. 123), druga (J. C h a -
tasinski, B. Gotebiowski, K. Zygulski, M. Czerwinski,
ktorej zwolennicy twierdza, ze powojenne trzydziestolecie dziejow Polski
jest okresem, w ktorym dokonal si¢ proces demokratyzacji kultury —
przed wszystkimi czlonkami otworzyly sie szanse wudzialu w  kulturze
(s. 122). To przeciwienstwo dwoch nurtow w socjologii kultury nie jest
przekonywujace i wynika z trudno$ci, ktore autor zauwazyl, ale nie w
pelni zrealizowat w praktyce: Aby z nich (faktow — dop. méj] — Cz. G. )
wydoby¢é wierny obraz rzeczywistosci, trzeba zdac¢ przedtem sprawe z wa-
runkow ich porownywalnosci i zbadaé mozliwosci ich interpretacji. Kazda
synteza teoretyczna musi bowiem uwzgledniaé niewspotmiernos¢ warszta-
towo-metodologiczng dzielgcqg rozne sposoby stawiania zagadnien i docho-
dzenia do wynikow (s. 126). Szczegélnie dotyczy to J. Chatasinskie-
g o, ktory przemiany w zakresie upowszechnienia kultury i zjawiska
awansu spoleczno-kulturalnego rozpatrywat w kontek$cie historycznym
jako proces wyzwalania si¢ spod wplywow kultury patronackiej, opiera-
jac si¢ przy tym na analizie pamigtnikow mtodziezy wiejskiej. A wreszcie
otwarcie si¢ szans na egalitaryzm nie oznacza jeszcze osiagnigcia tego
stanu.

O wiele istotniejsza jest druga warstwa ksigzki — propozycje teore-
tyczne autora. Przede wszystkim A. Tyszka dokonuje przewartoscio-

3 A. Sicinski: Dzis i jutro kultury polskiej. Warszawa 1975, s. 65.
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wan dotychczasowego dorobku teoretycznego socjologii kultury. Juz w
pierwszym rozdziale podnosi problem interdyscyplinarnosci w badaniach
nad kultura. W latach sze$cdziesiatych w socjologii §wiatowej nastgpito
zatamanie si¢ pozytywistycznego paradygmatu i w konsekwencji przela-
manie barier migdzydyscyplinarnych. Niewiele z tego przenikngto do pol-
skiej socjologii, chociaz symptomy nowego mozna bylo dostrzec w pra-
cachm.in.J,.Chatasinskiego, A . Ktoskowskiej M. Czer-
winskiego. Zamieszczony w ksigzce tekst jest najpelniejsza w pol-
skiej literaturze prezentacjg konsekwencji teoretycznych wyniktych z kon-
frontacji stanowisk antropologicznych i socjologicznych wobec proble-
moéw teorii kultury. Co zatem wynika dla socjologii z faktu, ze antropolo-
gia kultury (etnologia) stata sie prawdziwym potentatem dwudziestowiecz-
nej kulturologii (s. 8)? Socjologia kultury przestala by¢ nauka catkowicie
autonomiczna: Socjologia staje si¢ uszczegotowieniem etnologii (C. L € -
v 1 — Strauss). Na pograniczu antropologii i socjologii pojawita si¢
antropologia socjologiczna, czyli socjoantropologia. Nurt inspiracji za-
czyna plyna¢ obecnie od antropologii ku socjologii. Ma to wazkie konse-
kwencje w zakresie warsztatu badawczego i oznacza przede wszystkim
odejscie od deterministycznej interpretacji rzeczywistosci kulturowej, ilo-
Sciowego wzorca Swiata i indukcyjnego modelu wiedzy o swiecie kultury
(s. 36). Polska socjologia kultury pozostaje jednak ghlicha na te zmiany.
Kréluje w niej wszechwladnie skategoryzowana ankieta, a ona sama ja-
towieje  epistemologicznie (M. Czerwinski). A. Tyszka formutuje
caly katalog zarzutow wobec empirycznych badan kultury bedacych kon-
sekwencjg nienawigzania do metodologicznych dyrektyw antropologii,
m. in. uwzglednianie przede wszystkim cech atrybutywnych, przy niedo-
strzeganiu zwiazkéw relacyjnych, badanie fragmentow kultury bez zwigz-
ku z kontekstem, w ktorym stale tkwig (s. 32). Uwagi te stanowig roz-
szerzenie  postulatow  zaprezentowanych przez M. Czerwinskiego
w ksigzce Kultura i jej badanie *. Ostatnio podejmowane przez socjologow
badania nad jednostka jako proaktywna osobowoscia w aspekcie jej pod-
miotowego uczestnictwa w kulturze, sa symptomem dokonujacych si¢
powoli zmian w aparaturze pojeciowej socjologii kultury. Autor nie
sadzi, ze jedyna droga odnowy socjologii kultury jest jej zblizenie sie¢
do antropologii, natomiast jest przekonany, ze taka konfrontacja jest
niezbedna i owocna. Ten postulat obecnie stal si¢ jeszcze bardziej oczy-
wisty.

Jednakze zadna nauka nie moze wyrgczy¢ socjologii w nakresleniu
spolecznych ram ustalen kulturoznawczych. Punktem wyj$cia sa tu ba-
dania nad strukturg spoteczna spoteczenstwa polskiego.

4 M. Czerwinski: Kultura i jej badanie. Wyd. 2 (rozszerz. ), Wroctaw 1985.
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Autor zauwaza w tym wzgledzie trzy typowe ujgcia:

1. Przedstawiano aktualng strukture spoleczenstwa w kategoriach
niezupetnego zaniku podziatow klasowych, a wigc jako trwanie czterech
zasadniczych klas i warstw i przeksztalcenie ich w ramach stosunkow
,, hieantagonistycznych”.

2. Przeksztafcenia struktury pojmowano jako tendencje do tworzenia
sie nowych podziatow i ugrupowan spoteczno-zawodowych (... ).

3. Dokonywano analizy struktury spotecznej w kategoriach stratyfi-
kacji (s. 41). Zasadnicze spory o implikacjach ideologicznych toczono
wokot pierwszego z tych stanowisk. Efektem tych sporow — dla piszgce-
go dzisiaj te stowa — wydaje sie prawomocny juz wniosek, iz koncepcja
struktury (nie skiadu! ) spoleczenstwa typu socjalistycznego jako spote-
czenstwa opartego na ,,czterech podstawowych warstwach i klasach spo-
tecznych”, stanowi z trudem przezwyciezany schemat myslowy (s. 42).
Stanowisko tradycyjne Ilub wrecz dogmatyczne marksistowskie nie wyste-
puje juz obecnie prawie wcale w czystej postaci wsrod socjologow struk-
tury spolecznej w Polsce (s. 51). Pokutuje ono jeszcze wsrod niektorych
filozofow (Jarostaw 1. a d o s z) i jako ideologiczne echo sporéw w kwestii
wlasnos$ci srodkow produkcji. Rezultaty badawcze w zakresie badania
struktur spolecznych nadal nie napawaja optymizmem. Brak ogoélnej teorii
struktury spotecznej utrudnia, a moze wrgcz uniemozliwia, stworzenie
adekwatnej teorii spoleczenstwa socjalistycznego. Nakre$lony przez
A. Tyszke perspektywiczny plan badan dazacy do sledzenia i modelo-
wania wielkich procesow makrospotecznych: a) opartych na centralnym
planowaniu i sterowaniu za posrednictwem odgornych dzialan instytucjo-
nalnych; b) zachodzqcych zywiotlowo obok, a nawet wbrew zatoZeniom
Junkcjonowania systemu spolecznego (s. 68), pozostaje ciagle do zreali-
zowania.

Taka teori¢ mozna stworzy¢, wykorzystujac roznorakie inspiracje
teoretyczne, m. in. ujgcie funkcjonalistyczne w jego rdéznorodnych wer-
sjach (spoleczenstwo organizacyjne, spoteczenstwo otwartej rekrutacji,
teoria elit). Proces znoszenia istniejagcych réznic klasowych nalezy roz-
patrywa¢ nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale i kulturalnym. War-
tosci kultury stanowig istotng tres¢ interesOw zyciowych ludzi i1 grup
spotecznych. Wspodlczesna socjologia kultury nie dysponuje tu odpowied-
nimi narzgdziami pojeciowymi. Swoisto$ci kultury nie mozna ujaé meto-
dami statystycznymi. Trzeba zerwaé z falszywym przekonaniem o réwno-
waznosci pojecia naukowosci z pojeciem kwantyfikowalnosci.

Mysle, ze zasadniczg intencjg autora byl wysitek przekonania czytel-
nika o niezbgdnosci badan jakosciowych w kulturologii. Mozna to zauwa-
zy¢ w interpretacji kategorii udziatu w kulturze (uczestnictwa w kultu-
rze). Nie mozna jej traktowac jako bierna konsumpcje dobr kultury ujeta
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we wskazniki matematyczno-statystyczne. Taka wiedza nie wystarcza.
Wazniejsze bowiem od liczby skonsumowanych dobr sa skutki psycho-
spoteczne partycypacji kulturalnej uczestnika kultury. Sg nimi:

1. Uswiadomienie i internalizacja wartosci, zwlaszcza kanonu war-
tosci naczelnych oraz tak zwanych wyzszych wartosci kultury, a takze
zdolnos¢ tworzenia ocen i uzasadniania wyborow aksjologicznych;

2. Dostep do informacji dzieki sprawnosci komunikowania si¢ oraz
dzieki opanowaniu systemow porzgdkowania informacji zapewniajgcych
rozumienie i orientacje, zwlaszcza w sferze wytworow symbolicznych;

3. Nabycie umiejetnosci nadawania i odbierania sensu przekazow
symbolicznych jako nosnikow informacji i wartosci oraz przetwarzania
20 w motywy postepowania i cele dziatan,

4. Swiadomo$é¢ i zdolnosé wyrazania tozsamosci indywidualnej (eman-
cypacja, rozwdj osobowosci, samostymulacja) i grupowej (identyfikacja,
wiez, integracja z okreslong zbiorowoscig kulturowg);

5. Zdolnos¢ do wykorzystania osiggnietej kompetencji kulturowej dla
dziatan tak utylitarnych, jak i autotelicznych mieszczqcych sig w  sferze
symbolicznej, szczegolnie zas umiejetnos¢ indywidualnego i spotecznego
dziatania w zgodzie z poczuciem sensu i racji nadrzednych oraz harmonii
interesu wlasnego z grupowym (s. 98).

Punktem wyjscia analizy kulturologicznej - winien by¢ wiec indywi-
dualny, osobowy podmiot. Tymczasem planowanie, polityka kulturalna
i mecenat publiczny nastawione sq jednostronnie i przesadnie na zagwa-
rantowanie realizacji interesu zbiorowego, ktory to interes same defi-
niujg (s. 101). A. Tyszka jawi si¢ jako bezkompromisowy demaskator
utomnosci naszej polityki kulturalnej: wigzafo si¢ to z instrumentalnym
wykorzystywaniem — i naduzywaniem — Srodkow kultury jako narzedzia
forsowania celow bezposrednio i doraznie politycznych (s. 255). Jaskrawg
egzemplifikacjg tej tezy byta rusyfikacja i sowietyzacja kultury w Polsce
w okresie stalinowskim. Polityka kulturalna realizuje si¢ poprzez two-
rzenie instytucjonalnej struktury kultury oraz wyborem 1 dyspozycija
obiegu tresci kultury. Model instytucjonalny polityki kulturalnej PRL
cechowala etatyzacja, przewaga organizacji typu biurokratycznego, zmo-
nopolizowanie form tradycyjnego mecenatu panstwowego. Dyspozycji cen-
tralnej podlegat wybor tresci, gdzie w praktyce poprzestano na powiela-
niu ogolnikowo okreslonego postulatu wprowadzenia do najszerzej poj-
mowanego obiegu spolecznego tresci ,,wychowujgcych Swiadomego budow-
niczego socjalizmu” (s. 284) i dyspozycja ich obiegu poprzez z jednej stro-
ny wlaczenie do instytucjonalnego systemu kultury politycznie stusznych,
zaangazowanych tresci, a z drugiej — eliminowanie przez cenzurg¢ tresci
niepozadanych. Rezultaty tej praktyki sa znane: Strung przeciggnigto (... ).
Upadta nie kultura, lecz polityka kulturalna, ktora odmowita dialogu z na-
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gc())c%m, a jego kulturalng awangarde usitowata postawi¢ do kqta (s. 306—

Proponowane przez A. Tyszke uzdrowienie polityki kulturalnej to
uznanie pluralizmu tradycji i dziedzictwa kultury polskiej i program poli-
centryzmu 1 uspotecznienia treSci i wzorow kultury wyrazony w refe-
racie na Kongresie Kultury Polskiej w grudniu 1981 roku. Oznacza on
pluralizacj¢ organizacyjnego, instytucjonalnego i ideowego modelu kul-
tury, zwrotnos¢ komunikacji i inspiracji pomiedzy swobodnie i samo-
rzgdnie dzialajgcymi osrodkami kulturotworczymi a demokratycznie wy-
tonionym osrodkiem koordynacji (s. 293), a przede wszystkim rezygnacje
ze sztucznego propagowania jednej dominujgcej, oficjalnie zatwierdzonej
ideologii i filozofii w calym systemie przekazu (... ), dopuszczenie do glosu
wszelkich stanowisk i orientacji z zachowaniem zasady, ze walke poglg-
dow prowadzi sie tylko w dyskusji oraz (.. ) wspolistnienie odmiennych
poglgdow w atmosferze tolerancji i bez stosowania przymusu w postaci
obowigzku bezalternatywnej indoktrynacji i krepowania dyskusji pu-
blicznych (s. 294).

Jednym z warunkéw teoretycznych urzeczywistnienia tak rozumia-
nej polityki kulturalnej jest sformutowanie ideatu cztowieka kultural-
nego jako kryterium poziomu kulturalnego spoleczenstwa. Funkcjonuja
ciggle potoczne wyobrazenia o cztowieku kulturalnym, a dotychczasowe
ujecia tego idealu sa niewystarczajace (J. Chatasinski, M. Ossow-
ska, S. Krzemien-Ojak). Co prawda A. Tyszka dokonuje wni-
kliwej krytyki dotychczasowych propozycji, ale nie daje tez propozycji
alternatywne;j.

Pietno czasu odbilo si¢ niestety na studium o uczestnictwie mtodzie-
zy w kulturze, ale bynajmniej jego deklaratywno-opisowa tre$¢ nie
umniejsza wagi ksigzki jako catosci.

W sumie otrzymaliSmy drugag po Socjologii kultury A. Kloskow-
skiej, programowa prace polskiej socjologii kultury, ktérej nie wolno
poming¢ milczeniem i ktora zasluguje na szeroki rezonans spoteczny.



