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EWA DOROBINSKA

O RADZIECKIM PODRECZNIKU DO LOGIKI

V. 1. Kirillov, A. A. Starcenko: Logika. Ucebnik
qllga8 'uzrécéiceskich vuzov. Moskva, Vyssaja Skola,
, .

Radzieccy studenci prawa (i innych fakultetéw uniwersyteckich)
otrzymali w zesztym roku (1987) drugie wydanie, uzupetnione i popra-
wione, podrecznika do logiki napisanego przez prof. W. 1. Kiritowa
idoc. A. A. Starczenko.

W rozdziale wstgpnym autorzy stawiaja sobie zadanie wySwietlenia
czytelnikowi przedmiotu i znaczenia logiki. Poniewaz nie wydaje mi sig,
aby zadanie to rozwigzane zostalo wlasciwie, chcialabym si¢ podzieli¢
swoimi uwagami o tym podrgczniku.

W odréznieniu od autoréw Logiki upieralabym si¢ raczej przy tym,
ze logika jest nauka o jezyku (czy o jezykach), a nie — jak twierdzg ra-
dzieccy uczeni (s. 5) — o ludzkim mysleniu. Jezyk jest wprawdzie na-
rzedziem tego myslenia, ale z jednej strony prawa logiki przezen zakta-
dane niezbyt czesto stanowig prawa myslenia, ktore z btedem i logiczng
niepoprawnoscia wnioskowan brata si¢ nagminnie. Z drugiej za§ strony
myslenie nasze podlega rozmaitym prawidtowosciom, ktorymi logika w.
ogodle si¢ nie zajmuje. Wiasciwym przedmiotem badan logiki jest struk-
tura jezyka, jej zwigzek z odpowiednia ontologiag, a wigc 1 rozmaite
ontologie logiczne (np. teoria mnogosci czy mereologia) i semantyka je-
zyka oraz zagadnienia praktyki poslugiwania si¢ nim (szeroko rozumiana
pragmatyka, zawierajgca metodologi¢ nauk).

Jezeli jednak logike rozumie si¢ jako nauke o ludzkim mysleniu, co
skadingd traci myszka psychologizmu, to aby wyjasni¢ czym jest jej
przedmiot, trzeba najpierw okresli¢ blizej, co to jest myslenie, jaka jest
jego rola w poznaniu i czym w istocie sa jego prawa. Totez autorzy kon-
sekwentnie podejmuja dalej ten temat, traktujac go jako okazje do za-
prezentowania teoriopoznawczych elementéw materializmu dialektycznego.
To oczywiscie bardzo dobrze, kiedy si¢ ma wyrobione zdanie na temat
podstawowych zagadnien epistemologii, tym lepiej, jesli si¢ potrafi je
dostatecznie uzasadni¢ i gorliwie broni¢, ale odwotywanie si¢ do dziet
Marksa, Engelsa i Lenina niestety nie posuwa naprzod spra-
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wy wyjasniania istoty logiki, jako ze wktad klasykow w rozwoj tej dyscy-
pliny nie §wiadczy bynajmniej o wszechobecnosci ich twoérczej mysli.

Logika rzeczywiscie zawiera pewne fundamentalne zalozenia epi-
stemologiczne dotyczace struktury sytuacji poznawczej, a mianowicie jej
podzialu na podmiot i przedmiot poznania (jako odrgbne, znajdujace si¢
niejako naprzeciw siebie, elementy zjawiska zwanego poznaniem) oraz je-
zyk, podstawowe medium (narzedzie poznania) migdzy nimi. Jest to jed-
nak zalozenie tak ogélne, ze dopuszcza (z pewnymi wspodtczesnymi wy-
jatkami) zaréwno wszelkie filozoficzne odpowiedzi na pytania o nature
podmiotu i przedmiotu poznania, jak i rozmaite koncepcje tego procesu
mieszczace si¢ w owym schemacie. W tym sensie zgodne jest takze i z ma-
terializmem dialektycznym. Ale wlasnie dlatego pokazywanie zgodnosci
nauki logiki z podstawowymi zatozeniami Leninowskiej teorii odbicia
i materializmu dialektycznego jest tylko zrgcznym chwytem erystycznym
majacym na celu zlozenie chwalebnego skadingd hotdu przenikliwej mysli
klasykéw, a takze okazja do pobieznego zapoznania z nig adeptow nauk
prawniczych.

Powigzanie logiki z tezami marksizmu moze jednak mie¢ tez nieco
powazniejsze konsekwencje dla adekwatnosci opisu jej przedmiotu. Roz-
strzygnigcie np. problemu pochodzenia prawidet logicznych w ten sposob,
ze uzna si¢ je za zasady nie tylko myslenia, ale i obiektywnej rzeczy-
wistosci (s. 13), obfituje w bardzo powazne konsekwencje teoretyczne —
stawia pod znakiem zapytania sensowno$¢ budowy nieklasycznych rachun-
kow logicznych, rozpatrywanie rozmaitych ontologii logicznych, stawia
w wielce tajemniczym $wietle wielo§¢ 1 niespojnos¢ logicznych struktur
jezyka etnicznego, a takze utrudnia wyjasnienie zasadniczych odmienno-
$ci syntaktycznych i semantycznych jezykow odmiennych, odlegtych for-
macji kulturowych. A przeciez wiadomo juz dzi§, ze doswiadczenie nie
narzuca nam takiej czy innej aparatury pojgciowej 1 zwigzanej z nig
logiki, Zze jest wrgcz przeciwnie — to, co w nauce na miano do$wiadcze-
nia zashuguje, formulowane jest juz zawsze w jakim$ jezyku i rozréznie-
nie wsrod deskryptywnych termindéw nauk do§wiadczalnych — termindéw
empirycznych i teoretycznych, a wsrod zdan — obserwacyjnych i teore-
tycznych, nie jest sprawag tak prosta, jak to si¢ niegdy$ zdawato. W
zwigzku z tym paralelizm praw logiki i1 rzeczywistosci, o ktoérym pisza
autorzy radzieckiego podrecznika do logiki podpierajac si¢ autorytetem
Lenina, a ktory to paralelizm niejednemu logicznie myslgcemu fizy-
kowi nastreczyl juz nieco klopotu, wydaje si¢ skutkiem nieuprawnionej
ekstrapolacji okreslonego obrazu $wiata na rzeczywisto$C. Jest to zreszta
sprawa na tyle skomplikowana, ze warto moze bylo ukazaé ja w calej jej
ztozono$ci, niz dawac¢ tak proste i watpliwe rozstrzygnigcia o charakterze
metafizycznym. Tak arbitralne bowiem utozsamienie praw logiki kla-
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sycznej z prawami obiektywnej rzeczywisto$ci jest tylko pozornie zgodne
ze stanowiskiem empiryzmu, wedlug ktérego teza o empirycznej genezie
praw logiki sprowadza si¢ co najwyzej do postulatu, aby prawa te poddac
kontroli doswiadczenia, aby to ono decydowalo o wyborze tej czy innej
logiki. Realizacja tego programu napotyka jednak ogromne trudno$ci teo-
retyczne. Ale zostawmy te¢ sprawe¢ na boku — na szcze$cie nie jest ona
w omawianym podreczniku zbytnio wyeksponowana.

Inng, dos¢ frapujaca konsekwencja fascynacji autorow materializ-
mem dialektycznym jest ich stanowisko w sprawie zwigzku logiki zwanej
przez nich formalng z logikg dialektyczng (s. 18—20). Jest to mianowicie
wedlug autorow zwigzek podrzednosci — logika formalna, jako nauka
jedynie o formach i strukturze myslenia stanowi¢ ma konieczny wstep
do zrozumienia logiki dialektycznej, ktéra rozpatruje myslenie w catym
jego bogactwie wzajemnych odniesien, zmian i rozwoju. Z niejakim za-
zenowaniem 1 zaklopotaniem czytam (s. 19), ze Engels porownywat
jej (logiki) stosunek do dialektyki ze stosunkiem elementarnej matema-
tvki do matematyki wielkosci zmiennych (czyli tzw. matematyki wyz-
szej). Sic!

Trudno si¢ oprze¢ przed wysnuciem nastgpujacej konkluzji: nawet
najzarliwsze uczucie czci 1 szacunku nie powinno odbiera¢ nam trzezwo-
$ci w postepowaniu i sprowadza¢ doskonalych skadinad fachowcow w swej
dziedzinie na manowce sptyconej filozofii.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag krytycznych, za cenne uwa-
zam usytuowanie logiki w obrgbie teorii poznania, a wigc traktowanie tej
dyscypliny jako dziatu filozofii. Uwazam to zawsze za wazne dlatego, ze
charakterystyczne dla logiki poslugiwanie si¢ aparatem formalnym po-
woduje czasem nader automatyczne i1 nieszczesliwe umieszczanie jej na
terenie matematyki.

Przechodzac do spraw bardziej merytorycznych, chce zauwazy¢, ze
autorzy Logiki ulegli panujgcemu i w naszych podrecznikach uniwersy-
teckich chaosowi pojgciowemu, w ktorym wyrazenia logika 1 semiotyka
pozostaja w pewnym zupelnie nieuzasadnionym beztadzie. Otéz semiotyka
jest dyscypling o szerszym przedmiocie badan niz logika — zajmuje si¢
znakami 1 systemami znakdéw w najszerszym rozumieniu tych stow. Nie
kazdy za§ system znakoéw jest jezykiem semsu stricto. Totez okreslanie
semiotyki jako nauki o jezyku jest zawezeniem jej do logiki. Dobrze by
wigc tez bylo, gdyby w takim podreczniku znalazta si¢ nieco Scislejsza
definicja jezka, odwolujaca sie do jego specyficznych cech jako semio-
tycznego systemu komunikacji (jak np. obecno$¢ regut sktadni i inferencji),
oraz do pojecia kompetencji jezykowej zwigzanej z tak podstawowa cecha
jezyka, jak jego tworczy charakter. OkreSlenie jezyka jako zmakowego
systemu informacyjnego (s. 13), jest stanowczo za waskie.



346 Recenzje i noty

Podobnie trudno si¢ zgodzi¢, ze powszechnie przyjetym jezykiem lo-
giki wspotczesnej jest jezyk rachunku predykatow (s. 14). Jest to nie-
porozumienie majace swe zrédlo w wieloznaczno$ci wyrazenia logika
wspolczesna. Logika bowiem nazywa si¢ z jednej strony pewien dziat
nauki, a z drugiej — niektore systemy formalne. W pierwszym przypadku
wiec logika jest wielojezyczna, a w drugim mozna co najwyzej mowic
o jezyku tego czy innego rachunku, np. wlasnie rachunku predykatow.
Jezyk ten nie jest tez jedynym, za pomoca ktorego opisuje si¢ strukturg
logiczna jezyka potocznego czy naukowego. Tak jak rachunek zdan pozwa-
la opisa¢ niektore tylko wiasciwosci jezyka naturalnego, tak i nadbudo-
wany nad nim rachunek predykatow, cho¢ pozwala glgbiej wniknaé w
strukture zdan, nie chwyta jednak wszelkich aspektow jezyka, stano-
wiagc, ze jezyk rachunku predykatéw jest ogdlnie przyjetym jezykiem
logiki wspotczesnej, moze prowadzi¢ do pewnych nieporozumien.

Nadto zdawkowo potraktowane zostalo w cze$ci wstgpnej podreczni-
ka pojecie zdania w sensie logicznym (s. 15). Brakuje tu zwtaszcza odroz-
nienia go od pojecia zdania w sensie gramatycznym.

Zawarto§¢ prezentowanego podrecznika nie odbiega w zasadzie od
treSci podobnych opracowan polskich. Znajdziemy tu omoéwienie wiasci-
wie wszystkich wazniejszych zagadnien wilaczanych zwykle do programu
nauczania logiki w szkotach wyzszych, poczawszy od analizy rodzajow
poje¢ (czy: nazw — pewne rozbiezno$ci terminologiczne nie maja wigk-
szego znaczenia), ich zwiazkéw 1 mozliwych na nich operacji (podziat,
klasyfikacja, elementarne informacje o relacjach migdzy zbiorami i dzia-
faniach na nich), poprzez eksplikacje poje¢ sadu i zdania, przedstawienie
rodzajow sadow, relacji migdzy nimi z elementami rachunku zdan, kwan-
tyfikatorow, sylogistyki 1 z kwadratem logicznym, dalej poprzez ukaza-
nie problematyki modalnoéci, az po znacznie rozbudowang czg$¢ metodo-
logiczng traktujaca o wnioskowaniach dedukcyjnych, indukcyjnych (w tym
szerzej o analogii), hipotezach w nauce i dowodzeniu twierdzen. Catosé
opracowania rzetelnie, fachowo, realizuje poszczegoélne tematy w pewnym
wyraznie zamierzonym porzadku majagcym utatwi¢ studentom systema-
tyczne posuwanie si¢ naprzdd w zdobywaniu wiedzy. Nasycenie tekstu
licznymi przykladami takze podnosi jego walory czysto dydaktyczne
i urozmaica lekture, a rzucajaca si¢ w oczy niewielka liczba uje¢ formal-
nych pozwala nawyklym do nieco swobodniejszych wypowiedzi humani-
stom zywi¢ nadzieje¢, ze uczenie si¢ logiki nie odbiega zbytnio od uczenia
si¢ historii czy literatury. No wlasnie — czy warto wywolywaé to ztu-
dzenie?

Sposob ujecia tak obszernego materiatu jest oczywiscie sprawg okre-
slonego zamystu autoréw, niemniej z zamyslem tym takze miatabym
ochote polemizowac. Otdz istnieje wsrdd logikéw-dydaktykow taka kon-
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cepcja pisania podrecznikow logiki dla nieprzyzwyczajonych do aparatu
formalnego humanistow, wedle ktorej logike nalezy opowiedzie¢ unika-
jac niesympatycznych znaczkéw gdzie si¢ tylko da. W rezultacie studenci
otrzymuja do rgk opaste dziela, nad ktérych lektura spedzajg dlugie wie-
czory usitujac wychwyci¢ istotne informacje. Ztudzeniem jest przy tym,
ze takie rozwodnione teksty czyta¢ mozna z mniejszym natgzeniem uwagi,
a wigc ze sg one latwiejsze. Zdecydowanie, ze wzgledow czysto dydaktycz-
nych, jestem za lapidarnoscia i zwigzloscia podrecznikow logiki oraz za
uwaznym ich studiowaniem. Latwiej wowczas ogarna¢ cato$¢ materiatu
i zorientowa¢ si¢ we wlasnych brakach. Nie da si¢ tez, moim zdaniem,
naucza¢ logiki bez gruntownego i systematycznego przebrnigcia przez jej
abecadto, a wigc przez podstawowe rachunki formalne: zdan, kwantyfika-
toré6w (predykatow), zbioréw 1 relacji, przydatne w dalszych analizach
zjawisk jezykowych. A tego w radzieckim podrgczniku — mimo obszer-
no$ci oméwien — po prostu brakuje. Przyswojenie tych rachunkéw nie
tylko umozliwia, ale i ulatwia zrozumienie poje¢ dedukcji, indukcji,
poprawnosci wnioskowan, klasyfikacji i calego szeregu innych, ktorych
nie trzeba juz wtedy zawile ttumaczy¢.

I na koniec jeszcze jedna uwaga. Podrecznik Kiritowa i Star-
cz e n k 1 przeznaczony jest dla przyszlych prawnikow, a nauczanie logi-
ki szczegélnie na wydziale prawa ma pewne cele praktyczne. Powinno
mianowicie przygotowywa¢ do zawodu, a wiec w tym przypadku uczy¢
nie tylko poprawnosci budowania zdaf, wyprowadzania wnioskow 1 spraw-
dzania hipotez, ale tez doskonali¢ umiejetnos¢ definiowania, odrézniania
norm i1 ocen od zdanh w sensie logicznym, znajdowania przyczyn niepo-
rozumien, a przede wszystkim powinno dawac¢ podstawy teorii argumen-
tacji, przekonywania i dyskusji, a takze uczula¢ na niclojalne fortele
erystyczne, nagminne btedy w mysleniu i stopien zawodnos$ci rozmaitych
kryteriow prawdziwos$ci. By¢ moze te zagadnienia zawarte s3 w innym
podreczniku radzieckim wykorzystywanym na kierunkach prawniczych.
W  kazdym razie podrecznik Kiritowa 1 Starczenki nie zawiera
praktycznie nic (poza niewielkim rozdzialem poswieconym logice pytan
oraz mnogo$cig przyktadow zaczerpnigtych z praktyki prawniczej), co
usprawiedliwiatoby jego podtytut dla kierunkow prawnych. A przeciez
obok wyzej wspomnianych, do$¢ juz obszernych tres$ci koniecznych, jak
sadzg, w wyksztalceniu prawnika sg jeszcze i takie zagadnienia, jak struk-
tura uzasadniania wyroku, sposoby okreslania wiarygodno$ci $wiadkow,
problemy poszlak, domnieman, logicznego i instrumentalnego wynikania
norm. Jest to oczywiScie material ogromny, ale moze dlatego warto by
byto formalng czgs¢ logiki przekazywaé w sposdb nieco bardziej zwigzly,
a wygospodarowane w ten sposob czas i miejsce poswieci¢ zagadnieniom
naprawde w pracy prawnika potrzebnym.



