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WLODZIMIERZ KACZOCHA

FILOZOFICZNO-TEORETYCZNE PROBLEMY KULTURY
W PISARSTWIE LUDWIKA KRZY WICKIEGO*

W artykule niniejszym chcialbym przedstawi¢ zakres oraz sposoby
stosowania przez Ludwika Krzywickiego praw 1 twierdzen mate-
rialistycznego pojmowania dziejow (tak wlasnie okreslat on materializm
historyczny) do analiz zjawisk kulturowych 1 artystycznych. Autor Idei
a zZycia zdawal sobie sprawe z tego, iz owe prawa i twierdzenia nie powin-
ny by¢ w sposoéb mechaniczny przenoszone zwlaszcza na grunt badan zja-
wisk artystycznych. Przypomnijmy, ze w okresie mig¢dzywojennym Oskar
Lange w rozprawie poswigconej materialistycznej koncepcji dziejow
Krzywickiego — stwierdzal, iz w S$wietle jego twierdzen — Materia-
lizm historyczny moze by¢ stosowany do takich dziedzin, jak historia sztu-
ki, historia literatury lub historia filozofii tylko tam, gdzie chodzi o bada-
nie  artystycznych,  literackich  lub  filozoficznych ~ prqgdow  maso-
wych i tlko o tyle, o ile wyrazajgce te prqdy idee artystyczne, literac-
kie czy filozoficzne majq  charakter idei  spolecznych. Zdaniem
Langego twierdzenia materializmu wyjasniaja proces selekcyjny, kto-
ry sprawia, ze niektore idee z owych dziedzin kultury zyskaty akceptacje
i rozpowszechnily si¢ w szerokich kregach spolecznych; natomiast indywi-
dualne osiaggnigcia tworcOw nie sg wyjasnialne na gruncie materializmu
dziejowego, za$ podejmowane proby w tym wzgledzie byty — pisat L a n -
g ¢ — poronionymi wysitkami, ktore kompromitowaly raczej naukowe
walory materialistycznego wyjasniania dziejow !. Przypomniane tu stano-
wisko Langego raczej nie bylo akceptowane, zwlaszcza przez teorety-
koéw realizmu socjalistycznego, ktorzy w krytyce artystycznej oraz w pra-

* Wszystkie cytowane fragmenty pism L. Krzywickiego pochodza z przy-
gotowywanego w Wydawnictwie Literackim zbioru jego tekstow pt. O kulturze,
literaturze i sztuce.

' O. Lange: Ludwik Krzywicki jako teoretyk materializmu historycznego,
W: Ludwik Krzywicki. Praca zbiorowa poswigcona jego zZyciu i tworczosci. Warsza-
wa 1938, s. 109. Podobny poglad sformutowat J. K mi t a (aczkolwiek nie w zwigzku
z interpretacja tworczosci Krzywickiego) w: O marksistowskich dyrektywach me-
todologicznych badan humanistycznych. W: Problemy metodologiczne wspolczesnego-
literaturoznawstwa. Krakow 1976, s. 20.
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cach historyczno-literackich postugiwali si¢ poszczegdlnymi kategoriami
materializmu historycznego przy wyjasnianiu indywidualnych zjawisk ar-
tystycznych.

W latach pigédziesiatych pisano w podrgcznikowych informacjach, ze
Krzywicki w podobny wiasnie sposob objasnial tworczos¢ poszczegolnych
pisarzy.

I. PIERWSZE PRAWO MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO
A BADANIE KULTURY

Poglady  filozoficzno-teoretyczne  oraz  estetyczne  Krzywickiego
sg dostatecznie znane?, dlatego nie bede ich opisywal. W ogdlnosci powie-
dzie¢ nalezy, ze Krzywicki akceptowat te propozycje filozoficzno-
-teoretyczne oraz sugestie metodologiczne, ktore sytuowaly literatur¢ oraz
tworczos$¢ artystyczng w kontekscie zycia spotecznego 3. Z uwagi na takie
przekonanie autor odwotywat si¢ zarowno do marksizmu, jak i pozytywi-
zmu. W zakresie za§ rozwazan etnograficznych i antropologicznych podzie-
lat wiele zatozen filozoficzno-teoretycznych ewolucjonizmu. Terminy oraz
pojecia czerpane z ewolucjonizmu stuzyly réwniez Krzywickiemu
do opisu zjawisk literackich oraz charakterystyki kultury masowe;.

Gdy chodzi o interpretacje procesu rozwoju literatury, to w pierw-
szym, obszernym artykule na temat pt. Spofeczenstwo a literatura (1886 r. )
autor, referujac  poglady = Macaulaya-Posnetta  zawarte w  jego
ksigzce pt. Comparative Literature (przeklad polski Z. Daszynskiej
opublikowano w 1895 r. ), akceptowal pozytywistyczny sposob interpreta-
cji literatury, widzianej jako pewien ciag przemian, generowanych wylacz-
nie przez zmieniajace si¢ historycznie stosunki spoteczne. Owe stosunki
spoteczne nalezy charakteryzowaé przez relacje miedzy grupa spoteczng
(klan rodzinny, plemi¢, spoteczno$¢ miast—panstw greckich, dwor feu-
dalny itd. ) a jednostka. Relacje owe mozna opisa¢ za pomoca prawa (jesli
zrekonstruujemy poglady obu autoréw): kazdy kolejny etap ksztaltowa-

2 Poglady filozoficzno-teoretyczne oraz estetyczne L. Krzywickiego sg
scharakteryzowane m. in., przez: W. Kalinowski: Poglgdy estetyczne Ludwika
Krzywickiego. W: Studia z dziejpow estetyki polskiej 1890—1919. Warszawa 1972;
S. Dziamski: Zarys polskiej filozoficznej mysli marksistowskiej 1873—1939. War-
szawa 1973; W. Kaczocha: Ludwika Krzywickiego materialistyczna interpretacja
kultury. W: Marks. Marksizm. Wspélczesnosé (praca zbiorowa pod red. S. Dziam-
ski e g o). Poznan 1985; R. Nazar: Z dziejow recepcji marksizmu w Polsce.
Koncepcja materializmu  historycznego w  ujeciu  Ludwika  Krzywickiego. War-
szawa-Poznan 1987.

3 Por. M. Stepien: Problemy literatury w pracach L. Krzywickiego. ,, Ze-
szyty Naukowe UJ. Prace Historyczno-Literackie” 1974, z. 29.
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nia si¢ stosunkow spotecznych poszerza granice wolnosci jednostki
i umozliwia jej rozwijanie wlasnej osobowosci, ktoéra wyraza si¢ w ekspre-
sji artystycznej w postaci zmieniajacych si¢ form artystycznych (poezja
choralna w ramach klanu redukuje jednostk¢ do zbiorowej formy twor-
czo$ci — w czasach nowozytnych powies¢ wyraza juz indywidualne dzieje
cztowieka).

Krzywicki  akceptujac  poglady  Posnetta  sformulowal,  przy
okazji streszczania jego pogladéw, wiasny postulat metodologiczny: zrozu-
mienie tworczych objawow tylko wtedy jest mozliwe, skoro rozwazymy
samo spoleczenstwo, wsrod ktorego zachodzg. Autor nie wspomina tu
0 podlozu rzeczowym, ktore wespol ze stosunkami spotecznymi konstytu-
uje byt spoleczny. W. Kalinowski pisze, iz par¢ lat pdzniej Krzy-
wicki w artykule Zycie a literatura (z 1892 r. ) postuguje si¢ juz Posnet-
towskim schematem jak swoim wilasnym*. Przypomnijmy, ze artykul ten
opublikowat po sformulowaniu najwazniejszych zatozen i twierdzen ma-
terialistycznego pojmowania dziejow’. Otdz dokladniejsza analiza tego tek-
stu upowaznia do czg¢sciowego zakwestionowania cytowanego stwierdzenia.
Przedstawiajac pojawianie si¢ w historii poszczegdlnych form literackich
Krzywicki  rzeczywiscie  postugiwal  si¢  sugestiami  teoretycznymi
Possneta, lecz zarazem skonkretyzowal w odniesieniu do literatury
i obyczajowosci, jako pewnych tylko cze$ci procesu dziejowego, ogolne
zatlozenia materializmu. Kwestia wigze si¢ ze sprawa epistemologicznych
pogladow Krzywickiego, o ktérych powiemy nizej. Pisal, ze nalezy
catkowicie odrzuci¢ naturalistyczny sposob (a wigc zwiazany wlasnie z po-
zytywizmem) wyjasniania obyczajow ziemianskich — zardwno u bojara
wielkoruskiego z wieku XVII—XVIII, jak i u barona niemieckiego z wie-
ku XIV. Tkwiqg one nie w takiej to juz naturze, ale w uksztattowaniu kaz-
dorazowym bytu spolecznego. Opisujac czynniki sprawcze przemiany oby-
czajow autor eksponowal przede wszystkim w ramach bytu elementy ma-
terialne, tzn. rozwoj sit wytworczych i odpowiadajace im stosunki produk-
cji, wyraznie przesuwajac do drugorzednych czynnikow pozaprodukcyjne
stosunki spoleczne. Krzywicki pod pojeciem byt spoleczny rozumiat calosé
zycia spotecznego, tj. sity wytworcze, stosunki produkcji oraz odpowiada-
jace im wartosci 1 instytucje prawne i polityczne; innymi stlowy byt spo-
feczny jest wedle autora catoksztattem praktyki produkcyjnej i politycz-
nej. A zatem w tekécie Zycia a literatury mamy do czynienia z mocniej-
szym znaczeniem prawa orzekajgcego, w tym przypadku, jedno — jedno-

4 W. Kalinowski: op. cit.

3 L. Krzywicki przedstawil rozwinigta koncepcj¢ materialistycznego poj-
mowania dziejow w: Materializm w spofecznoznawstwie (1887 r. ), Idea a Zzycie
(1889r.).
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znaczng determinacj¢ wartosci obyczajowych oraz ich obiektywizacji przez
byt spoteczny. By¢ moze daloby si¢ na przyktadzie artykutu dowies¢, ze
autor akceptowal skrajnie materialistyczng — w wersji mechanistycznej] —
tezg, ze warunki materialne zycia, bez zadnych zaposredniczen, determinu-
ja wszelkie formy obyczajow ziemianstwa. Taka wersja materializmu
znajduje  wykladni¢ w tekstach Krzywickiego o kulturze ludowej
(My i Jakuci, Do Jasnej Gory) oraz o kulturze masowej w jej dziewigtna-
stowiecznej postaci®.

Mysle jednak, ze autor stosowal wowczas w analizach kultury prawo
W mocniejszym znaczeniu (mowiace, ze byt spoleczny determinuje $wia-
domos¢ spoteczng) i konkretyzowal je w odniesieniu do literatury naste-
pujaco: byt spoteczny generuje zawsze pojawienie si¢ na okre§lonym eta-
pie dziejow odpowiednich form literackich. Pisat bowiem, iz powies¢ w
rozwoju artystycznym ludzkosci (a zatem rozwdj artystyczny jest integral-
ng czescig dziejow pojetych catosciowo — W. K. ) ukazuje sig wraz z zapa-
nowaniem nowoczesnego trybu produkowania, wczesniej byta niemozliwa
z powodu nadmiernej prostoty Zycia (tzn. przejrzystych, nieskomplikowa-
nych stosunkéw spotecznych — W. K. ). Stowem, jesli chcemy rozumiec
sztuke nie tylko z jej idealami, lecz nawet z przewazajacymi rodzajami
tworczosci, a nawet techniki, winniSmy przede wszystkim zwroci¢ si¢ do
zycia — poznac¢ jego sprezyny uczuciowe i warunki materialne, ktorych
wyrazeniem sq wlasnie dziela sztuki.

W artykule Kapitalizm a dziennikarstwo Krzywicki w podobny
sposob konkretyzowal (odwolujac si¢ do przykladow owczesnej literatury
popularnej — ,,powiesci odcinkowej”, felietonistyki, ,,prasy rewolwero-
wej” itp. ) owo ogolne prawo materializmu, stwierdzajac, ze kazda epoka
dziejowa zgodnie z warunkami materialno-spotecznymi swego zycia wypo-
wiada mysli i uczucia we witasciwy sposob. Prawo to wyjasnia¢ moze, zda-
niem Krzywickiego, rowniez pojawienie si¢ sztuki impresjonistow,
owe] szkoly przelotnego wrazenia, bedgcego w sztuce odzwierciedleniem
gorgczki zyciowej, ktora objawia si¢ w XIX wieku. W Tworczosci a konku-
rencji glosit, ze systemy filozoficzne powstaja jako odbicia warunkow bytu
spotecznego. Powiedzmy zatem w konkluzji, iz Krzywicki wspomnia-
ne prawo materializmu dziejowego stosowal — odpowiednio je konkrety-
zujac — do wyjasniania genezy form artystycznych, kierunkow artystycz-
nych i systemow filozoficznych oraz moralnych, rozumianych jako zjawis-
ka spoleczne. W ramach owych kierunkéw jako cato$ci mozna dopiero po-
szukiwac tresci charakteryzujacych dany byt. Cytowane prawo mozna od-

6  Poglady Krzywickiego dotyczace kultury masowej  scharakteryzowa-
tem w: Inspiracje marksistowskie w filozofii kultury w Polsce do 1939 roku. War-
szawa-Poznan 1984, s. 56—77.
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nie§¢ rowniez do wyjasniania niektorych indywidualnych zjawisk literac-
kich. Wszakze pod warunkiem, ze pisarz — chodzi o Z o 1 ¢ — bedzie przed-
stawial zdarzenia 1 procesy w perspektywie (pisal Krzywicki w Psy-
chologii mas ludzkich) spolecznej, w oparciu o nauke spoleczng, gwaran-
tujgca autorskie, zracjonalizowane przedstawienie istoty opisywanego by-
tu, ktory artysta chce §wiadomie odzwierciedlac.

IL. KONKRETYZACJE PRAWA W BADANIACH LITERACKICH
ORAZ ,ROWNOWAZNIK KLASOWY”

Konkretyzacje opisywanego prawa materializmu historycznego (ma-
terialistycznego  pojmowania dziejow) przeprowadzil Krzywicki przy
okazji wyjasniania tresci aksjologicznych w literaturze — z czym laczy si¢
sprawa tzw. klasowosci literatury. Pod pojeciem tresci aksjologiczne lite-
ratury rozumiem zespdt wartosci ideologicznych, moralnych, religijnych,
poznawczych (w prozie utrzymanej w poetyce realistycznej wartosciami
poznawczymi sg: prawda, falsz, poznanie rzeczywistosci) oraz estetycznych,
ktore zawarte sa, wszystkie wymienione lub tylko niektore, implicite w
dziele literackim i1 wraz z warto$ciami artystycznymi konstytuuja dzieto.
Zdaniem Krzywickiego kazdy utwor literacki zawiera  okreSlony
zespot wartosci. Zadaniem krytyki jest nie tylko odkry¢ i opisaé owe war-
tosci, ale takze wskaza¢ skad si¢ one wywodza, jaka jest ich geneza. Jesli
warto$ci moralne i wartosci ideologiczne generowane sg przez byt spotecz-
ny jako catos¢, lub przez poszczegélne klasy wspottworzace byt, to w przy-
padku wartos$ci aksjologicznych zawartych w kierunkach literackich oraz
w indywidualnej twoérczosci nie mozna powiedzie¢, ze wywodza si¢ one
bezposrednio, bez zadnego zaposredniczenia z bytu. Wyjasnijmy przy oka-
zji, ze Krzywicki — z wyjatkiem wartosci moralnych oraz ideologicz-
nych — nie zajmowal si¢ ontologicznymi problemami wartosci estetycz-
nych i artystycznych. Na podstawie niewielu jego uwag dotyczacych tej
sprawy tyle tylko mozna powiedzie¢, ze wartosci estetyczne ustanawiane
sa w procesie indywidualnej reakcji jednostki na dany przedmiot — dzieto
sztuki. Istniejg obiektywnie w sensie indywidualnym, lecz nie mozna na tej
podstawie twierdzi¢, ze istnieja obiektywnie w $§wiadomosci podmiotu po-
jetego zbiorowo, tj. w $§wiadomosci klasy, grupy spolecznej itp. W podobny
sposob objasniano ontologiczny status wartosci estetycznych w pozyty-
wizmie. T a i n e pisal np., ze doznania estetyczne oraz inne wartosci
ksztaltuja si¢ w niekontrolowanym, jednostkowym potoku wrazen i im-
pulsow. Wedlug Krzywickiego warto$ci tworzace idee historyczne
i moralno$¢ istnieja obiektywnie w $wiadomosci zbiorowej wowczas, gdy
sg swiadomosciowym ekwiwalentem praktyki spotecznej; przy czym maja
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one zawsze prospektywny charakter, wskazuja bowiem jak regulowac pro-
cesy spoteczne i sposoby dzialania klasy lub klas w dluzszej perspektywie
czasowej. Wlasnie warto$ci bedace ekwiwalentem praktyki spotecznej klas
moga generowa¢ powstanie, ogoélnie moéwige, roznych zespolow tresci ak-
sjologicznych w literaturze.

W artykule o tworczosci modernistow (Najmilodsi) pisat o ich nieuwy-
datniomj jizjognomii klasowej oraz o wyniesieniu na pierwszy plan pod-
miotowosci bohaterow. Autor uwazal, ze podmiotowo$¢ ta, negujaca wszel-
kie wigzy spoleczne, zostala zrodzona na gruncie spotecznym kultury
mieszczanskiej, w ktorej dominuje indywidualistyczna etyka piesci, zanika
solidarnos¢ Iludzka itd. 1 jakkolwiek modernisci wystepuja z krytyka
zwlaszcza estetycznych gustow rozwijanych w ramach owej kultury, to
wspomniana podmiotowos$¢ bohateréw literackich jest wartoscia zbudowa-
ng na podstawie ideologicznych i moralnych wartosci mieszczanskich. Pi-
szagc o naturalizmie oraz o tworczosci Zoli stwierdzal, ze idea rozwoju
cywilizacyjnego w XIX wieku ozywia obraz, nadajgc mu wartosé, tchnie
wen zycie. A zatem nie byt spoteczny jako catos$¢, lecz idea determinuje
tresci aksjologiczne w powiesciach Zoli.

Konkretyzacja prawa brzmialaby wigc nastgpujaco: byt spoteczny
generuje powstanie idei (ideologia, moralno$¢), ktore z kolei generuja od-
powiednie tresci aksjologiczne, wystgpujace w literaturze w postaci pew-
nego zespotu wartoSci moralnych, ideologicznych, estetycznych. Warto-
sci aksjologiczne sa wigc zaposredniczone w stosunku do bytu przez
idee.

Wyka  pisal, ze Krzywickiego analizy  tworczosci  Ibsena
iCarlyl e auderzajg swg catkowitq na gruncie polskim samodzielnos-
cig. Polega ona na umiejetnosci klasowej interpretacji zjawiska literackie-
go, na dgzeniu do tego, aby wyszukawszy odpowiedni rownowaznik kla-
sowy, jego istnieniem i dziataniem tlumaczy¢é zarowno gemeze, jak rozpo-
wszechnienie danego jaktu literackiego 7. Rozwijajac intuicje Wyki po-
wiedzialbym, ze rownowaznik klasowy oznacza taka sytuacje, ze tresci
aksjologiczne w utworze sa sformulowane na podstawie wyraznie okres-
lonej, rozpoznawalnej ideologii klasowej. W tym znaczeniu roéwnowaznik
klasowy  tlumaczy  Krzywickiego interpretacje  dramatow  Ibsena,
o ktorych pisal, iz odzwierciedlajg one Swiat drobnego i Sredniego miesz-
czanstwa, takze odnosi si¢ do tworczosci Carlyle’a, ktory krytykuje
angielskg kultur¢ XIX wieku z punktu widzenia chiopsko-szkockiego
pojmowania swiata. W 1912 roku Krzywicki piszac o Wiernej rzece
Zeromskiego dowodzil, Ze Sprawa barier klasowych przenika caly
dramat powoltany do zZycia piorem artysty — owe bariery stanowione sg

7K. Wyka: Modernizm polski. Krakow 1968, s. 488.
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przez konkurencyjne warto$ci moralne w ramach jednej klasy — szlachec-
kiej.

Te oraz inne analizy literackie Krzywickiego upowazniaja do
przedstawienia pogladu, ze rownowaznik klasowy moze wyjasnia¢ w lite-
raturze nastgpujace sytuacje:

a) tresci aksjologiczne dzieta literackiego wywodza si¢ z wartosci
okreslonej historycznie klasy—i odzwierciedlaja jej byt, tak, jak to si¢
dzieje w tworczosci Carlyle’a;

b) tresci aksjologiczne dzieta literackiego zbudowane z wartosci danej
klasy sa zorientowane konkurencyjnie w stosunku do wartosci innej klasy,
woOwczas autor przedstawia antynomie miedzy dwoma sprzecznymi syste-
mami warto$ci (krytyka wartosci kultury burzuazyjnej z punktu widze-
nia chiopsko-szkockiego — w tworczosci Car 1 yle’ a);

c) dzielo przedstawia nickoherentny zespdt (antynomig¢) wartosci
aksjologicznych wywodzacych si¢ z konkurencyjnych wartosci funkcjonu-
jacych w ramach zrdéznicowanej socjologicznie jednej klasy (przypadek
Wiernej rzeki Zeromskiego).

III. KRAZENIE IDEI LITERACKICH W SPOLECZENSTWIE

Dziatanie réwnowaznika klasowego jako regulatora upowszechnienia
si¢ zjawisk literackich, taczy sie¢ z koncepcjg wedrowki idei w przestrzeni.
Wprawdzie brak w tekstach Krzywickiego szczegoélowych wskazan,
w jaki sposob teoria wedrowki idei moze by¢ stosowana do badania lite-
ratury, na podstawie jednak paru jego wypowiedzi mozna zaryzykowaé
naszkicowanie rekonstrukcji pogladow w tej sprawie. W cytowanym arty-
kule o Ibsenie glosit, ze Byc... ibsenistq nalezy tu (w Berlinie — W. K. )
obecnie wraz z nietscheanizmem do niezbednych rynsztunkow kazdego
ducha ,,wolnego”, tj. takiej istoty, ktora zbrzydzila sobie bloto codziennosci
mieszczanskiej. Autor opisujac zanik warto$ci humanistycznych w  kultu-
rze burzuazyjnej wskazywal, ze zostaly one wyparte przez wartosci pojete
egoistycznie (etyka piesci zamiast solidarnosci, rywalizacja w imig¢ pienig-
dza, uprzedmiotowienie czlowieka itp. ). Jak wigc interpretowal wartosci
kreowane przez modernistow? Krzywicki ironicznie pisat o ,,duchu
wolnoséci” modernistéw, o wyobcowaniu ze spoteczenstwa, zwracal uwage
na spoleczng szkodliwos¢ hasta sztuka dla sztuki. Zarazem cenit dazenia
owego ruchu do zachowania niezalezno$ci oraz rozwijania samorealizacji
osobowosci w sztuce. W 1901 roku stwierdzal (Z wrazen profana): Hasta
sztuka dla sztuki, nauki dla nauki, bez wzgledu na rozne dodatki i halucy-
nacje (... ), sq cennymi objawami indywidualnosci ludzkiej, ktora przynaj-
mniej moze si¢ zrealizowaé w niezaleznej sztuce oraz nauce. Krytykujac
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poglad Maxa N o r d a u, ze pisarze nalezagcy do owego nurtu sg wykosla-
wionymi psychicznie jednostkami — stwierdzal, ze cokolwiek moglby za-
rzuci¢ modernistom to przeciez o jednym musze pamigtac: wcielili w sie-
bie jeki i spazmy nasze, a zZyciem swoim, tworczosciq swojq uzyzniajq glebe
pod posiew hasel osobowosci ludzkiej.

Wspomniany rownowaznik klasowy nie miatby tu zastosowania. Cze$¢
modernistow kreuje w literaturze takie wartosci aksjologiczne, ktore nie
sg generowane przez jakakolwiek ideologi¢ klasowa. Wartosci te majg sta-
tus wewnatrzgrupowy i nalezy je okreslic jako ideologi¢ estetyczng, ktora
funkcjonuje wylacznie w $wiadomosci artystow 1 intelektualistow danej
grupy oraz obiektywizuje si¢ w ich praktyce tworczej.

Nalezy wyjasni¢, ze Krzywicki odroznial w tonie ruchu moder-
nistycznego dwa pokolenia: starsze, dla ktérego reprezentatywnymi byli
Ibsen 1 Bjornson, i ktorych tworczo$§¢ analizowal w  kategoriach
klasowych;  pokolenie  ,najmlodszych® —  Hansson, Przybyszew-
ski 1 inni — bylo pozbawione wszelkich instynktow klasowych. Pokole-
nie owo dysponuje swoistg, samodzielng ideologia estetyczna, nie uwarun-
kowang przez zadng klas¢ spoleczna.

Wedréwka ideologii estetycznej modernizmu w Europie dokonuje sig
ponad poszczegdlnymi klasami i kierowana jest subiektywnymi przekona-
niami poszczegolnych jednostek o przydatnosci historycznej uniwersalnych
warto$ci humanistycznych, sankcjonujacych objawy indywidualnosci ludz-
kiej. 1dee te nie majg aktualnie zadnej mocy historiotworczej, co nie wy-
klucza zdaniem Krzywickiego, jesli dobrze odczytuje jego intuicje,
ich znaczenia dla stopniowego osiggania pelnej wolnosci cztowieka.

L. Kirzywicki opublikowal w 1893 roku artykul pt. Ibsen w
Anglii, w ktorym opisat przyklad krazenia wartosci aksjologicznych za-
wartych w  tworczosci Ibsena. Zdaniem Krzywickiego spoteczen-
stwo norweskie nie zazmalo poddanstwa, utrzymato wigc takie wartosci,
jak: demokratyzm, godnos¢ i wolnos¢ jednostki, prace dla siebie itp. Autor
uwazat, ze Ibsen przetworzyl, zreszta bez wigkszych zmian, te wartosci
w literackie treSci aksjologiczne i pokazat ich dziatanie w nowych, juz ka-
pitalistycznych warunkach. Spelnialy one znakomicie, chociaz w sposob
»powszedni”, swoja role inicjujaca w przemianach spotecznych. Okazato
si¢, ze podobng role¢ moga odegra¢, mimo réznic w poziomie rozwoju pod-
toza rzeczowego, robwniez w Anglii obarczonej tradycja uleglosci wobec
dawnych norm moralnych (nakazujacych postuszenstwo, trzymanie si¢
swego stanu spotecznego) oraz kastowych konwenanséw obyczajowych.
Owe przeniesione z Norwegii, za posrednictwem Ibsena, wartosci zosta-
ty zaakceptowane przez te grupy spoteczne w Anglii, ktére od dawna po-
siadaty wolno§¢ prawna, lecz byly krepowane brakiem wolnosci moralnej
i obyczajowej.
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W podanym przykladzie znajduje zastosowanie rownowaznik klasowy
dla wyjasnienia rozpowszechnienia si¢ tworczosci Ibsena—zarowno
w Norwegii, jak 1 w Anglii. Mozna powiedzie¢, ze wigkszy zasieg spotecz-
ny majg te literackie tresci aksjologiczne, ktore shuzg bezposrednio, w sen-
sie funkcjonalnym, spelianiu interesow materialnych klasy lub klas oraz
sg zgodne, albo tozsame z preferowanymi przez nie wartosciami estetycz-
nymi. Jezeli dzielo literackie, lub w ogoéle dzieto sztuki, spetnia pierwszy
warunek (jego wartosci sa funkcjonalne dla realizacji interesow material-
nych), albo drugi warunek (jego wartosci sg zgodne z preferowanymi war-
tosciami estetycznymi klasy), to wowczas zostaje zaakceptowane przez
calg klase.

ArtySci — zdaniem Krzywickiego — przewaznie nie us$wiada-
miaja sobie, ze wystepuja w roli medium przekazujacego wartosci klaso-
we; nie potrafia tez wskutek braku nauki spolecznej rozpoznaé, ze owe
warto$ci dla omamienia publicznosci odwotuja si¢ do uniwersalnych pojec
wolnosci, rownosci, pickna itd. Z tego wzgledu autor wielokrotnie suge-
rowal, aby tworcy oraz krytycy byli zorientowani w nauce spofecznej,
ktora odkrywa prawidlowosci rozwoju spoteczenstwa, ktora obnaza mity
spoteczne, ,,nicuje” powierzchowne, zdroworozsadkowe, a wigc nie wnika-
jace w istote zjawisk spotecznych, mniemania o rzeczywistosci. Dodajmy,
ze w pOzniejszym okresie podobne postulaty bedzie formutowat S. Brzo-
zowski we Wspoilczesnej powiesci i krytyce literackiej oraz w Legen-
dzie Mtodej Polski.

IV. OGRANICZONA PRZYDATNOSC MATERIALIZMU
W BADANIACH PODLOZA HISTORYCZNEGO

Materialistyczne pojmowanie dziejow — jego prawa oraz opisane
konkretyzacje — mnie sa przydatne do wyjasniania genezy przezytkow
z roznych epok, ktore w kazdym okresie historycznym tworza podloze
historyczne. Prawa owe nie znajdujag réwniez zastosowania przy wyjas-
nianiu procesu tworczego oraz, w niektorych przypadkach, wartosci ar-
tystycznych i estetycznych poszczegélnych artystow. W tej ostatniej spra-
wie w pogladach Krzywickiego mozna napotka¢ brak spdjno-
sci—o czym powiemy. W ogodlnosci mozna stwierdzi¢, jak to wczesniej
sygnalizowano, ze prawo materializmu moéwigce, iz byt spoteczny determi-
nuje $wiadomos$¢ spoteczng znajduje zastosowanie w znaczeniu stabszym,
tzn. iz byt spoleczny jest niezbedng podstawa (lecz niczego nie determinu-
je) dla zaistnienia jednostkowego procesu tworczego i jego warto$ci oraz
dla podtoza historycznego.

Niektore wartosci oraz ich obiektywizacje generowane przez byt spo-
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feczny traca w pewnym momencie funkcjonalne znaczenie w stosunku do
bytu — i jesli sa przejmowane jako tzw. dziedzictwo kulturalne w nastep-
nej epoce, nie pehligc funkcjonalnej roli w jej ramach, to przeksztalcaja
si¢ w przezytki. Owe przezytki, przyjmowane z roznych okreséow, konsty-
tuuja podloze historyczne epoki. Pojawia si¢ pytanie o przyczyny trwania
owych  przezytkow.  Wedlug  Krzywickiego  zywotno$¢  pewnych
obyczajow 1 zachowan, jako przezytkow) uwarunkowana jest tym, iz re-
guluja one praktyke spoteczng typu sakralnego (np. obyczaje zwigzane ze
swietami, zaslubiny). Jesli chodzi o inne przezytki (wartosci ideologiczne,
prawo, dawne teorie spoleczne), ktore me s3 przydatne dla aktualnej
praktyki spotecznej, to ich obecnos¢ w kulturze zawdzigcza si¢ $wiadomo-
éci historycznej czlowieka. Swiadomos$¢ historyczna jest czesciowo auto-
nomiczna w stosunku do bytu spotecznego. Charakteryzuje si¢ upodoba-
niem— psychologicznym i intelektualnym — przesztosci historycznej,
przechowujac w pamigci wartosci powstate w przesziosci.

V. ZYWIOLOWOSC PROCESOW TWORCZYCH

W artykule pt. O sztuce i nie sztuce (1899 r. ) Krzywicki pisat,
iz Ze wszystkich dziedzin ducha sztuka jest najbardziej indywidualng,
z tego wzgledu nie moze zawieraC tendencyjnosci ani przepisow techniki,
ani wreszcie zakazow. Akt tworczy wydobywa z bezwiednych poktadow
jazni naszej mysli i formy. Sztuka ma prawo do wyrazania wszystkiego
co ludzkie, przede wszystkim wszelkich konwulsji ducha. Autor stwier-
dzal, ze tworczo$¢ artystyczna jest swoista, zywiolowa cerebracjg, ktora
pozwala artyScie wydobywacé cudowne rzeczy z tajnikow wewnetrznych,
a im bardziej wstrzqsnie oceanem jazni naszej, tym potezniejsze rzeczy
wychodzq. Tylko w takq sztuke wierze. Przypomnijmy, ze we wczesniej-
szych tekstach, jakkolwiek nie pomijal doznan psychologicznych towarzy-
szacych powstawaniu sztuki, ktadt nacisk glownie na spoleczne warunki,
ktore okreslaja proces tworczy. W eseju analizujagcym roznice w kulturze
w zaleznosci od warunkoéw bytowania (My i Jakuci) stwierdzal, ze uzdol-
nienia artystyczne sg niezalezne od owych warunkéw. Cywilizacia — pi-
sat— jedynie sprzyja ich (zdolnosciom — W. K. ) rozkwitowi i ujawnieniu,
ale nigdy nie stwarza. Jezeli uzdolnienia s3 niezalezne od determinant cy-
wilizacyjnych, to musza charakteryzowaé¢ si¢ wlasnymi, autonomicznymi
prawami. Zatem proces tworczy nie moze by¢ redukowany do poziomu
rozwoju zjawisk masowych. Nie moze tez byC interpretowany za pomoca
praw i prawidlowos$ci charakteryzujacych zjawiska spoleczne.

Krzywicki opublikowal w 1896 roku rozprawe p. t. Cerebracja
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zywiolowa. Przyczynek do psychologii spirytyzmu®, w ktorej analizowat
problemy snoéw oraz niezracjonalizowane stany $§wiadomosci, w ktorej
przechowywane sg doznania i wrazenia zyciowe. Wszystko to czlowiek
moze uzewngetrzniaC w formie objawien jakos uporzadkowanych; moze
tez ujawnia¢ wilasnie w postaci (rozbudowanych opisow snow oraz w formie
pisma automatycznego. Artysta jest medium, poprzez ktéore — w sposob
najpehiejszy — wyraza si¢ owa celebracja, tzn. wypowiadanie tego
wszystkiego, co si¢ dzieje w jego podswiadomos$ci. Im bardziej nasilone
sa wewnetrzne przezycia artysty, im bogatsza jego osobowos¢, tym wiek-
sze sa szanse na powstanie wielkiego dzieta.

Autor wielokrotnie podkreslal, ze wielka sztuka musi by¢ oryginalna
w sensie duchowym, to znaczy powinna przedstawia¢ za pomocg ade-
kwatnych $rodkow artystycznych owe wewnetrzne przezycia 1 stany.
Uwazat, ze udato si¢ to osiggna¢ A. Strindber go w i, ktéory dyspono-
wat zaré6wno bogatym zyciem wewngtrznym, jak i wielkim talentem po-
zwalajacym mu budowa¢ nowe warto$ci artystyczne wyrazajace cerebra-
cje. Pisat (Sztuka i Zycie), ze bez oryginalnosci nie ma pigkna w utworze,
ani w Zyciu tworcy. Wynikaloby z tego, ze cechg atrybutywna pigkna jest
oryginalnos¢, ktora konieczna jest réwniez w zyciu, a zatem oryginalno$¢
bytaby wartos$cig estetyczng i etyczng zarazem.

We wspomnianym artykule O sztuce i nie sztuce Krzywicki pi-
sal, ze wewngtrzne stany ducha artysty (zarejestrowane w podswiadomo-
$ci) muszg przemieni¢ si¢ w specyficzna spdjnie rozcztonkowanych, .
zindywidualizowanych wrazen artysty. Owa spojnia musi sprawi¢, ze w
dziele sztuki potaczenia na przyklad barw z barwami, lub barw z diwicka-
mi muszq by¢ takie, azeby nas wzruszyly. Napiecie energii w duszy arty-
sty przeniesione na dzielo powinno wywotywaé podobne wzruszenie i ener-
giec W cudzej jazni. Stwierdzal, ze Utwory sztuki powinny silnie dzialaé
na innych — to pierwsza a moze i ostatnia zasada calej estetyki. Zatem
Krzywicki traktowal proces tworczy jako zjawisko indywidualne,
autonomiczne i zywiotowe. Owa spdjnia jako zasada 'tworczosci, bedac ta-
jemnica duszy artysty, realizuje si¢ roéwniez zywiotlowo, z pominigciem
dyspozycji intelektualnych; nalezaloby moze powiedzie¢, ze w ogole caly
proces tworczy nie jest zracjonalizowany oraz wykracza poza jakiekol-
wiek reguty logiczne.

Postawmy pytanie: dzigki czemu powstaje w dziele sztuki idea, ktora,
jakze czgsto, odzwierciedla stany spoleczne lub utworzona jest z roznych
warto$ci wystepujacych w swiadomosci spotecznej (uwazam, ze pojecie

8 ,Biblioteka Warszawska” 1896, tom IV, z. 1. Na owo pojecie zwrocil uwage
Ww. Kalinowski piszac, ze dotychczasowi komentatorzy Krzywickiego
pomijali problematyke cerebracji — por. W. Kalinowski: op. cit., s. 163.
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idea w sztuce jest jakim$ zracjonalizowanym zespotem pogladoéw). Probe
odpowiedzi na owe pytania sformutowal W. Kalinowski, rekonstru-
ujac  poglady Krzywickiego nastgpujaco: Kultura odciska sie¢ w
podswiadomosci artysty, a zatem i w sztuce, przede wszystkim jako jezyk
sensu stricto (elementarne struktury jezykowe) i jezyk sensu largo (nor-
my, obyczaje, konkret spoleczny), poza ktore artysta nie moze wykroczyc.
W tym punkcie Krzywicki bardzo zbliza si¢ do Taine’a: podswiadomosé
artysty zdeterminowana jest spoteczmnie. Spontaniczny akt tworczy odsta-
nia zakorzenione w indywidualnej psychice pokiady swiadomosci zbioro-
wej °.

Wedle Krzywickiego wartosci aksjologiczne w  dziele  sztuki
powstawalyby w sposob spontaniczny, niezracjonalizowany, bylyby erup-
cja nagromadzonych w $wiadomosci roznorakich, lub jednorodnych spo-
lecznie (tzn. klasowo, grupowo itd. ) norm i warto$ci. Dopiero badacz lite-
ratury czy tez wprawiony w interpretacji czytelnik moga rekonstruowaé
i strukturalizowa¢ ide¢ w sztuce. Poslugujac si¢ terminologia Krzywickie-
go nalezy powiedzie¢, ze w dziatalnosci interpretacyjnej odczytujacej ideg
(wartosci aksjologiczne) zawarta w dziele, trzeba postugiwac si¢ abstrak-
¢jg, a wigc pomijaC czynniki drugorzedne (podobnie jak w poznaniu nau-
kowym), zaktocajace odkrywanie idei dzieta.

VI. SPRZECZNOSCI W POGLADACH L. KRZYWICKIEGO

W  konteks$cie sformutowanej rekonstrukcji stanowiska Krzywic-
kiego nalezy rowniez wspomnie¢ o wystepujacych sprzecznosciach.
Mianowicie, jak zauwazyl Kalinowski, autor czesto ocenial wartos¢
dzieta juz to ze wzgledow wlasnie na jego spontaniczno$¢, juz to ze wzgle-
du na zawarty w dziele, czesto $wiadomie konstruowany (dzicki wyko-
rzystaniu nauki spolecznej) przez artyste zespot wartosci aksjologicznych.
Sprzecznos¢ w pogladach Krzywickiego polega na tym, ze wutwory
wysoko cenione z punktu widzenia ich ideowej zawartosci mogq si¢ okazaé
bezwartosciowe, gdy przyjdzie do oceny aktu tworczego, w ktorym powsta-
ty. Klopoty Krzywickiego z pogodzeniem dwoch grup kryteriow nie sq
oryginalne. Natkneli si¢ na nie (... ) pozytywistycznie zorientowani estety-
¢y, ktorzy nie zadowolili si¢ socjologicznym relatywizmem i probowali
odnalez¢ jakies kryteria uniwersalne!?.

Kolejna sprzeczno$¢ wynika z opisanego procesu tworzenia. Pisat
Krzywicki, iz Tworczos¢ artystyczna (... ) jest walkq nieskonczonosci
z ograniczonosciq, absolutu ze wzglednoscig, a w tej walce ograniczonosé

2 W. Kalinowski: op. cit., s. 169—170.
10 [dem: op. cit., s. 170.
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i wzglednos¢ nadajq utworom sztuki nieraz pietno bardzo wyrazne, ar-
tyste stawiajq jako szeregowca w ordynku tych lub innych interesow,
a dzielo jego, poczete niby w poczuciu Absolutu, obracajg w bardzo cieles-
ny pocisk w zgietku wzglednosci i doczesnosci ''. Druga cze$¢ stwierdzenia
autora moze byC interpretowana za pomocg rownowaznika klasowego,
i jako oczywista pozostawiamy ja na boku. Natomiast pierwszy fragment
moze nasuwa przypuszczenie, ze Wwyszczegolnione antynomie procesu
tworczego, skonstruowane zreszta na podobienstwo antynomii kosmolo-
gicznych Kanta, znajduja rozwigzanie tylko w duszy artysty. Rozwig-
zanie owo wymaga oczywiscie pelnej wolnosci dla twodrczosci artystycznej,
tzn. niezaleznosci artysty od jakichkolwiek partykularnych intereséw gru-
powych.

Poglad 6w stoi w jaskrawej sprzecznosci z gloszonymi postulatami
o opowiedzenie si¢ sztuki za sprawq ludu pracujgcego, co wymaga akcep-
tacji wlasnie klasowych wartosci ideologicznych i moralnych. Poglad ten
jest takze sprzeczny z uwagami, ktore Krzywicki przedstawit na
marginesie Ziemi obiecanej Reymonta. Uwazal, ze pisarz nie zdotat
uchwyci¢ istoty przemian spotecznych w todzi. Do tego bowiem potrzeba,
pisat, falentu i idgcej z nim intuicji, jeszcze nauke spofeczng, nawet bardzo
wiele tej nauki. Zapewne chodzito Krzywickiemu o socjologie, kto-
ra — glosit — jest przeciez zawsze uwiklana w okreslone wartosci, a za-
tem idzie w ordynku tych lub innych interesow. Albo wigc autonomia
procesu tworczego bez nauki, albo czgsciowe ograniczenie autonomii we
wspotdziataniu z naukg zwigzang z wartosciami spolecznymi. Odnotujmy
jeszcze, ze Krzywicki upatrywat — zapewne pod wplywem Hegla
lub heglistow, chociaz brak w tekstach literalnych nawigzan — w litera-
turze wartosci poznawcze, ktdre przeciez nie moga powstaé w wyniku
spontanicznego, niezracjonalizowanego procesu tworzenia.

L. Krzywicki: W otchtani. Warszawa 1909, s. 229.



