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NIETZSCHE, PRAWDA, FALSZ I SZCZEROSC
W PALUBIE KAROLA IRZYKOWSKIEGO

Szczeros$¢ jest cechg takich naszych postaw, czyndéw i mysli, w kto-
rych jako autorzy mamy pewnos$C, iz zaden z istotnych elementow dzia-
fania czy wypowiedzi nie zostal pominigty; natomiast stuchacz czy od-
biorca, obok takiej pewnosci zywi ponadto przekonanie, ze kazdy element
wypowiedzi zrozumial zgodnie z intencjami autora. Sg to jednak kryteria
szczerosci nadzwyczaj watle jesli zwazy¢, ze nierzadko autor ma watpli-
wosci co do tego, czy powiedzial wszystko, i co to ,,wszystko” oznacza?
Juz  przeciez  Przybyszewski i  Freud rozpowszechniali  poglad,
wedle ktorego psychika ludzka osadzona jest na utajonych podstawach,
i ze to wlasnie one zasadniczo okres$laja kierunek ludzkiego postepowania
i reguluja tre$¢ calego zyciowego dyskursu, zatem takze — okreslaja
gtéwne tendencje w kulturze.

Jesli jednak przysta¢ na takie rozumienie zroédet i uwarunkowan
ludzkiego myslenia i dziatania, to okaze si¢, ze $wiadomy, czynny podmiot
rozplywa si¢ we mgle, za§ nieszczero$¢ jako skazanie na niemozno$¢ wy-
powiedzenia si¢ — jest jedng z najglebszych prawd zycia. Wszystko wiec
co czynimy i co méwimy, jest tylko powierzchniowym i pozornym roz-
wigzaniem, natomiast wilasciwy ,porzadek rzeczy” rozgrywa si¢ w grani-
cach owej utajonej, tajemniczej subiektywnos$ci, dla ktorej otaczajaca nas
realno$¢ empiryczna jest tylko ttem.

Takie deprecjonowanie realizmu zycia, jako szczegélnie bolesny pro-
blem epoki, demaskowal w swojej tworczosci np. Wyspianski. Zarzu-
cal on oOwczesnej inteligencji, ze puscita si¢ w jaki§ pot-senny plas, stata
si¢ wlasng niewolnicg cierpiaca na tworczy niedowtad z powodu wydu-
manych i wys$nionych omamow. Jedna z teoretycznych przestanek takiej
Swiadomosci  kulturalnej byta mys$l Nietzschego; jesli wola nie jest
podporzadkowana danym rozumu i ujawnia jedynie mrocznosé duszy, to
kazda posta¢ kwietyzmu jako pogarda wobec wszelkiej aktywnosci spraw-
czej zaczyna uchodzi¢ za chwalebny szczebel wtajemniczenia, zdobywa
miano wyzszej wiedzy 1 sztuki zawsze sytuujacej si¢ ,,ponad”. Odrzucanie
realizmu jako ,,plaskosci” zycia prowadzitlo do apatii i miatkiego psycholo-
gizmu, co znakomicie opisat (takze demaskujaco, moze nieswiadomie),
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Wactaw Berent w Prochnie. Nietzscheanizm w swoich praktycznych,
literackich zastosowaniach przeszedt, wbrew zamiarom swojego tworcy,
jakby we wlasne przeciwienstwo, w modernistyczny manieryzm. Poczucie
sity plynace z fascynacji Naturg przerodzito si¢ w bezplodny mistycyzm,
poszukiwanie glebin duszy, pogon za chimera.

Mtodziencze Sny Marii Dunin Karola Irzykowskiego, preludium
do pézniejszej Pafuby '. zostaly poswigcone temu wiasnie problemowi. By-
fa to literacka proba zilustrowania pogoni za nietzscheanskim bezwzgled-
nym ideatem czlowieka wyiszego, ale ideatem zdobywanym w sposob
niegodny: oto wola mocy nie znajduje pokrycia w rzeczywistych umiejet-
no$ciach, ktorych brak nie pozwala zrealizowa¢ wyidealizowanego ksztaltu
czystej mitosci i czystej wolnosci. Mamy wigc dosyC przejrzysta sugestie,
ze pogon za idealem czlowieka wyiszego staje si¢, jako podstawa, uspra-
wiedliwieniem dla oOwczesnej zmanieryzowane] egzaltacji, kulturalnego,
artystycznego i zyciowego idealizmu, paradoksalng realizacja wofi bezwol-
nej. Jest to postawa oparta na wmawianiu sobie, ze istnieje jaki$§ niebian-
ski $wiat, w ktorego istnienie, sila sugestii wlasnych stow, zaczyna sig
wierzy¢. A zycie, to zwyczajne, toczy si¢ obok, ale jakby za matowa szyba.

Fryderyk Nietzsche, tworzac propozycj¢ nowego rozumienia wol-
nosci, chcial burzy¢ to, co ustalone i zamknigte w konwencji, co — jego
zdaniem — ograniczato autentyczno$¢ czlowieka. Ale jesli nie wyjasnito
si¢, jak wolno$¢ ma by¢ realizowana w tamtych, konkretnych warunkach
spotecznych, hasto wolnosci stawato si¢ frazesem, za ktorym kryla sig¢
tylko maniera i egzaltacja. Albowiem prosta negacja jednych ideatow ro-
dzi nastgpne, nie mniej zhudne. Pozostawato zatem tylko to jedyne wyjas-
nienie sprawy: ideal nie jest realizowalny, pozostaje jedynie projekcja,
dazenie, usilowanie, przezwyci¢zanie, jak mawial Nietzsche — duch
wojenny, chorobliwy, ciggly i bez ujscia stan napigcia rozgorgczkowane;j,
chorej glowy. Jesli takiego wiasnie ideatu chce si¢ broni¢ konsekwentnie,
to go mozna ocali¢ tylko za cene jego nieziszczenia’. Taka byla wowczas
teoretyczna formuta sztuki; proba przeniesienia tej formuly bez zastrze-
zen do zycia spotecznego bedzie jednak zamierzeniem nierealnym, bo zbio-
rowo$¢ ludzka nie jest w stanie permanentnie funkcjonowa¢ na poziomie
najwyzszej aktywnosci jednostek.

I Snmy Marii Dunin napisat Irzykowski w 1895 r. i wlaczyl do Patuby,

ktora ukazata si¢ w 1903 r. Sam pisarz wyjasnial, ze Paluba jest niejako wykona-
niem programu, wypetnieniem ram mglisto zarysowujgcych sie w Marii Dunin
(K. Trzykowski: Patuba. Wroctaw 1981, s. 466).

2 A. Budrecka: Wstep do Pafuby. W: Ibidem, s. LXVIIL. Por. takze:
Wspolczesny ksztalt mitu o Tristanie i Izoldzie. ,Przeglad Humanistyczny” 1969,
nr 4 (dyskusja).
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Zastanawiajace jednak, ze problem takiego idealu ozywa wcigz na
nowo i Smy Marii Dunin mialy stanowi¢ jego uwspotcze$niong, karykatu-
ralng wersje. Przestankami filozoficznymi tego utworu, ktore podzniej beda
si¢ przewija¢ przez Pafube w r106zZnych zastosowaniach, byly nastepujace
zatozenia:

1. Calos¢ obrazu $wiata (wyobrazenie mojego ja oraz tego, co nie jest
mng), jest badz uzalezniona od danych obiektywnych, badz od danych
subiektywnych (§wiadomos$¢, napigcie woli, prog recepcyjny, itp. ).

2. Owe subiektywne dane podmiotu moga by¢ takze rozumiane dwo-
jako: badz sa wspoitworzone za pomoca ontycznej oferty, z jaka Swiat ku
nam si¢ zwraca, badz sa konstruowane od niego niezaleznie jako mani-
festacja autonomicznego wnetrza ludzkiego, nagiej duszy.

3. Wszelako zawsze $wiat istniejacy obiektywnie przeptywa przez nasz
jego subiektywny obraz i obiektywizuje si¢ jako nasza mysl ujgta w stowo,
lub jako nasz czyn; nasz §wiat jest $wiatem naszych czynow.

4. Kazdy nasz czyn, rozumiany jako wprowadzenie zmiany w otacza-
jacym nas $wiecie, jest konsekwencja formuly rozumu, aktu woli lub na-
pigcia organizmu. Mozna nawet sprawe¢ zawezi¢: czyn jest dzialaniem
refleksyjnym, celowo$ciowym, wyrozniajacym cztowieka sposréd innych
»dziatajgcych” bytow.

5. Ale czym jest owa refleksyjnos¢, jak nie ujawnieniem naszych
pragnien i marzen? A je$li juz Kartezjusz stusznie zatozyl, Ze nie
ma zasadniczej, jakoSciowej roznicy migdzy jawa a marzeniem sennym,
to ideat pojawiajacy si¢ w umysle ma jednakowy status, zarowno jako
rezultat ,,przytomnego” myslenia, jak i marzenia sennego. Jest on osta-
tecznie ksztattowany przez nicu§wiadomiong sfere¢ ludzkiej osobowosci
i nie jest efektem do$wiadczenia potocznego, ktore nijak o ksztatt idealu
si¢ nie ociera.

6. Ideal jest wiec formowany przez wewngtrzng spontaniczno$¢ 0so-
bowosci, to znaczy, ze argumentacja rozumu (na kazdy argument istnieje
rownie skuteczny kontrargument) nie rozstrzyga ostatecznie, jaki ideat
przyjmujemy. Mowili o tym Nietzsche, Bergson i Freud, by
wymieni¢ tylko niektorych zwolennikow takiego pogladu. Poniewaz owa
spontaniczno$¢ nie podlega zadnym regutom, kultura oparta na uniwersal-
nych, transcendentalnych podstawach jest podejrzana, sprzeczna z porzad-
kiem rzeczy.

7. Zatem mysl-ideal nie jest niczym innym, jak tylko gestem, ,.gry-
masem” naszej wyobrazni, na ktorej ksztalt sktada si¢ niezliczona ilos¢
roznorakich odpryskow jazni.
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8. Jesli jednak przyja¢, ze teza o tejze spontanicznosci jest takze dzie-
lem wyobrazni, oraz, ze teza o wyobrazni jest dzielem wyobrazni, popada-
my w bledne koto. 8

Jesli wigc teza o spontanicznej §wiadomosci jest wytworem intelektu,
to racjonalizm oraz irracjonalizm sa réznymi przejawami tego samego,
absurdalnego stanowiska, tj. idealizmu subiektywnego.

Konsekwencja logiczna powyzszego rozumowania jest do$¢ dowolna,
ale zgodna z literacka konstrukcja Smow, w ktérych niekonsekwencja, czy
konsekwencja pozorna, jest cechg zalozona przez autora. Mozna zatem cal-
kowicie zasadnie postawi¢ pytanie: czy autor jest konsekwentny w swojej
»hiekonsekwencji” jako metodzie pomocnej mu w krytyce idealizmu kul-
turowego? 4

Trzeba przyzna¢, ze Patuba jest utworem niezwykltym, chocby z te-
go wzgledu, ze pierwiastek tresciowy (fabula), zostal catkowicie podpo-
rzadkowany pierwiastkowi formalnemu; problemem istotnym nie jest to,
co zostalo napisane, ale — jak? Totez wspotczesni prawie zgodnie zdyskre-
dytowali to dzieto jako powies¢, co zniechecito autora do propozycji wzno-

8  Bylaby to jedna z wersji klasycznej antynomii klamcy. Zasada spontanicz-
nosci $wiadomosci jako jej podstawowa forma istnienia, sytuowataby nas w obrebie
chaosu percepcyjnego. Podobnemu biedowi podlega Bergsonowska teoria intuicji,
Husserlianska redukcja fenomenologiczna czy Nietzscheanska zasada wolunta-
ryzmu poznawczego: teza przyjeta na gruncie $wiadomosci i formulujaca jakiekol-
wiek zasady poznania, takze poza-racjonalne, jest teza racjonalna. Juz Karte-
z j u s z zwrocit uwage na fakt, ze argument chodzg wigc jestem jest jedynie
zdaniem potwierdzajacym czynno$¢ myslenia, a nie czynno$¢ chodzenia.

4 Warto na marginesiec odnotowaé, ze niektorzy krytycy jednoznacznie przy-
znali  Irzykowskiemu palme¢ pierwszenstwa w  sformulowaniu podstaw  psy-
choanalizy (np. zob.: K. Wyka: Modernizm polski. Krakow 1968, s. 373—374).
Mysle, ze jest to kwalifikacja przesadzona. Irzykowski otart si¢ tylko o in-
tuicj¢ zagadnienia, za$§ Freud =zbudowal konsekwentna teori¢, poparta analiza
badawcza. Wiele bylo genialnych intuicji, ktére jednak w dorobku mysli ludzkiej
nie liczg si¢ jako stanowiska.

Tym niemniej — Patuba jest, moim zdaniem, najwybitniejszym dzietem lite-
rackim Irzykowskiego. Nawet pdzniejszy zbidr szkicow  krytyczno-literackich
Czyn i stowo, jest wykorzystaniem podstawowych mys$li tam zawartych, tylko w
nieco w innej scenerii. W 1905 r. w Glossach do wspoiczesnej literatury, o Palubie
Irzykowski vpisat: jezeli kocham naprawde swoje dzielo, to ono jest w kazdej
chwili we mnie obecne i duch jego jest ten sam, co w niniejszych Glossach (Czyn
i stowo. Krakow 1980, s. 379).

Jesli nawet przyznaé, ze krytyk si¢ rozwinat i Czyn i slowo byly pisane nie
z pozycji nietzscheanskich czy marksistowskich, ale wlasnych, Irzykowskich, to
sposrod rekwizytdw nietzscheanskich pozostalo upodobanie do szyderczej, zjadliwej,
bezwzglednej krytyki i demaskacji: Nikogo tu nie uznaje, nikt mi tu nie imponuje
(Ibidem, s. 342).



O ,, Palubie” Irzykowskiego 53

wienia wydania w przyszto$ci’; range artystyczng na miar¢ europejska
dostrzegli w nim tylko nieliczni. ©

Fabula powiesci jest uboga. Oto syn gajowego, po S$mierci ojca, przy-
padkowo postrzelonego na polowaniu przez miejscowego ziemianina
Strumienskiieg o, zosta je adoptowany przez nieumyslnego zabojce.
Dawny Piotru§ Wlosek staje si¢ Piotrem  Strumienskim, trafia
do nowej warstwy spotecznej i w krag nowych idei i wartosci. Jego rodo-
wa, spoteczna przeszto$¢ stracita oznaki realno$ci w Zyciu osobistym, zatem
i oznaki realnosci w ogole, cho¢ w $wiadomosci bohatera powiesci zosta-
wila daleki, mglisty s$lad, ktéry stanie si¢ przyczyna swoistego rozdwoje-
nia jazni. Kontakt z nowag klasa i z nowymi realiami jest wymuszony
i przypadkowy, przeto i ta nowa rzeczywisto$¢ nosi w sobie zbyt stabe
czynniki realnosci. Piotr Strumienski izoluje si¢ od sasiadow, rze-
czywisto$¢ faktow w jego (biografii ma znaczenie tylko marginesowe i sta-
nowi tlo dla wlasnej, prywatnej, psychicznej sfery zycia, ktora, cho¢ jest
rzeczywisto$cig pozorng, wypetnia miejsce tej prawdziwe;.

Bohater, stworzywszy sobie wlasna, wewnetrzng, mityczng warstwe
zycia, pielggnuje czysto$¢ idealow i wiernos¢ im staje si¢ dlan przedmiotem
nieustannego monologu wewngetrznego, ciaglych rozterek 1 watpliwosci.
Autor w sposob jednoznaczny czyni tu aluzj¢ pod adresem owczesnej pol-
skiej inteligencji, ktorej przedstawiciele, rekrutujacy si¢ w wiekszosci
przypadkow z szeregdéw polskiej szlachty wysadzonej z siodta po 1863 ro-
ku, nie mogli odnalez¢ si¢ w nowych warunkach spotecznych i stworzyli
sobie wlasng, zastepcza rzeczywisto$¢, pozorng i zmitologizowang. Podob-
nie Strumienski: ciagle usituje przezywa¢ (nie realizowac) stworzone
w obrebie swojej wyobrazni wyidealizowane koncepcje mitosci 1 sztuki,
w ktorych to dziedzinach jest dyletantem, o czym zresztg wie. Ta wiedza
o wlasnej niemozno$ci podnieca tym bardziej jego wyobrazni¢, przez co
podejmuje on nieustanne proby ekspiacji, odpokutowania winy z powodu
wcigz ponawianych prob zdrady ideatow, ktorych nie moze, ale i nie chce
realizowaé, bojac si¢ kompromitacji, nawet przed samym sobg. Mamy wigc
przedstawiony obraz psychicznego samobiczowania si¢, ktory autor przed-
stawia z dokumentalng dokfadnoscig tak, jakby psychik¢ Strumien-
ski e g o zapisywal ukryta kamerg, odczytujac potem zapis na magneto-
widzie. Patuba dzigki tej technice zyskuje range drobiazgowego studium
psychologicznego na temat klgski idealizmu zyciowego i kulturalnego.

> Drugi raz wydano Palube dopiero po $mierci pisarza, w 1948 r., a pdzniej
jeszcze trzykrotnie.

6 Je$li  prekursorstwo  Irzykowskiego  wzglgdem  Freuda  jest  dys-
kusyjne, to niewatpliwie jako pisarz wyprzedzit on o dwa dziesigciolecia Ulissesa
J.J oy c e’a (wyd 1922), powies¢ uznang za objawienie w literaturze awangardo-
wej naszych czasow.
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Zamiar autora byt jednak bardziej rozlegly: chcial on takze zaprezen-
towa¢ kliniczny obraz procesu ksztattowania si¢ autentycznych stron oso-
bowosci ludzkiej, ktorej rozszyfrowanie jest mozliwe na drodze intro-
spekcji, poprzez zglebianie podskérnych, utajonych i1 niewyartykulowa-
nych w potocznym doswiadczeniu zyciowym, poktadow $wiadomosci.
Sam autor na kartach ksigzki sktada deklaracj¢, ze chciat wydoby¢ to, co
bezimienne, bogate, rzeczywiste, to, co jest boskie, niewymierne, nie da-
Jjagce sig z niczym poréownacé, wyjgtkowe. 7 Ale jednocze$nie taka metode
konstruowania indywidualnego, subiektywno-nadrealnego obrazu $§wiata
Irzykowski wyszydza, co sklanialo wielu komentatorow tego dzieta
do zgtaszania watpliwos$ci co do czystosci intencji autora.

Mamy wigc w powiesci probe przeprowadzenia eksperymentu typo-
wo nietzscheanskiego: chodzi o zrozumienie samego siebie, o rozwiktanie
tajemnicy wlasnej woli i osobniczego autentyzmu, o zgodno$¢ z samym
sobg — przy jednoczesnym rozpoznaniu wszelkich czynnikéw zewngtrz-
nych ujawniajacych si¢ w réznych sytuacjach zyciowych. Autor taki roz-
bior wlasnego ja nazywa szczer oscia wobec samego siebie 1 wobec
innych, oraz sadzi, ze zycie ludzkie tego rodzaju utajonych analiz, prze-
prowadzonych w obrgbie wilasnych mysli, odczu¢, motywacji i robionych
na wlasny uzytek, dostarcza na kazdym kroku. 8

Powies¢ byla protestem, zaré6wno wobec ustalonych kanondéw artys-
tycznych jak i wobec oOwczesnej mitologii spolecznej. Jesli dotychczas
tworcy usitowali uchwyci¢ synteze rzeczywistosci, jej ogolny sens jako to,
co typowe, ogoblne, uniwersalne, a przez to takie... prawdziwe i wzruszajace
(motyw apollinski), to I r zy k o w s k i stara si¢ dowies¢, ze rzeczywistos¢
przekazana w literackich i naukowych uniwersaliach jest zafalszowana, bo
ta prawdziwa jest najczesciej prozaiczna — ale i dynamiczna; porywaja-
ca— ale i wstrgtna, obrzydliwa; heroiczna — ale tez zmanierowana, petna
deformacji 1 na dobra sprawe takie jest jej najbardziej prawdziwe, natu-
ralne, niewykalkulowane oblicze (motyw  dionizyjski). Irzykowski
opowiada si¢ wiec za drobiazgowa analiza zmiennej, pulsujgcej rzeczywis-
tosci, odrzucajac uniwersalizm Kantowski w sztuce i w teorii poznania;
to co ogolne, typowe, istotnosciowe itp., to poetycki frazes, metafora,
czczy wymyst. Twierdzil wigc, ze: Ideatem byloby wlasciwie opisywaé
bezposredniq rzeczywistos¢, w czasie terazniejszym, ze wszystkimi szcze-
golami — i na takim materiale dopiero wypowiadac¢ swoje spostrzezenia
i uwagi’.

7K. Irzykowski: Patuba, op. cit., s. 152.

8 Ibidem, s. 361 1 175.

® Ibidem, s. 151. W innym miejscu: Powinno si¢ wynalezé aparat moggcy
odfotografowaé, odbi¢ majaczenia — takie lotne, szybkie, niewidzialne pldtna
fantazji (Ibidem, s. 85).
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Rzecz jasna, nie jest to postulat naukowy, a literacki, w zwiazku
z czym Irzykowski nie musi precyzowaé, co rozumie przez okresle-
nie bezposrednia rzeczywistos¢ czy czas terazniejszy tudziez wszystkie
szczegoly, wystarczy jednak chwila namystu, by stwierdzi¢, ze jako postu-
lat literacki taka propozycja jest takze niewykonalna. Ambicje naukowe
takiego postulatu niweczy prog epistemiczny (adekwatno$¢ opisu), za$
ambicje literackie podejrzenie, ze zawsze bedzie to wymys$lona fikcja.
Przewrotno$¢ autora jest zamierzona, cho¢ cel tego zabiegu jest dosyc
mglisty.

Oto w Patubie w pewnym momencie autor pyta, czy byloby celowe to,,
by samego siebie podda¢ takiemu eksperymentowi, zarejestrowac i opubli-
kowa¢ kompletny wycinek wlasnej $wiadomos$ci? Pytanie ma tez inny
sens: czy pisarz moze mowic to, co rzeczywiscie chciatby i powinien mo-
wi¢? 1 sam Irzykowski kategorycznie taki pomyst odrzuca. Miaize-
bym wiec pisa¢ swojg Patube? Zdaje mi sie, ze zapomnialem na chwile, w
jakim towarzystwie si¢ znajduje. Czyz mam sam jeden — w literaturze —
grac w otwarte karty? tam gdzie si¢ gra nawet fatszywymi? 10

Pisarz nie traktuje wigc swojej propozycji powaznie, co stawia pod
znakiem zapytania wiarygodno$¢ jego intencji prowadzenia dyskursu
z czytelnikiem w atmosferze szczerosci, ktora — jak tradycyjny literat —
tylko wymyslit, spreparowal, od wilasnej — stronigc. Jeden z komentato-
row usprawiedliwia pisarza tak, ze Irzykowski odwotat si¢ do spo-
sobu myslenia, odczuwania i przedstawiania, tworzqcych mikrokosmos
epoki przejsciowej, ktora samq siebie oswietla, demaskuje, wydobywa na
jaw wlasng istote i spisuje rachunek sumienia. ' Robitl wiec autor Pafuby
to samo, co robili Wyspianski 1 Nietzsche: pragnal wukaza¢ kry-
zys oOwczesnej kultury, kryzys racjonalizmu i intelektu oderwanego od
swojego rzeczywistego, zyciowego i praktycznego podtoza. Totez Patuba,
mimo réznego rodzaju wystepujacych w niej zapozyczen ideowych, jest
dzietem na wskro§ nietzscheanskim, jest zastosowaniem idei filozoficznych
Nietzschego w praktyce literackiej. Przy okazji pozwala to nam
przesledzi¢c niedostatki mys$li Nietzschego w postaci dokonanej. Sa
one w Palubie widoczne jak pod lupg, w postaci grubych peknigé: ujawnia
si¢ tu niespdjnos¢, niekonsekwencja i brak konstruktywnych, pozytyw-
nych wnioskow tej teorii.

Kazdg sprzeczno$¢ u pisarza mozna ztozy¢ na karb tworzywa, jakim

10 Tbidem, s. 365. Podobnie pisal L. Krzywicki: Czlowiek zostal zmuszony
do nieustajqcej ostroznosci i maksymg jego stosunku do rodakow jest postepowanie
z kazdym jako z szalbierzem i tapserdakiem, poki nie zbierze dostatecznych do-
wodow, iz komus mozina zaufa¢ (L. Krzywicki: Dziela. T. 9, Warszawa 1974,
s. 236).

1T A. Lam: Wstep do: K. Irzykowski: Czyn i stowo, op. cit., s. 8—9.
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on dysponuje. Oto bowiem ludzka osobowo$¢ jako catos¢ nie da si¢ skwan-
tyfikowa¢ i1 precyzyjnie okre§lic ani w jezyku naukowym, ani w jezyku
literatury  zdominowanymi wlasng symbolika. Ale Irzykowski byt
przeciwny przypisywaniu mataforyce poetyckiej glebszego znaczenia w
odczytywaniu istoty rzeczy, sklaniajac si¢ jakby w stron¢ racjonalizacji
wywodu. Wyrazny respekt wobec intelektu mamy takze u Nietzsche-
go: jego teoria wiecznych powrotow jest rezultatem racjonalnego odczy-
tania procesOw natury. Dlatego, opierajac si¢ na licznych enuncjacjach
autora Pafuby, nalezatloby odrzuci¢ ewentualng lini¢ Zyczliwej obrony, iz
zywiotowa niedyskursywnos$¢ czy chaos przezy¢ wewngtrznych bohatera
ksigzki — usprawiedliwiajg chaos, jaki zastajemy na kartach powiesci.

W  okresie, kiedy Stanistaw Brzozowski zaczal sklania¢ si¢ ku
konkurencyjnemu  wobec  propozycji Fryderyka Nietzschego pogla-
dowi, ze czlowiek sprawdzianow swojej wartosci musi szukaé poza soba,
pisal o Patubie, ze jest ona: krytykq mitu o dostojenstwie wewnegtrznym,
wyzwoleniach wewnetrznych, o catej tej wyzszosci, jakg sobie chetnie
przyznaje wewnetrzne zycie nad zewnetrzmym. W ten sposob Brzo-
zowski kwestionowal mozliwos¢ doskonalenia si¢ wewngtrznego bez
wzgledu na ksztalt rzeczywistoSci zewnetrznej i jego zdaniem wlasnie
Patuba demaskowata tych, ktorzy tworzq dla nowoczesnego spoteczenstwa
mity o oczyszczeniu wsrod gnoju nieporuszonego. 2

Mamy wiec sprzeczno$¢ podstawowa: celem pisarza jest odstonigcie
wewnetrznej] zgodnosci z samym soba, tj. wydobycie moralnej, emocjonal-
nej 1 racjonalnej podstawy tozsamo$ci jednostki, wydobycie prawdy
o cztowieku, ktory jest zawsze in statu nascendi. Z drugiej jednak strony
Patuba ma demaskowac zludno$¢ tak pojmowanej konstytucji osobowosci
(szerzej — kultury), nie opartych na kontek$cie empirycznym i spotecz-
nym, w ktore czlowiek, niezaleznie od swoich wewnetrznych decyzji, jest
zanurzony catym sobga. Powie$¢ wigc na nowo ukazuje problem prawdy
jako relacji zgodnos$ci miedzy ja i nie-ja, z ujawnieniem tradycjnego prob-
lemu, ktéry maci kazdy tok wywodu na ten temat: ot6z wszelka proba
»obiektywnego” okreslenia nie-ja jako jednego z czlondow owej relacji,
jest subiektywizacjg $wiata. Uchwycenie relacji migdzy wlasng jaznig
jako $wiadomos$cia samego siebie i uswiadomieniem $§wiata z jednej stro-
ny, a samym $wiatem z drugiej, jest chimera i przypomina pogon za wlas-
nym cieniem. Kazda proba rozwigzania tego problemu sytuuje nas w sa-
mym S$rodku blednego kota i jest potwierdzeniem Kantowskiego agno-
stycyzmu. U K a n t a rzecz wygladala nastepujaco: wszelkie dane o $wig-
cie zewngtrznym nie opisujg tego $wiata, a jedynie §wiadomos$¢ moja, lub

12 S. Brzozowski: Wspdilczesna powies¢ i krytyka literacka. Warszawa
1971, s. 134—135.
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gatunkowg; ale dlaczego, juz po przyjeciu tej tezy, Swiat zewnetrzny
jeszcze istnieje? I jak istnieje?

A zatem postawmy pytanie: czy pisarz, nawet gdyby przystatl na pro-
pozycje odstonigcia swojego ,,wngtrza”, to: bedzie je rzeczywiscie odsta-
nial, czy tez stworzy jeszcze jedna odpowiednio wystylizowana opowia-
stke? Czy wiec nie bedzie si¢ wiktal w kolejng hiper-subiektywizacje,
pragnac ,,obiektywnie” opisa¢ subiektywnos$¢ potraktowang jak przedmiot
(obiekt)? Przedmiot, ktory si¢ wymysli i ,spontanicznie” zarejestruje?
Tego rodzaju analiza pisarska rodzi kolejne nawarstwienia na wzor zwie-
lokrotnionego lustrzanego odbicia tego samego obrazu. '3

Mozemy tu powiedzie¢, ze kazda hermeneutyczna proba przeprowa-
dzenia ,rozumiecjacej” analizy jakiejkolwiek cudzej czy wlasnej wypowie-
dzi, wtlacza badacza w proces niemozliwy do pomyslnego sfinalizowania,
bo kazde stop, dalej nie musze¢ si¢ posuwaé, bedzie rozstrzygnieciem ar-
bitralnym. 4

Karol Irzykowski napisal, ze w okresie konstruowania Snow
Marii Dunin pozostawal pod wpltywem mys$li F. Nietzscheg o. '’ Czy
taka deklaracja jest potwierdzeniem szacunku naleznego Mistrzowi, czy tez
wyraza zamiar zdystansowania si¢ wobec teorii, ktorej si¢ uleglo, ale z kto-
rej si¢ wyrosto?

Zaratustra Nietzschego to twor bardziej poetycki niz naukowy,
skonstruowany w oparciu o argumentacj¢ typu psychologicznego, a nie
merytorycznego, tj. odwolujacy si¢ bardziej do emocji niz intelektu. Znaj-
dujemy tam opis ,,wykuwania” samego siebie i wlasnego $wiata warto$ci.
Wida¢, ze Nietzsche chce zmienia¢ $wiat, ale nie tyle sama zmiana
go interesuje, co raczej koncentracja woli, ktora jest warunkiem zmienia-
nia samego siebie (motyw kultur wschodnich). Pafuba jest opisem takiej
hiperboli, rozdetego, wyolbrzymionego samozmagania si¢ z samym soba;
sobg rozumianym, zgodnie z postulatami radykalnego indywidualizmu,
jako centrum bytu. Irzykowski podejmuje w ten sposob problema-

13 Owe nawarstwienia w powieSci sprawiaja, ze podstawowy obraz zostaje

przesunigty na dalszy plan. K. Wyka podejrzewal, ze powie$¢ sklada si¢ z kilku
jakby niezaleznych powiesci, badz, Ze autor piszac ja, rejestrowal na goraco historie
jej powstawania (zob.: K. Wyka: Modernizm polski, op. cit., s. 381).

14 Mam na my$li znany postulat Diltheya, aby wypowiedzi umie¢ zrozu-
mie¢ lepiej, niz mogt je rozumie¢ sam autor, co pocigga za soba konieczno$¢ uwzgled-
niania coraz to nowych i dalszych kontekstow danej wypowiedzi.

Marksistowskie okreslenie procesu poznania jako procesu nieskoniczonego jest
tylko powierzchownie zbiezne z sygnalizowang tu trudnoscia. W omawianym przy-
padku nie chodzi o proces zbiorowego, historycznego do§wiadczenia, ale proces
rozumiany jako nieskonczony wysilek dotarcia do istoty w danym momencie po-
Znawczym.

15 K. Trzykowski: Pafuba, op. cit., s. 461.
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tyke modernizmu, ale po to, by wykaza¢ jego stabos¢. Ironizuje, ale z my-
sla o tym by byla to zdrowa ironia, konstruktywna. Nie chce, jak Pien-
kowski, by¢ fanatykiem, ale krytycznym, refleksyjnym zwolennikiem
mys$li Nietzschego i1 tym samym deklaruje si¢ po jego stronie, by
za chwilg go oS$mieszy¢. Tak jak Nietzsche, ktory w Zaratustrze na-
$miewa si¢ 1 szydzi z innych, ale i z samego siebie manifestujgc w ten
sposob znoszenie wszelkich autorytetow i kazdego idealu. '® W Patubie
mamy zastosowang podobng procedur¢: Irzykowski nie tylko burzy
dotychczasowe oftarze, ale co krok podwaza sensowno$¢ takiej wlasnie
drogi. "

Zaratustra, cho¢ jest to dzieto filozoficzne, nie byl wyktadem dosko-
nale skonstruowanej teorii. Byly to jakie$ refleksy, strzepy mysli zapisane
jakby na marginesie i mimochodem, wystgpujace na obrzezach $wiado-
mosci, z wyrazng wszelako sugestig, ze ten wlasnie margines stanowi za-
sadniczg jej tre$¢. Drwine Irzykowskiego wobec takiego wtlasnie
stanowiska mozna odczyta¢é jako prowokacyjne ironizowanie na temat
Mistrza, ktorego uwage pragnie si¢ na siebie zwrdci¢. Z jednej wigc strony
Irzykowski wskazuje na malg tworczg przydatnos¢ wspomnianej psy-
chologicznej analizy glebi dusz, ale zaraz mowi, ze ten typ myslenia jest
powszechny i ze on sam takze mu podlega. Pafuba jest wigc wizerunkiem
cztowieka (czyzby proba rachunku sumienia czynionego w imieniu po-
kolenia? ), ktory pozoér przyjal za prawo, gest za stowo i czyn, wie o tym
i dreczy go poczucie winy. Idea nadcztowieka jest formg ucieczki od odpo-
wiedzialnosci, jest pozorem, gestem; Zaratustra jest takim wiasnie wielkim
gestem pogardy, gestem cztowieka, ktory bardzo chce, ale nie bardzo wie
czego. Dlatego pociesza si¢ i drwi, gromi i szlocha, naciera by za chwile
si¢ wycofa¢ — oto tragiczne rekwizyty towarzyszace dazeniu do nieosig-
galnego ideatu doskonatosci.

Zwroé¢my uwage na jeszcze jedng zalete Pafuby, ktora jest jednoczes-
nie jej brakiem. Autor wysmiewa na kartach powiesSci podziemny Swiat
1 zycie wewnetrzne celowo komplikowane i funkcjonujace jako surogat
wobec twardej rzeczywistosci, jako co§ wyzszego i doskonalszego, co po-
zwala Strumienskiemu nie dostrzega¢ ludzi i ich problemow, spraw
narodu i ojczyzny. Jest to jawna, niekiedy wyrazana dostownie satyra na

16 A. Camus podnidst t¢ strone mysli Nietzschego do rangi metody: Za-
miast metodycznego watpienia, Nietzsche uprawial metodyczng negacje, niszczyt
pilnie wszystko, co ostania jeszcze nihilizm przed nim samym (A. Camus: Czfo-
wiek zbuntowany. Paryz 1958, s. 78).

17 Jest to oczywista satyra na zagubienie si¢ literatury mitodopolskiej we
wilasnej frazeologii ,czynu”. W innym miejscu Irzykowski pisal: , Pewien poeta
Iwowski napisal sonet, w ktorym przeklgt siebie za to, ze zamiast , czynu” moze
tylko wiersz napisa¢” (K. Irzykowski: Czyn i stowo, op. cit., s. 216).
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pisarstwvo Henryka Sienkiewicza, szczegélnie na jego Rodzing Po-
tanieckich.

Ale 6w przesmiewca ,,patubicznego” stylu zycia, Zycia pozorami, w ca-
fej pelni demonstruje takze swoj patubizm. Uprawia przeciez jako pisarz
udziwniong, surrealistyczng poetyke symboli, manifestacyjnie odrzucajac
takze ten styl literatury i1 tworczosci, ktéry programowo opieral si¢ na
realiach faktow. Irzykowski o$miesza sienkiewiczowski typ bohatera
tworzac typ podobny, czyli — jest to umieszczanie blazna w krzywym
zwierciadle: Strumienski ,wije sobie gniazdko” w obrebie majakow
na temat chorobliwie niedowarto$ciowanej osobowosci. Mozemy wiec za-
pyta¢: czy krytyka, ktora jedynie demaskuje, nie staje si¢ latwym kryty-
kanctwem? Dlaczego Irzykowski nie stworzyl, w odroznieniu od
Sienkiewicza 1 calej Owczesnej ,polaniecczyzny”, bohatera takiego,
na ktoérego losach czytelnik moglby si¢ uczy¢ polskosci, patriotyzmu, za-
angazowania w sprawy pokolenia i kraju? Pytanie to jest szczegodlnie na-
tarczywe wowczas, gdy przypomni si¢ zadania, jakie przed literaturg
Irzykowski stawial w swoich rozprawkach publicystycznych. Sadzit
oto, ze rewolucje polityczne dzieja si¢ od czasu do czasu, za$ literatura
ma by¢ rewolucyjna zawsze, ma zawsze przelamywaé stare schematy —
dopiero woéwczas wznosi si¢ na szczyty swojego postannictwa, ma by¢
rewoluciqg w permanencji. '8 MysSle, ze pisarz fetyszyzuje w tym miejscu
Nietzscheanski ethos walki i uznaje burzenie za najstuszniejsza droge bu-
dowania na polu literatury. Irzykowski mial zreszta te $wiadomosc,
ze jest przede wszystkim demaskatorem. Czy to wystarczy? Czy w kul-
turze odruch mlodzienczo buntowniczej negacji jest elementem prawdzi-
wie konstruktywnym? Rzecz cala mozna by skwitowac tak, jak to uczynit
Kazimierz Wyka: Mfodos¢ (... ) odstonita swoj niedostatek: matq znajo-
mos¢ realnego surowca zycia. 1°

Tym niemniej problem pozostaje: jest to ponadczasowy dylemat So-
kratesa dotyczacy nas takze. Bo na czym mianowicie ma polega¢ demaska-
torska ale i1 konstruktywna funkcja krytyki w kulturze, jak daleko mozna
si¢ W niej posung¢ oraz jakie granice ma ,milczenie” tworcy i czy ma on
prawo milcze¢? Sokrates moglby zachowaé glowge — gdyby zbyt wiele
nie gadal. Wolat jednak zachowa¢ wtasne imi¢ i pamig¢ pokolen.

18 Tbidem, s. 221.
19 K. Wyka: Modernizm polski, op. cit., s. 382.



