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POJECIA I SYNTEZY. REKONSTRUKCJA CZY KRYTYKA?

Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filo-
2oficznych. T. 1 (pod red. M. Czarnawskie]j
i J. Kopani). Bialystok, Dzial Wydawnictw
Filii UW w Bialymstoku. 1986, 94 s.

Ukazat sie ostatnio pierwszy tom nowego pisma filozoficznego zatytu-
towanego ,Idea”. Specyfikg owego wydawnictwa ma sie sta¢, zgodnie z za-
mierzeniami wydaweow (Mirostawy Czarnawskiej i Jerzego Ko-
pani) pewne okreSlone podejScie do zagadnien filozoficznych, ktore:
Najogdlniej rzecz biorge polega (...) na badaniu pojecia — tego, co stanowi
podstawe kazdego zagadnienia filozoficznego (s. 5) oraz — jak mozna sie
domy$la¢ — pewien okreslony sposéb uprawiania filozofii.

Pojecia mozna jednak bada¢ na wiele réznych sposobéw. Mozna je
poddawa¢ filozoficznej i jezykowej analizie, tak jak to robig brytyjscy
(i nie tylko) analitycy, ale mozna takze prébowaé ujawniaé za pomocg
hermeneutycznego rozumienia i refleksji ich wlasciwy sens, odkrywaé
»przedrozumienia” decydujace o takim, a nie innym ksztalcie tychze pojec.
Wydawcy omawianego tomu wybierajg droge jeszcze inng: Pragnelibys-
my — pisza w programowym wstepie — 2wrdéci¢é uwage, Ze podejscie nasze
zasadniczo rézni sie od filologicznej analizy pojeé, jak réwniez od metod
filozofii analitycznej. Pierwsze poszukuje eksplikacji treSci pojecia nie
w ramach systemu, w jakim pojecie to funkcjonuje, ale w ramach jezyka
danej epoki, drugie ogranicza sie jeszcze bardziej zawezajgc zakres badan
dowolnego pojecia wylacznie do jego uzycia w jezyku wspélczesnym dane-
mu badaczowi. Zadne z nich nie wychodzi zatem od rozumienia filozofii
jako calodciowego zwiqzku pojeé wzajemnie sie warunkujgcych, ale roz-
patruje pojecia w izolacji od siebie, a zatem w konsekwencji od rzeczywi-
stosci, ktérej sq noénikiem (s. 5 i 6).

Ilustracjg i zarazem potwierdzeniem tak rozumianego podejscia do
filozofii majg byé¢, jak si¢ wydaje, zamieszczone w tomie artykuty i studia.
I tu od razu trzeba zrobi¢ nastepujgce zastrzezenie: z o$miu prezentowa-
nych tekstow tylko trzy (Krystyny Krauze-Blachowicz, Mirosta-
wy Czarnawskiej i Jerzego Kopani) rzeczywiscie przystaja do
zapowiedzianego we wstepie modelu badan poje¢ filozoficznych. Pozostale
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badz omawiajg okreslone pojecie (tj. tu, w pierwszym tomie ,,Idei” — poje-
cie nieskonczono$é) w naukach szczegélowych (artykuly, bardzo skadinagd
cieckawe, M. Tempczyka Rola pojecia nieskoriczonosci w fizyce
iK. Trzesickiego Spér o nature nieskoiiczonos$ci w matematyce) i to
bez powigzania takiego wewnatrznaukowego pojecia z filozofig, bgdz sta-
nowig krytyczng analize obiegowych pogladéw na temat jakiego$ pojecia
(praca J. Domanskiego Sw. Augustyn i subiektywne rozumienie
czasu), badz tez stajg sie czysto sprawozdawczym opisem jakiej§ histo-
rycznej teorii (np. artykul H. Swieczkowskiej Idee ogélne i jed-
nostkowe w Gramatyce i Logice z Port-Royal). Trudno w tych tekstach
doszuka¢ sie takiego ,,systemowego” podejscia do poje¢ filozoficznych, ja-
kie proponuja i reprezentujg wydawcy ,,Idei”.

Inna uwaga. Tom jest bardzo nieréwny, tak co do tresci, jak i poziomu
prac. Obok tekstow podejmujgcych istotne i wazne problemy, albo w spo-
s6b gleboki (np. artykuly Trzesickiego, Czarnawskiej, Ko-
pani), albo —co nie umniejsza ich wagi — w sposéb popularny (praca
M. Tempczyka), sg tez teksty zgola ,,szkolne”, przypominajace wy-
pracowanie domowe na zadany temat (artykul H. Krukowskiej Ro-
mantyczna poezja nieskornczonosci) lub opisujgce pewne mato istotne, o hi-
storycznym tylko znaczeniu zjawiska, i to nawet nie filozoficzne, lecz
raczej filologiczne (praca H. Swieczkowskiej).

Pozostaje jeszcze do rozwazenia najwazniejsza kontrowersja, jakg wy-
woluje we mnie sam program Idei i sposéb filozofowania proponowany
przez wydawcow. Otdz zamierzajg oni badaé pojecia filozoficzne w sposéb
»Systemowy”’; przyjmujac, ze to wlasnie system wyznacza bez reszty sens
pojecia: Zadne pojecie nie istnieje w oderwaniu. Jego istnienie uwarunko-
wane jest i wyznaczone przez istnienie innych pojeé, tak jak i ono samo
warunkuje i wyznacza inne pojecia. Jego istnienie jest istnieniem elemen-
tu w sieci elementow wzajemnie sie warunkujqcych. Zbiér pojeé potgczo~
nych okreslonymi powigzaniami tworzy system (s. 5).

Po takim zdefiniowaniu pojecia wydawcy proponuja nastepujacg dro-
ge do jego zrozumienia: system filozoficzny w pewien specyficzny sposéb
pokrywa sie z calodciq rzeczywistosci, i dlatego ze wzgledu na wspomniane
wlasnosci czy tez charakter owego systemu najpewniejsza drogg do dotar-
cia do jego zrozumienia jest analiza pojecia. Analize te przeprowadzié
mozna w dwojaki sposéb; albo w kontekscie historycznym, tzn. starajgc
sie dociec, jak, w zalezno$ci od jakich uwarunkowan, oraz z jakimi kon-
sekwencjami dane pojecie zmieniato swojq tre$é w czasie, albo tez wylgez-
nie w kontekscie danego systemu, w ktérym pojecie to wystepuje. W tym
drugim przypadku eksplikacjq tresci pojecia staje sie odczytanie powigzan,
ktére umozliwiajq i warunkujq jego istnienie, zatem calo$ciowego kon-
tekstu, w ktérym pojecie to funkcjonuje jako takie (s. 5).
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Wydawcey ,,Idei” wyraznie preferujg to drugie, ,,systemowe” podejscie
do poje¢ filozoficznych, przeciwstawiajac je z jednej strony analizie filolo-
gicznej, z drugiej zas§ — metodzie filozofii analitycznej i uznajac, ze filo-
zofia jest pewnym calo$ciowym zwiqzkiem poje¢ wzajemnie sie warunku-
jacych, tzn. rodzajem systemu. :

Potwierdzeniem takiego podejscia badawczego do pojeé fllozoflcznych
jest przede wszystkim zamykajacy tom artykul M. Czarnawskiej
Pojecie nieskoiiczonosci w filozofii marburskiej, a zwlaszcza stanowigcy
jego kwintesencje fragment koncowy, gdzie twierdzi, ze: Funkcjonowanie
w systemie jest istotq i jedynym wlasciwym sensem pojecia filozoficznego
(s. 93).

Jednakze stwierdzenie takie zaweza znacznie zakres wystepowania
poje¢ filozoficznych — za pojecia filozoficzne uznaje tylko te, ktére wyste-
puja wewnatrz jakiego$ systemu. Mozna jednak w zwigzku z tym zadaé
autorce takie oto pytanie: c6z zrobié¢ z takimi pojeciami, ktére nie funkejo-
nuja w zadnym systemie? Céz poczaé np. z podstawowymi terminami filo-
zofii Heideggera: das Sein, das Seiende, Dasein? Filozofia Heidegge-
rowska nie jest przeciez zadnym systemem i nie zamierzala nigdy nim byé¢,
wrecz przeciwnie? Poniewaz terminy te nie funkcjonujg w zadnym syste-
mie, zatem zgodnie z definicja Czarnawskiej nie majg istoty, a na-
wet sensu! Nie sg zatem pojeciami filozoficznymi. Mysle, ze jest to wnio-
sek nie do przyjecia dla kazdego, kto zamierza zrozumieé czym jest filozo-
fia — podejsScie badawcze Czarnawskiej wylacza z filozofii znaczny
obszar koncepcji ,,niesystemowych” (takich, jak np. filozofia analityczna,
filozofia dialogowa, egzystencjalizm, hermeneutyka i wiele innych), pozo-
stawiajgc w jej obrebie jedynie okreslone systemy.

By¢ moze podejscie to jest jako$ uzasadnione i prawomoene wtedy,
kiedy uprawia sie dang filozofie systemowa; nie jest natomiast, jak sadze,
zasadne wtedy, kiedy zamierza sie badaé strukture i rozwéj pojeé filozo-
ficznych w ogéle, jako ze wylacza ono z filozofii niestychanie wazne kon-
cepcje filozoficzne i odmawia posrednio miana pojeé filozoficznych takim
terminom, ktére moim zdaniem (a przypuszczam, ze nie tylko moim) sg
wlasnie pojeciami i to pojeciami filozoficznymi par excellence (np. Hei-
deggerowskie das Sein, czy Gadamerowskie rozumienie), a ktére nie daja
sig¢ wtloczy¢ w zaden system, jako ze z istoty sa asystemowe.

Konsekwencja takiego podejscia ,,systemowego”, proponowanego
przez Carmowska i drugiego z wydawcow ,Idei” —J. Kopanie
jest przyjeta przez nich metoda badawcza. Ot6z skoro pojecie — jak za-
kladajg wydawcy —tylko w systemie jest tym, czym jest i ma wlasciwe
znaczenie, zatem poznaé mozna je tylko na gruncie systemu, opisaé w je-
zyku systemu. Ale system — o ile jest systemem — jest sp6jny, logicznie
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uporzgdkowany itd., zatem wewnatrz niego mie ujawnig sie zadne osobli-
wosci, czy cechy charakterystyczne pojeé w nim wystepujacych.

Czasami wlasciwy sens pojecia nie jest catkowicie ujawnialny na
gruncie jego macierzystej filozofii (niekoniecznie systemu), ale dopiero
»Zz zewnatrz”. Filozof, ktory operuje danym pojeciem —i ci wszyscy,
ktoérzy to po nim powtarzajg — nie zawsze ,,wie, co robi”. Czasami lepiej
,wiedzg” to ci, ktorzy dokonujg krytyki danej teorii filozoficznej i staraja
sie odsloni¢ pewne ukryte dla tworcow i wyznawcow takiej teorii zaloze-
nia. Przykladem moze tu by¢ Heideggerowska krytyczna interpretacja po-
jecia czasu w filozofii Kanta.l

W analizie systemowej i po zdefiniowaniu znaczenia pojecia jako jego
funkcjonowania w systemie nastepuje relatywizacja sensu pojecia do da-
nego systemu. Pojecie jest pojeciem tylko i wylacznie w okreslonym
systemie. Nie ma mowy o przekladalnosci poje¢ czy komunikacji miedzy
poszczegdlnymi filozofiami (chyba, ze wprowadzi sie metafilozoficzne re-
guly przekladu poje¢, ale to wykraczaloby juz poza samg ,,analize syste-
mow3”’) — historia poje¢ jawi sie wtedy jako dyskretny cigg odosobnio-
nych senséw i niekomunikowalnych symboli, a nie jest to wizja szczegélnie
pociagajgca historyka filozofii.

I wreszcie sprawa najwazniejsza. Podejscie ,,systemowe” uniemozli-
wia krytyke, ktéra — w przekonaniu piszacego te stowa — nalezy do istoty
filozofii (mozna nawet zaryzykowac teze, iz to wlasnie krytyka stanowi
sile napedowg filozofii, przynajmniej na réwni z wolag budowania syste-
moéw); niemozliwa staje sie zatem filozofia sama.

Trudno bowiem mowi¢ o krytyce pojecia w odniesieniu do analizy,
ktéra ma sie dokonywaé¢ wylqacznie w konteks$cie danego systemu, w kté-
rym pojecie to wystepuje (s. 5). Analiza wewnatrzsystemowa, a wiec przej-
mujgca te wszystkie przestanki, zalozenia i metody, ktére wystepuja a da-
nym systemie, krytyka nie jest. Krytyka jest konfrontacjg dwéch réznych
sposobow filozofowania, a nie kontynuacjg jednego z nich.

Filozoficzna krytyka nie ogranicza sie przeciez do rekonstrukeji miej-
sca pojecia w systemie i ustalenia jego relacji do innych wewngtrz-
systemowych poje¢, ale musi w réwnym stopniu wyj$é poza system (o ile
pojecia w ogdle tkwig w jakims systemie) i spojrze¢ na badane pojecie
niejako ,z zewnatrz”. Analiza wewnatrzsystemowa wyklucza tak rozu-
miang krytyke.

Coz zatem pozostaje? Nic innego, jak tylko historyczna lub logiczna
rekonstrukcja systeméw, tyle ze z tego niewiele wynika dla problemoéw
filozoficznych i lepszego rozumienia filozofii. Sama rekonstrukcja syste-

1 Por. M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Bonn 1929.
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mow ma znaczenie czysto historyczne i nie wnosi nic istotnego czy nowego
do naszego pojmowania poje¢ filozoficznych.

Tyle uwag krytycznych i polemicznych, dotyczacych samej idei ,,Idei”.
Calos$¢ owego przedsiewziecia — tak, jak je prezentuja wydawcy — zapo-
wiada sie jednak wielce interesujgco: ,,Idea” ma wypelni¢ pewng bardzo
dotkliwg luke w krajobrazie polskich pism filozoficznych. Jest to bowiem
pierwsze w Polsce wydawnictwo poswiecone w calosci analizie pojeé filo-
zoficznych. A zatem, jezeli zostang spelnione obietnice wydawcow, a takze
jesli uda im sie wyeliminowa¢ z nastepnych toméw teksty szkolne, przy-
padkowe i podejmujgce problemy uboczne, wowczas pismo to ma wszelkie
szanse na to, by na stale wrosngé¢ w nasz rodzimy filozoficzny grunt, oczy-
wiscie pod jednym istotnym warunkiem, ze zostang do niego dopuszczeni
takie autorzy prezentujgcy konkurencyjne, niesystemowe podejsScie do
filozofii i jej pojec.



