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MAGIA I METODA

M. Buchowski: Magia. Jej funkcje i struk-
tura. Poznan, Wyd. Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza, 1986, 144 s.

Z dwu powod6éw praca Michalta Buchowskiego wzbudzila za-
interesowanie czytelnikow. Po pierwsze dlatego, ze we wspodlczesnej, pol-
skiej literaturze naukowej brakuje teoretycznych analiz magii. Po drugie
dlatego, ze Michal Buchowski zwigzany jest ze zdobywajaca coraz
wiecej rozglosu, skupiong woko6l Jerzego Kmity grupa uczonych Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza. Dorobek metodologicznej szkoty po-
znanskiej znalazt w recenzowanej ksigzce tym wyrazniejsze odbicie, ze jest
to praca z pogranicza antropologii kulturowej i wtasnie metodologii. Gtow-
nym zadaniem, jakie postawil przed sobg Autor by! opis i analiza zjawiska
magii, przeprowadzona przy uzyciu przyjetej metodologii i zwigznej z nig
teorii kultury.

Praca sklada sie z trzech czesci, z ktorych kazda ma stanowié reali-
zacje odrebnego zamierzenia. Pierwszy rozdzial zawiera charakterystyke
teorii dotyczgeych magii wypracowanych na terenie antropologii i dyscyp-
lin jej pokrewnych, oraz ich ocene. W drugim i trzecim rozdziale M. Bu -
chowski prezentuje swoja wtasng koncepcje analizowanego zjawiska.
Spostrzezenie rozbieznosci pomiedzy ujeciem przedstawionym w rozdziale
pierwszym prowadzi Autora do postawienia trzeciego zadania. M. Bu-
chowski prébuje wyjasni¢ dlaczego uczeni réznych orientacji postrze-
gali magie tak, jak opisal ja w pierwszej czesci swej rozprawy. Rozwazania
te wiodg do krytyki omawianych koncepcji, krytyki, ktérej skutecznie
opiera si¢ teoria zbudowana przez samego Autora.

I. DOTYCHCZASOWE TEORIE MAGII
Charakterystyka teorii naukowych dotyczgcych magii zajmuje nieco

mniej niz polowe objetosci calej rozprawy. Autor podzielit opisywane po-
glady na dziewieé¢ grup. Kazdej z nich odpowiada jeden podrozdziat pracy.
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Pierwsza grupa zawiera koncepcje ewolucjonistyczne (teorie Frazera,
Tylora, Spencera, Maretta, Lubbocka i Moszynskie-
g o). Drugg grupe tworzy nurt rozwazan socjologizujgcych. W odpowiada-
jacym jej podrozdziale Autor analizuje dotyczacy magii dorobek Durk-
heima, Huberta, Maussa i Lévy-Bruhla. Trzeci podroz-
dzial obejmuje charakterystyki pogladéow funkcjonalistow. W nastepnych
czesciach pracy zaprezentowane zostaly poglady psychologéw: Freuda,
Junga, Skinnera, Radina, Roheima; strukturalistow: Lévi-
-Straussa i Letcha oraz antropologbw amerykanskich. Osobno
w podrozdzialach Magia w kontekscie teorii socjologicznych i Kulturali-
styczna wersja Floriana Znanieckiego przedstawione i skrytykowane zo-
staly teorie magii stworzone przez Webera i Znanieckiego.

Jak widaé, Autor postanowil oméwi¢ w pierwszym rozdziale bardzo
réznorodny i bardzo bogaty material. Z kazdej z prezentowanych teorii
wybral jednak tylko kilka najistotniejszych jego zdaniem elementéw,
dzieki czemu praca zachowala zwiezlg i oszczedng forme. Redukeji przed-
stawionych pogladéw dokonal wediug co najmniej czterech kryteriow,
z ktérych jedno stosowal celowo (pisze o tym we Wstepie), zas trzy pozo-
state w sposob, jak sie wydaje, niezamierzony:

1. Streszczatl tylko te elementy teorii dotyczacych magii, ktére odno-
sity sie do najwazniejszych zagadnien podejmowanych w recenzowanej
pracy. SzczegéOlnie wiele miejsca poswiecil z tego wzgledu zalozeniom
metodologicznym przedstawianych koncepcji.

2. W charakterystyce omawianych pogladow zwracal uwage na te ich
cechy, ktore pozwalaly:

a) przedstawi¢ teorie jako zatozenie, zlepek elementow wczesniej zbu-
dowanych koncepcji. Na przyklad: Guthrie przejmuje od swych poprzed-
nikow na tym polu badan konstatacje o: — tu Autor wymienia pie¢ zasad-
niczych jego zdaniem twierdzen analizowanej feorii. Przy kazdym z nich
podaje dwa, trzy lub cztery nazwiska uczonych, od ktorych Guthrie mog?
przejaé dany poglad. Na przyklad konstatacja o antropomorfizacji (Durk-
heim, Freud) (s. 62);

b) okresli¢c w sposéb jednoznaczny omawiany poglad (np. jako ro-
dzaj natywizmu formalnego) lub autora (np. jako antyindywidualiste rady-
kalnego).

Prawdopodobnie analiza kazdej teorii wymaga zastosowania w umiar-
kowanym stopniu tego rodzaju regut. Ich naduzycie prowadzi jednak do
zagubienia sensu badanej mysli, upraszcza jg, czyni malo odkrywcza, cze-
sto banalng. Na miejsce teorii zlozonej z wzajemnie powigzanych elemen-
tow powstaje wowczas mozaika oderwanych twierdzen. Zmienia sie sens
analizowanej mys$li. Pochodzgce z rdéznych koncepcji, pozornie tozsame
pojecia, znaczg czesto co innego (np. antropomorfizacja u Freuda to
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zjawisko odmienne od antropomorfizacji u Durkheima). Ich zamiana
jest wiec nieuprawniona.

3. Autor tak scharakteryzowat prezentowane teorie, aby latwiej
moéc z nimi polemizowaé. Dwa przyklady. Przedstawiong przez L évi-
-Straussa gleboka co prawda, ale tylko analogie pomigedzy jezykiem
i kulturg ukazal jako utozsamienie. Przerysowal psychologiczny aspekt
stworzonej przez Malinowskiego teorii magii pomijajgc jego powig-
zania z zaprezentowanym, cho¢ niedocenionym wymiarem socjologicznym
tej koncepciji.

4. Autor mogt poddaé redukcji wyznaczonej przez trzy wymienione
kryteria tylko to, co wiedzial o prezentowanych poglgdach. Nie zawsze
wiedza ta odzwierciedla rzeczywisty obraz przedstawionych teorii, znany
choéby tylko z podstawowych, tlumaczonych na jezyk polski prac ich
tworcow. W podrozdziale Inspiracje psychologiczne M. Buchowski
pisze: za podstawowq w przedmiocie naszych aktualnych rozwazan uznaé
nalezy bezspornie koncepcje S. Freuda. Fundamentalna w tym kontekscie
jest jego hipoteza o istnieniu w ludzkiej psychice sfery podswiadomosci
(id), w ktérej kumuluje sie! represjonowane przez kulture (wlasciwe
superego) leki i pragnienia; znajdujg one ujscie w formie projekcji (s. 41).
W cytowanym fragmencie pomylone zostaly pojecia pod§wiadomo$é i nie-
Swiadomos$é, a co wazniejsze, Autor nie odrdznit tego co Freud nazywat
instancjami aparatu psychicznego (id, ego i superego) od tego, co okreslat
jako jakos$ci psychiczne (§Swiadomos$é, przedswiadomosé, swiadomos$é). Przy-
rownanie id do nieswiadomosci stanowi podwdéjny biad. Po pierwsze dlate-
go, ze jakosc¢ nie jest tozsama z instancja, po drugie dlatego, ze cho¢ id jest
w pelni nieswiadome, to nie jest tak, ze nieswiadome jest wylgcznie id.
Nieuprawnione wydaje sie rowniez drugie zastosowane w cytowanym
fragmencie utozsamienie: przez kulture (wiasciwe superego). Kultura to —
wedlug Freuda —og6l osiagnie¢ cywilizacji, ktore réznig zycie czlo-
wieka od zycia zwierzat i stuzg regulacji stosunkéw spotecznych oraz sto-
sunkéw pomiedzy czlowiekiem i przyrodg, za$ superego to element aparatu
psychicznego wyodrebniony z id w wyniku rozwigzania kompleksu Edy -
pa. Mozna probowaé¢ inaczej rozumie¢ cytowang wypowiedz. Kultura
i superego pozostaja w takiej relacji jak przedmiot i jego odbicie. Jako
takie mozna je do siebie przyréwnaé. I ta jednak interpretacja, choé po-
pularna, nie pozostaje w zgodzie z pismami Freuda. Nie jest tez tak,
aby w id kumulowaty sie jakiekolwiek leki, a termin projekcje nie opisuje
zjawisk, w ktorych ujawniaja sie tresci nieSwiadome (np. takich jak czyn-
nosci pomytkowe czy marzenia senne). Rownie powazne zastrzezenia moze

1 Prawdopodobnie powinno by¢é kumulujq sie; trudno przypuszczaé, aby ktokol-
wiek kumulowal swoje leki w id.
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budzi¢ opis teorii C. C. Junga i T.B.F.Skinnera oraz nicktore
inne charakterystyki z pierwszej czeSci pracy.

Pierwszy przedstawiony mechanizm, celowe zastosowanie selektyw-
nego punktu widzenia jest, na co mozna zgodzi¢ si¢ za K. R. Poppe-
r e m, warunkiem koniecznym poprawnej interpretacji. Trzy nastepne po-
mniejszajg jednak wartosé przedstawionych przez Autora charakterystyk.
Zastosowang redukcje czyniag w niektéorych momentach nieuprawniong.
Mimo to, pierwszy rozdzial recenzowanej ksigzki stanowi cenny, bo zwie-
zty i zarazem obejmujgcy rozlegly material, przewodnik po literaturze
dotyczacej magii. Szkoda tylko, ze charakteryzujac prezentowane kon-
cepcje M. Buchowski sklania sie ku utrudniajgcej lekture, aluzyjnej,
salonowej formule stylistycznej. Tworcow omawianych teorii okresla nie
poprzez ich nazwiska, ale przez tytuly prac, ktore napisali.

II. MICHALA BUCHOWSKIEGO ZARYS TEORII MAGII

W drugiej czesci rozprawy Autor przedstawia wtasng koncepcje magii.
Powstala ona dzieki korespondencyjnemu wykorzystaniu omoéwionych
uprzednio teorii, a jej podstawe stanowi socjopragmatyczna teoria kultury.

Glownym pojeciem socjopragmatycznej teorii kultury jest praktyka
spoleczna. Skladajg sie na nig praktyka techniczno-uzytkowa (produkcja,
wymiana, konsumpcja) oraz dwa rodzaje praktyk symbolicznych: praktyki
$wiatopogladowotworeze (magiczna, religijna i §wiecka) i praktyki symbo-
liczno-komunikacyjne (obyczaj, sztuka, jezyk, nauka). Kazdy z trzech ro-
dzajow praktyki spotecznej powigzany jest z funkcjonalnym wobec. niego
rodzajem przekonan. Przekonania te konstytuujge kulture wyznaczaja
podmiotom cele do realizacji (normy), oraz droge ich realizacji (dy-
rektywy).

Korzystajac z naszkicowanej w skrocie ogélnej teorii kultury, M. B u -
chowski proponuje wyro6zni¢ trzy gtéwne typy magii: magie pierwotna,
profesjonalng i zdegradowana. ‘

Pojawienie sie magii pierwotnej bylo tozsame z powstaniem czltowieka
mys$lacego. Dopiero ona bowiem, jak twierdzi Autor, nadala dzialaniom
utylitarno-biologicznym istot przedludzkich wartos¢ i sens. Przez dlugi
czas magia pierwotna stanowila jedyng forme Swiadomosci czlowieka.
W niektérych, najbardziej prymitywnych kulturach wspoélczesnego Swiata
mozna jeszcze odnalezé jej Slady, ale w czystej postaci nie wystepuje ona
juz nigdzie. W magii pierwotnej nie doszlo jeszcze do podzialu na praktyke
i $wiadomo$é magiczng. Waloryzacyjny, komunikacyjny i praktyczny
aspekt kultury takze stanowily jednolity stop. Oznacza to, jak utrzymuje
Autor, ze realizacja czynnosci byla wéwczas samowaloryzujacym sie komu-
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nikatem. Magie pierwotng uprawiali na réwni wszyscy czlonkowie spote-
czenstwa. Nie wylonila sie wtedy jeszcze wyspecjalizowana grupa cza-
rownikow.

Wraz z postepujacym podzialem pracy niektérzy ludzie zostali uwol-
nieni od czynnosci produkcyjnych i poswiecili sie wylgcznie symbolicznym
typom praktyki. W ten sposob powstala instytucja zawodowego czarow-
nika i zjawisko magii profesjonalnej. Wszystkie typy praktyk uprawianych
przez czarownikoéw stanowily wesp6t z odpowiadajgeg im formg $wiado-
mosci spéjny stop. Rowniez trzy gtéwne sfery kultury: praktyczno-uzytko-
wa, Swiatopoglagdowa i symboliczno-komunikacyjna, nie utworzyly jeszcze
autonomicznych, rozdzielonych zespoléw sadow. Profesjonalna magia i pro-
fesjonalna praktyka magiczna pelily wowczas trzy zasadnicze funkcje.

Po pierwsze — waloryzowaly i systematyzowaly czynnosci niezbedne
dla przetrwania jednostek i grup.

Po drugie — potwierdzaly koniecznos¢ swego wlasnego istnienia,
sankcjonowaly wykonywane rytualy, uprzywilejowang pozycje czarowni-
ka i przekonania magiczne.

Po trzecie — dostarczaly zalozeii semantyce komunikacji symbolicz-
nej (s. 83).

Z tego wzgledu, a takze dlatego, ze regulujac odpowiadajacy jej typ
praktyki, Swiadomos$é magiczna konstytuowala spostrzegany przez czlo-
wieka caloSciowy obraz swiata. Autor proponuje, aby nazwaé jg $wiato-
pogladem.

W wyniku dalszego rozwoju caloksztaltu praktyki spotecznej magia
stracitla na rzecz religii role jedynego, a nawet gléwnego $wiatopogladu.
Nie znaczy to, ze zniknela ze wszystkich sfer zycia spotecznego. Autor
okresla jako zdegradowane te wlasnie pozostatosci praktyki i swiadomosci
‘magicznej, ktore funkcjonuja w okresie dominacji religii lub swiatopogla-
du metafizyczno-filozoficznego. Wskazuje je w kulturze europejskiego
Sredniowiecza i renesansu, wsi polskiej XIX stulecia i we wspdlczesnej
kulturze chlopskiej.

Opis rozwoju magii od formy pierwotnej do zdegradowanej stanowi,
jak pisze Buchowski, jej diachroniczng charakterystyke. Charaktery-
styke synchroniczng zawiera trzeci rozdzial recenzowanej pracy. Autor
prébuje odkryé wlasno$ci wspdlne wszystkim typom magii, odrézniajace
je zarazem od innych typow swiatopogladu. Magia stanowi, po pierwsze,
synkretyczng forme swiadomosci, po drugie, dyrektywy czynnosSci magicz-
‘nych odnoszg sie do wartosci nieuchwytnych praktycznie. Gdy na przy-
klad przekluwam laleczke symbolizujaca postaé mojego wroga, i choé
Smier¢ stanowi warto$¢ empiryczna, to sity, ktére dzieki moim zabiegom
majg zabi¢, sg nieuchwytne. Po trzecie, zgodnie ze znana obserwacja
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Lévi-Straussa, logika myslenia magicznego opiera sie na transfor-
macji metaforyczno-metonimicznej.

Zaproponowane ujecie magii i praktyki magicznej wyrasta z ogélniej-
szej niz ono samo teorii kultury. Ttumaczy w sposéb precyzyjny i trudny
do podwazenia bardzo wiele danych zgromadzonych dotad przez etnologie.
Wyjasnia ono, co w dotychczasowych badaniach jest wyjatkowe, zaréwno
historie rozwoju magii, jej role w spoteczenstwach roznych okresow i ty-
pow, jak i zjawisko magii jako takie. Dzieki wprowadzeniu dobrze zdefi-
niowanej terminologii godzi i systematyzuje wiele uznanych dotgd za roz-
biezne obserwacji innych szko6! kulturoznawczych. Szczegolnie oryginalne
i plodne badawczo wydaje sie wprowadzenie podzialu na praktyke i swia-
domos$¢ magiczng, okreslenie zaleznosci miedzy nimi, oraz zdefiniowanie
magii jako syntetycznej formy swiadomosci.

Swojg teorie Autor przedstawil w skondensowanej i uproszczonej
postaci. Ksigzka Buchowskiego ma byé bowiem, o czym mozna do-
wiedzie¢ sie ze Wstepu, jedynie wprowadzeniem, zarysem bardziej roz-
budowanej koncepcji magii. Mimo to II i III rozdzial, podobnie jak cala
recenzowana praca, jest lekturg nadmiernie trudng. Dzieje sie tak z dwu
powodéw. M. Buchowski prowadzi wywdd w sposéb nie dosé jasny
i nieco chaotyczny * a niekiedy nie dochowuje wiernosci przyjetej termi-
nologii ®, a poza tym uzywa, co czesto zarzuca sie przedstawicielom szkoly
poznanskiej, wyjatkowo skomplikowanej skladni i hermetycznego stow-
nictwa. Z obu tych wzgledow praca M. Buchowskiego stala sie
trudna do zrozumienia i w wielu miejscach niejednoznaczna. Autor za-
pewnia we Wstepie, 2e znajomosé kanonicznych zasad teorii etnologicznych
choé¢ wskazana nie jest jednak warunkiem koniecznym rozumienia tekstu
(s. 6). Zastrzega rowniez iz nie zawsze ferowany wyrok oddaje w pelni sto-
pieft podzielanej przeze mnie asercji. Wrazenie apodyktycznoéci niektérych
opinii wynika ze wzgledéw natury stylistycznej (s. 8). Mimo to jego ksigzka
wymaga od czytelnika dobrego przygotowania z zakresu metodologii
i etnologii, a przede wszystkim wymaga cierpliwoéci. Wydaje sie rowniez,
ze wiele twierdzen i ocen sformutowanych zostalo w sposéb kategoryczny,
zar6wno bez wyraznych powodow merytorycznych jak i bez uzasadnien
natury stylistycznej.

III. KRYTYCZNA ANALIZA TEORII MAGII

W trzeciej czeSci recenzowanej pracy M. Buchowski kontynuuje
podjeta jeszcze w pierwszym rozdziale charakterystyke dotychczasowych

2 Np. rozwazania o magii i religii (s. 69).
3 Dla przykladu, magia proto-profesjonalna zostaje albo okreslona jako podkate-
goria magii pierwotnej (s. 75), albo wlgczona w obreb magii profesjonalnej (s. 96).



Recenzje i noty 383

uje¢ magii. Twierdzi, Ze naszkicowane teorie skupione sg wokot czterech
zasadniczych probleméw: zrodel magii, jej istoty, relacji pomiedzy magisa,
religia i naukg oraz stosunku myslenia magicznego i racjonalnego. Ich
rozwigzania réwniez mozna usystematyzowaé. W ten sposdéb kazda teoria
zaklasyfikowana zostaje do przynajmniej czterech grup, w zaleznosci od
tego, jakiego typu odpowiedzi udziela na kazdy z czterech wymienionych
probleméw. Dla przykladu, zZrddel magii dopatrywano sie dotad w indy-
widualnych procesach psychicznych (np. koncepcja Tylora), albo
w strukturze spolecznej (np. socjologizm Durkheima). Autor ukazal
roznorodne, dotyczace rozmaitych kwestii poglady jako kilka typowych
odpowiedzi na kilka typowych pytan. Podobnie dosé rozbudowang krytyke
prezentowanych koncepcji sprowadzit do jednego, powaznego, obejmujg-
cego pomniejsze zastrzezenia zarzutu. Wszystkie dotychczasowe szkoty
etnologiczne obiektywizowaly wlasne doswiadczenie kulturowe. Poniewaz
doswiadczenie to wyrasta z potocznej, zmiennej historycznie §wiadomosci
spolecznej — to jej wlasnie opisane teorie zawdzieczajg swoéj ksztalt —
stad jego absolutyzacja jest nieuprawniona. Wskazujac wady dotychczaso-
wych ujeé¢ magii, Buchowski posrednio i negatywnie (bo poprzez ce-
chy prywatywne), dokonuje charakterystyki i oceny wtasnego podejscia.
Jesli przedstawiona w drugim i trzecim rozdziale teoria nie w pelni odpo-
wiada koncepcji podmiotowego traktowania fenomentéw spolecznych
to, jak twierdzi jej Autor, dzieje sie tak tylko w tej mierze, w jakiej wspol-
czesne schematy pojeciowe uniemozliwiajg uchwycenie pierwotnego, syn-
tetycznego charakteru magii i praktyki magicznej.

Krytyka przeprowadzona w trzeciej czesci pracy M. Buchow-
skiego dotyczy nie tyle dotychczasowych ujeé magii, ile tego, jak po-
strzega je sam Autor. Obraz nakreslony w I i IV rozdziale powstal dzieki
w pewnym stopniu nieuprawnionej i zbyt daleko posunietej redukeji
przedstawionych teorii. Choé latwo polemizowaé z tak zrekonstruowanymi
pogladami, to efekty przeprowadzonej oceny odnoszg sie juz do przedmiotu
nieco innego niz oryginalne, nie przetworzone koncepcje.

Michat Buchowski zarzuca twércom prawie wszystkich oméwio-
nych koncepcji, ze przez przyjete zalozenia ograniczyli pole swoich badan.
Psychologizujace teorie Malinowskiego, Freuda lub Cassi-
rer a opisuja, jak twierdzi Autor, tylko jeden z aspektow zjawiska magii.
Tlumaczg, jaki jest mechanizm indywidualnego uczestnictwa czlonkéw
spotecznosci w magicznej sferze kultury. Wyjasnione przez nie zagadnienie
umyka z kolei socjologistycznym badaniom Durkheima czy Maus-
sa. O ile nalezy zgodzi¢ sie na dwa ostatnie spostrzezenia, to trudno twier-
dzi¢, ze niesluszne jest przyjecie selekcjonujacej perspekiywy poznawczej.
Konieczne dla kazdej teorii etnologicznej, celowe zalozenie pewnego punk-
tu widzenia nieuchronnie wiedzie do ograniczenia badanego przedmiotu.
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Podobnie nikt nie zarzuca biochemikowi, ze przeprowadzona przez niego
analiza dotyczy tylko skladu procentowego pierwiastkéw w komdrce, a nie
ma przyklad cytomorfologii czy cytofizjologii.

Niemal wszystkie btedy tworcow dotychczasowych teorii magii wyni-
kaja, jak przypuszeza Bucho wski, z ich sklonnosci do przypisywania
podmiotom badanych zjawisk wlasnych kategorii kulturowych, w szczegdl-
no$ci wlasnego wspétczynnika humanistycznego. Zarzut ten jest, co tu
ukrywa¢, dosé banalny. Pojawia sie prawie wszedzie tam, gdzie idzie o zro-
zumienie czyjego$ zachowania lub wytworu. Nie zawsze zresztg dotyczy
interpretacji zjawisk z innych kultur. Jego posta¢ zalezy od tego, jak duza
réznice doswiadczen poznajacych podmiotow uznaje sie za wystarczajaca,
aby przy obiektywizacji ich stanowisk uniemozliwila wzajemne zrozumie-
nie. Zdaniem M. Buchowskiego rdznica ta zachodzi pomiedzy kate-
goriami kultury wspoéiczesnej Europy i kultury spoteczenstw pierwotnych.
Mozna wyobrazié sobie jednak poglady, wedlug ktorych jest ona o wiele
mniejsza — dotyczy, na przyktad, ludzi o zdecydowanie odmiennym do-
$wiadczeniu zyciowym, a w skrajnym przypadku kazdych dwu osob. Na
tym nie koniec. Zdaniem Freuda i Junga absolutyzacja kategorii ego
utrudnia zrozumienie zjawisk nieSwiadomosci, a wiec w pewnym stopniu
samego siebie. Problem ten rozwazany przez wiele kierunkéw psychologii
i filozofii, znalazt rowniez odbicie w pracach etnologéw, miedzy innymi
szkoly Boasa. W pierwszym rozdziale Wzoréw kultury Ruth Bene-
dict zarzuca dotychczasowym badaniom innych kultur z grubsza to samo,
co stanowi wynik krytyki przeprowadzonej przez Buchowskiego.
Jak dotad, pomiedzy r6znymi orientacjami humanistyki nie zostalo uzgod-
nione czym jest obiektywizacja wtasnych kategorii poznawczych, w jakim
stopniu jest ona nieunikniona w kazdej probie rozumienia i kiedy zaczyna
by¢ szkodliwa. Z tego wzgledu stwierdzenie, ze czyims$ bledem jest abso-
lutyzacja wtasnych kategorii poznawczych, po pierwsze, jest niejasne; po
drugie, nie wiadomo w jakim stopniu i czy w ogdle moze byé¢ uznane za
zarzut.

Krytyka wczesniejszych uje¢ magii stanowi posrednig ocene pogladow
samego Autora. Koncepcja magii i praktyki magicznej, wyrosta z socjo-
pragmatycznej teorii kultury, nie obiektywizuje, zdaniem M. Buchow-
skiego, wspdlezesnych kategorii kulturowych. Autor nie przedstawit
jednak zadnych racji, ktére potwierdzalyby taki osad. Zwazywszy na to,
a takze biorge pod uwage wszystkie niejasnosci zwigzane z problemem
obiektywizacji kategorii poznawezych, moina watpi¢ w zasadnos¢ sfor-
mulowanej przez M. Buchowskiego oceny wlasnej teorii.

Recenzowana praca stanowi pierwsza prébe zastosowania powsta-
lej w Poznaniu metodologii i teorii kultury do badania zjawisk magii.
Autor:
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1. Przedstawil charakterystyki i krytyke dotychczasowych ujeé ma-
gii; zaréowno charakterystyki jak krytyka budza wiele powaznych wat-
pliwosci.

2. Naszkicowal zarys stworzonej przez siebie teorii Swiadomosci
i praktyki magicznej oraz jej ocene; teoria wydaje sie oryginalnym i z wie-
lu wzgled6éw cennym przedsiewzieciem naukowym, Autor przecenia jednak
jej wartose.

3. Wyjasnil, dlaczego podjete dotad préby badawcze daly takie rezul-
taty, jak przedstawil w ich charakterystyce; surowos¢é ocen nie zostalta
jednak podbudowana dostateczng argumentacjs.

Jesli Magia. Jej funkcje i struktura mialyby wienczy¢ zainteresowa-
nie Autora metodologicznymi zagadnieniami badan nad magia, trudno
byloby czytelnikowi ukry¢ rozczarowanie; jesli za$ jest zapowiedzig dal-
szych badan, mozemy moéwié o udanym i jeszcze bardziej obiecujgcym
poczatku znaczacego dziela.

25 Edukacja filozoficzna



