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Recenzowana ksigzka zgodnie z tytulem poswiecona zostala omowie-
niu niektoérych podstawowych zagadnien, a takze problemow, kategorii,
pojeé, definicji itd., znajomos¢ ktorych, wsrod wielu innych, stanowi wa-
runek niezbedny dla pomyslnego toku edukacji filozoficznej, pogtebienia
wiedzy humanistycznej.

Przedstawiony w skrypcie sposé6b, struktura prezentowanych tematow
i zagadnien tworzy uklad synchroniczny, ahistoryeczny, jest on anty-
podyczny w stosunku do koncepcji podrecznikow ukazujacych dzieje
filozofii czy historie filozoféw. Zbliza sie z calg pewnoscig, ale w ograni-
czonym zakresie, do zalozen merytoryczno-funkcjonalnych takich pod-
recznikow, jak np. Zagadnienia i kierunki filozofii Kazimierza A jdu-
kiewicza, Gléowne kierunki i zagadnienia filozofii Zdzistawa Cac-
kowskiego czy tez Wprowadzenie do filozofii Leszka Kasprzyka
i Adama Wegrzeckiego. Jest do nich podobna, ale jednak rézni sie
do$¢ znacznie. Przede wszystkim dlatego, ze w przeciwienstwie do wy-
mienionych wyzej ksigzek, recenzowany skrypt nie zawiera jasno uksztal-
towanej koncepcji, mysli przewodniej organizujgcej zasade kojarzenia
1 prezentacji wybranych zagadnien, jest wlasciwie luzng mozaikg, mecha-
nicznym polaczeniem probleméw, kontaminacjg zagadnien o charakterze
addytywnym.

Owej koncepcji organizacyjnej nie spelnia przyjete we wstepie sto-
sunkowo ogélne zalozenie wskazujace, ze w danym wyborze autorzy za-
biegaja glownie o przedstawienie problematyki o charakterze kontro-
wersyjnym. Nie spelnia, poniewaz, jak ogélnie wiadomo, wszelkie teorie
filozoficzne budza, lub moga budzi¢, w zaleznosci od punktu widzenia,
roznice zdan.

W tym kontekscie jedynie zapowiedz drugiego tomu skryptu zawiera
rzeczywiScie konkretny, jasno sprecyzowany projekt, wskazujacy, iz tema-
tyke kolejnego wolumenu stanowié bedg problemy z zakresu filozofii spo-
lecznej.

Pierwszy rozdziat skryptu dotyczy Narodzin przedmiotu i funkcji filo-



372 Recenzje i noty

zofii, stanowi niemalze klasyczny punkt wyjscia wszystkich podrecznikow
niezaleznie od orientacji filozoficznej czy tez danego kontekstu spoteczno-
-politycznego. Autorzy stwierdzili, ze przy rozwazaniach na ten temat na-
lezy przyja¢ dwa metodologiczne zalozenia, a mianowicie:

1. Postulat historyzmu.

2. Postulat odrézniania definicji normatywnych od definicji sprawo-
zdawczych.

Na tej podstawie Ireneusz Kustrzeba i Jarostaw Mrozek pro6-
bowali okresli¢é przedmiot i funkecje filozofii w dwdch relacjach:

a) w odniesieniu do myslenia potocznego czy potocznej praktyki zy-
ciowej gatunku ludzkiego, poniewaz pierwotnie, w sensie genetycznym,
z nich wlasnie wylania sie filozofia;

b) w relacji do nauk szczegdlowych, ktdre poczqtkowo obecne w za-
lg2zkowej postaci w pragmatyce, jakq jest dla nich filozofia, wyodrebniajg
sie w perspektywie historycznej w samodzielne dyscypliny. Autorzy usta-
1ili, okreslajac roznice miedzy mysleniem potocznym a mysleniem filozo-
ficzno-naukowym, ze jezyk wyrazajacy ten drugi typ refleksji nie moze —
w przeciwienstwie do pierwszego — zawiera¢ w sobie sprzecznosci logicz-
nych, a terminy musza by¢ jak najprecyzyjniej zinterpretowane, pozba-
wione niedoktadnosci i niejednoznacznosci.

Zarowno rozwazania dotyczgce rozumu potocznego i rozumu filozo-
ficzno-naukowego czy filozofii i nauk szczegdélowych, jak i omowienie
neopozytywistycznej koncepcji nauki i filozofii, nic nowego i oryginal-
nego, a w zadnej mierze kontrowersyjnego, mimo wstepnej zapowiedzi,
do podrecznika nie wnosza. Pewna zmiana w tym zakresie pojawia sie
dopiero w dwoch ostatnich podrozdziatach.

W pierwszym z nich autorzy miedzy innymi okreslili w kontekscie
wspoélczesnych sposobéw rozumienia przedmiotu i funkeji filozofii w mar-
ksizmie, wlasne pojecie filozofii. Stwierdzili, ze nie powinna byé¢ ona ska-
zana na dyletanckie przezuwanie prawd odkrywanych w naukach szcze-
goétowych, ze w swej relacji do nauki nie powinna by¢ skazana na powolne
cztapanie z tylu za nig. Filozofia — zdaniem Ireneusza Kustrzeby
i Jarostawa Mrozka — jest teorig nauki lub metanauka, podejmujaca
problemy, ktére wigza sie z osobliwosciami myslenia naukowego, to jest
zjawiskami, ktére nie stanowig przedmiotu refleksji $ciS§le naukowej, cha-
rakterystycznej dla dyscyplin szczegélowych. Dotyczy to réwniez innych
form swiadomosci spolecznej, takich jak: religia czy moralnosé.

W tej do$é jednostronnej refleksji nad pojeciem filozofii, w ktérej
zastanawiano sie nad tym, czy jest ona wtérna w stosunku do nauk szcze-
gétowych, czy powinna wyreczaé¢ nauke, czy tez jest metanauks, zabraklo
chyba koncepcji poszerzajgcej ten do$¢ waski punkt widzenia, to jest re-
fleksji ustosunkowujacej sie na przyklad do rozwazan nad propozycjami
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Leszka Kotakowskiego, piszagcego w Kulturze i fetyszach o zakre-
sowym i funkcjonalnym rozumieniu filozofii (ujecie tradycyjne, scjenty-
styczne, transcendentalne i funkcjonalne).

Réwniez ostatnia cze$¢ omawianego rozdzialu poswiecona strukturze
wiedzy teoretycznej, moze budzi¢ pewne watpliwosci, zaréwno ze wzgledu
na forme, jak i tre§é. Autorzy skryptu potraktowali ten stosunkowo wazny
problem dla wiedzy o filozofii zbyt lakonicznie. Ponadto sformutowali
w nim (szkoda, ze bez uzasadnienia) wylgcznie negatywne sady o trady-
cyjnych koncepcjach podziatu wiedzy filozoficznej, nie prezentujac innych
(przez nich akceptowanych), badz tez wlasnych rozwigzan w tym zakresie.
Ireneusz Kustrzeba i Jarostaw Mrozek wskazali jedynie, ze na
dobrg sprawe, zgodnie ze wspélczesnymi wymogami uprawiania refleksji
filozoficznej powinna ona zaczynaé sie od rozwazan dotyczacych spoteczen-
stwa. Jest to postulat dos¢ interesujgcy, szkoda jednak, ze nie zostal bar-
dziej rozwiniety, gdyz niewiele moéwi o tym, jak autorzy pojmujg struk-
ture wiedzy filozoficznej.

Nawiasem moéwige podezas przeciwstawienia pogladéw Karola
Marksa i Jozefa Stalina (a zajelo to nieproporcjonalnie duzo
miejsca — mniej wiecej potowe — w stosunku do pozostalych jednostroni-
cowych rozwazan omawianego podrozdzialu) autorzy Ireneusz Kus-
trzeba i Andrzej Mrozek popehili pewien biad, przypisujgc Sta-
linowi autorstwo podzialu marksizmu na materializm historyczny
i materializm dialektyczny. Tworcg tego podziatu jest, o czym nie wszyscy
wiedzg, Jerzy Plechanow, ktérego wykladnie filozofii marksistow-
skiej odrzucit Stalin w okresie Wielkiego Przelomu, prébujac ska-
za¢ jego poglady na zapomnienie (zastgpiono wtedy formule MEPL --
Marks-Engels-Plechanow-Lenin, inng—MELS, Marks-
-Engels-Lenin-Stalin).

W nastepnym, to jest drugim rozdziale Ireneusz Kustrzeba i Ja-
rostaw Mrozek podjeli problematyke Materializmu i idealizmu filozo-
ficznego w sposéb niekonwencjonalny, odstepujac od utrwalonego w tra-
dycji filozofii marksistowskiej sposobu przedstawiania jej w podreczni-
kach. Wyznaczat on bowiem traktowanie materializmu i idealizmu jako
dwdch podstawowych kierunkéw filozofii. Autorzy ksigzki przeciwstawili
sig¢ takiemu ujeciu, poniewaz 6w podzial nie zawsze pokrywa si¢ z tymi
rozréznieniami, jakie uzyskujemy przy =zastosowaniu zaproponowanego
wyzej kryterium, a uporczywe poszukiwanie w calej tradycji filozoficznej
opozycji materializm — idealizm, uniemozliwia, ich zdaniem, uchwycenie
w dziejach filozofii niektorych bardzo istotnych zjawsk. Podstawe wysu-
nietego przez autoréw zastrzezenia stanowi zalozenie (oparte na Marksow-
skim materializmie historycznym), ze filozofia stanowi jedng z wyro6znio-
nych form $wiadomosci spotecznej. Z tego wzgledu, twierdzg dalej, podej-
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mowana w tej perspektywie badawczej charakterystyka dowolnego syste-
mu filozoficznego, winna zawiera¢ odpowiedz na pytanie: jakie miejsce
i jakg role w spoleczenstwie system ten odgrywa? A zatem istotne jest —
ich zdaniem — okreslenie kontekstu i wplywu ideologicznego czy swiato-
pogladowego oraz podstaw metodologicznych, niezbednych do mniej lub
bardziej pelnej charakterystyki danej doktryny filozoficznej.

Na tej podstawie — po uprzednim omdéwieniu pojecia materii, ontolo-
gicznej charakterystyki zjawisk psychicznych i definicji materializmu —
Ireneusz Kustrzeba i Jarostaw Mrozek przedstawili wynikajace
z niej historyczno-filozoficzne implikacje dychotomicznego podziatu filo-
zofii, wskazujgc, jak w roznych okresach historycznych i Srodowiskach
spolecznych zmienialy sie tresci i znaczenia, zakresy i formy oddzialywa-
nia na calo$¢ pogladéw myslicieli starozytnych, nowozytnych i wspoél-
czesnych.

W efekcie badan autorzy doszli do nastepujgeych wnioskow:

1. Materializm historyczny okreslajacy filozofie jako fenomen $wia-
domosci spolecznej, dostarcza dogodnej perspektywy badawczej w zakresie
uprawiania historii filozofii.

2. Dychotomiczny schemat materializm-idealizm nie jest uniwer-
salng ajparaturg pojeciowsg adekwatnie opisujacg dowolny etap dziejow fi-
lozofii.

3. Podzial systemow filozoficznych na spolecznie postepowe i wstecz-
ne nie jest tozsamy z podzialem na materializm i idealizm.

4, Twierdzenie, iz wszelki idealizm prowadzi ostatecznie do fideizmu
i klechowstwa, nie moze mie¢ wartosci uniwersalnej.

5. Historyczne monografie systeméw filozoficznych dostarczajg jedy-
nie czgstkowej wiedzy o dziejach filozofii i w tym sensie stanowiq wyjscio-
wy surowiec, ktéry musi byé przetrawiony w ramach szerszej syntezy
teoretycznej.

6. Materializm i idealizm jako kategorie filozoficzne nie sg zwyklymi
pojeciami empirycznymi, stanowig raczej typ idealny, rodzaj modelu teo-
retycznego nigdy calkowicie nieskonkretyzowanego tak obecnie, jak
w dziejach filozofii.

Zaréowno powyzsza konkluzja, jak i poprzedzajace je wywody oraz
zamykajace omawiany rozdzial rozwazania o materializmie nowozytnym
i materializmie Marksowskim, nie iworzg jednak zbyt zrozumiatego
i oczywistego w odbiorze wyjasnienia, na azym w istocie polega krytyko-
wana nieadekwatno$¢ prob, zmierzajacych do okreslenia interpretowanej
rzeczywistosci za pomoca wskazanego dualizmu: materializm-idealizm.
Stanowig one jedynie niezrozumialy dla czytelnika komentarz do tego,
co jest obecne w innych typowych podrecznikach, a czego nie znajduje sie
w danym opracowaniu. I jezeli czytelnik nie zapozna sie z propozycjami
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zawartymi w innych podrecznikach, to przedstawiony w rozdziale wywaod
krytyczny trafia w proznie, poniewaz czytajgcy nie zna wcale przyjetego
implicite przez autoréow punktu odniesienia. Moze warto by bylo, celem
utatwienia zrozumienia postawionych w tekscie probleméw, zastosowaé
jednak jeden z odrzuconych w uprzednim rozdziale tradycyjnych podzia-
tow filozofii (taki jak np. w ksigzce L. Kasprzyka i A. Weg-
rzeckiego: Wprowadzenie do filozofii), aby na jego podstawie zbadaé
i uzasadni¢, zgodnie z pedagogicznymi zasadami uczenia, zalozong z gory
anachronicznos$é teoriopoznawczg archetypu materializm-idealizm. Dopiero
wtedy, jak sie zdaje, ewentualny wywo6d moéglby spelni¢ w sensie dydak-
tycznym pokladane w nim nadzieje. W obecnej formie tekst jest chyba
zbyt specjalistyczny, aby go mozna, bez uprzedniego wykladu wprowa-
dzajacego, poleci¢ uwadze stuchaczy z pozafilozoficznych kierunkéow stu-
didw.

Jedynie dwa omoéwione powyzej rozdzialy (chyba najistotniejsze
z punktu widzenia autoréw, bo zajmujgce okolo polowy ksigzki), stawiajg
niektére problemy filozoficzne w sposéb nowatorski i kontrowersyjny,
podwazaja kilka tradycyjnych formu? i kategorii filozoficznych, obiegowe
podrecznikowe schematy prezentacji zagadnien. Wlasnie w nich daje
sie zauwazy¢, wspomniane we Wstepie, cho¢ mniezbyt jasno okreslone,
preferencje teoretyczne Ireneusza Kustrzeby i  Jarostawa
Mrozka.

Zgola odmienne odczucia, w poréwnaniu z poprzednimi, pojawiajg sie
po lekturze nastepnych czterech rozdzialéw: Determinizm a wolnosé, Dia-
lektyka, Teoria prawdy (warto byloby uzupeinié¢ ten rozdzial o semantycz-
ng koncepcje prawdy, zwiazang z polskg mysly filozoficzng z Alfredem
Tarskim i innymi przedstawicielami warszawskiego osrodka badan
logistycznych), Empiryzm i racjonalizm. Zostaly one napisane w catkowi-
tej zgodzie z obowigzujgcymi normami pisania podrecznikéw, z zaakcepto-
wanymi przez og6! filozoféw sposobami prezentacji ustalonych formut, po-
jeé, kategorii, zagadnien. W tych rozdzialach nie pojawia sie juz nic no-
wego, a wszystko, co majg do powiedzenia autorzy, mozna w odmiennej
konfiguracji tematycznej, znalezé w innych podrecznikach i skryp-
tach.

Ksigzka zawiera zatem dwie roznigce sie czesci, ukazujace odrebne
perspektywy wykladu filozoficznego, to jest ujecie niekonwencjonalne
i tradycyjne. W pierwszym przypadku (rozdzial I i II) moze stanowi¢ —
po uprzednim wprowadzeniu za pomocg ¢wiczen, lektury innych tekstow
i wyktadu akademickiego — interesujgcy wstep do samodzielnej a nawet
quasi-specjalistycznej penetracji wybranych koncepcji i probleméw.
W drugim natomiast rzetelng podstawe do nauczania na pozafilozoficznych
kierunkach studiéw. Niezaleznie jednak od zaistnialej niekoherencji, dyso-
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nansu metodycznego oraz kilku przyktadowo podanych zastrzezen, skrypt
jest pozycja cenna, bo napisang ze znawstwem stawianych probleméw
i trafnymi egzemplifikacjami; moZe staé sie¢ odpowiednim wsparciem dy-
daktycznym w toku edukacji filozoficznej, mimo ze mozna go wykorzystaé
tylko do niewielkiej ilosei zajeé.



