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Rozwdj nauki a spoleczny kontekst poznania jest pracg zbiorowag wy-
dang pod redakcja J. Niznika, bedacego zarazem autorem przedmowy
oraz dwoch artykutdow. W zbiorze umieszczone sg dwa tlumaczenia tekstow
autorOw zagranicznych. Pierwszym z nich jest Finalizacja nauki, ktorej
autorami s3: G. B hme, W.v.d. DaeleiW. Kroh n; drugim arty-
kut S. C o 1 e’ a Czy istnieje hierarchia nauk? Autorami pozostatych prac
sa: S. Czerniak (Béhmego koncepcja stadiow i alternatyw rozwoju
nauki), J. Niznik (Teoretyczny anarchizm a waznos¢ wiedzy spolecznej,
i Socjologia jako nauka nie podlegajqca rozwojowi) oraz A. C h mie-
le c ki (Wtadza nauki).

Prawie wszystkie prace (poza artykulem S. C o 1 e’ a) moga by¢
umieszczone w ramach szeroko rozumianej filozofii nauki, traktowanej
jako sfera ogolno-teoretycznej refleksji nad roéznymi aspektami nauki. Tak
rozumiana filozofia nauki (r6zna od jej waskiej koncepcji, rozpowszech-
nionej w ramach neopozytywizmu, utozsamiajacego filozofi¢ nauki zara-
zem z filozofiag i metodologiag) stanowi dzisiaj zarowno wzglednie wydzie-
long dziedzing specjalistycznych badan, jak i przedmiot stalej refleksji nie
tylko filozofow, ale i naukowcow, a wsrdd nich tych, ktorzy zajmuja si¢
szczegbtowymi dyscyplinami naukoznawczymi.

Trafnie dobrany tytut ksiazki eksponuje dwa centralne i zwigzane
ze soba problemy, na ktorych ogniskuje si¢ uwaga autoréw wszystkich
tekstow. Jednym z nich jest problem rozwoju nauki, drugim kwestie zwig-
zane ze spotecznym kontekstem nauki. Ten ostatni moze by¢ taczony badz
ze spolecznym kontekstem samej nauki (to jest tym, co ma miejsce w ra-
mach spotecznosci uczonych i w nauce jako okreslonej instytucji), badz
z szerszym spotecznym kontekstem, w ramach ktérego nauka powstala,
istnieje 1 rozwija si¢ 1 ktory zaré6wno na nig wptywa, jak i jej oddzialywa-
niom podlega. Co wigcej, zasygnalizowane w tytule pracy problemy na-
leza do gltownych zagadnien wspotczesnej filozofii nauki, podobnie jak
i1 wydajg si¢ stanowic¢ szczegolnie istotne problemy wspolczesnego zycia.
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Z tego ostatniego punktu widzenia i od rozwoju nauki, i od sposobu jej
funkcjonowania w zyciu spotecznym zalezy jak nigdy dotad w takim stop-
niu przysztos¢ ludzkosci.

W tekstach zaprezentowane sg rézne podejscia, stanowiska i problemy,
ktore wiaza si¢ z rozwojem nauki. Wystepujace w pracy zroéznicowanie
stanowisk jest rowniez odzwierciedleniem aktualnego stanu rozwoju filo-
zofii nauki, w ramach ktorej jest zjawiskiem codziennym obecno$¢ wielo$ci
podej$¢, koncepcji a takze zasadniczych kontrowersji teoretycznych. Zja-
wisko to bywa przedmiotem roznorakich ocen; mozna w nim widzie¢ na
przyktad symptom kryzysu wspodtczesnej filozofii nauki, lub pewnag pra-
widlowos¢, czy tez forme rozwoju mysli filozoficznej w ogole.

Pierwszy z wumieszczonych tekstow pod tytulem Finalizacja nauki
prezentuje stosunkowo mato znang w Polsce koncepcje rozwoju nauki, czy
tez mowigc $cislej koncepcje obecnej fazy tego rozwoju, nazywang przez
autoroOw finalizacja. Oryginalna wersja tekstu ukazala si¢ w RFN
w 1973 roku, stajac si¢ przedmiotem licznych dyskusji. Na drugim miejscu
w zbiorze znajduje si¢ artykul S. Czerniaka: Bohmego koncepcja
stadiow i alternatywy rozwoju nauki. Jest on poglgbiong analiza ogolnej
koncepcji rozwoju nauki Bohmego, umieszczajaca te koncepcje za-
rowno w kontekscie wspolczesnej filozofii nauki, jak i w kontekscie in-
nych prac glownego tworcy teorii finalizacji. W ten sposob czytelnik moze
si¢ zapozna¢ nie tylko z tlumaczeniem (tegoz autora) tekstu niemieckiego,
ale 1 z udana analizg catej koncepcji oraz jej ocena.

Finalizacja nauki oznacza — zdaniem autorow — proces, w ktorym
cele wobec nauki zewnetrzne stajq si¢ nicig przewodnig rozwoju teorii.
Chodzi tu o taki stan nauki, w ktorym na bazie juz rozwinigtych teorii
tworzone sg nowe teorie. U podstaw takich teorii lezag pewne pozapoznaw-
cze cele, na przyktad spoteczne, ekonomiczne czy polityczne, i cele te okre-
$laja poszukiwania teoretyczne, wplywajac rowniez na tre$¢ tworzonych
teorii. Teorie te maja bowiem umozliwia¢ realizacje okre§lonych celow
praktycznych (np. walke z hatasem czy tez leczenie wrzodow Zzoladka).
Tworzenie takich teorii r6zni si¢ — jak podkreslaja autorzy — od prostego
schematu badan stosowanych, majacych wykorzystywaé juz istniejaca wie-
dzg¢ teoretyczng i w ktorych zastosowania praktyczne jawig si¢ wylacznie
produktem ubocznym dziatalnosci zorientowanej zasadniczo na cele po-
znawcze.

W nauce wspolczesnej zachodza niewatpliwie zjawiska nazywane
przez autoréw finalizacjg. Autorzy nie umieszczaja jednakze swoich roz-
wazan w kontekscie okreslonych zjawisk majacych obecnie miejsce w pew-
nych naukach i badaniach, lecz widza w procesie finalizacji og6lna ceche
fazy rozwoju nauki i umieszczajg ja w ramach swoistej koncepcji rozwoju
nauki.
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W dotychczasowych teoriach nauki réznie byla ujmowana — podkre-
slana w koncepcji finalizacji — otwarto§¢ nauki na cele i wartosci ze-
wnetrzne. W koncepcji nauki ,,czystej”, skoncentrowanej wylacznie na
celach poznawczych, w ogole takiej otwarto$ci nie uwzgledniano. W innych
teoriach dostrzegano otwartos¢ w roznym stopniu, badz uznajac jednos¢
celow poznawczych 1 praktycznych (na przyklad u F. Bacona), badz
w ramach instrumentalizmu generalnie traktujac wiedz¢ naukowa (lub co
najmniej teorie) jako srodek, narzedzie, kosztem eliminacji poznawczego
odniesienia wiedzy do $wiata. Z drugiej za$ strony, abstrahujac od samych
teorii nauki, nauka zawsze w jakim$ stopniu realizowala cele zewngtrzne
(cho¢ nie dotyczy to wszystkich dyscyplin czy tez faz ich rozwoju). A tak
zwane nauki praktyczne mialy u swych podstaw uznanie nadrzednos$ci
okreslonych pozapoznawczych celow, cho¢ przez dilugi okres cele te byly
realizowane bez postugiwania si¢ odpowiednimi teoriami, poniewaz takich
teorii nie zdotano wowczas stworzy¢.

Autorzy koncepcji finalizacji uwazajg, iz obecny wzrost roli spolecz-
nych determinant rozwoju nauki sprz¢zony jest z ostabieniem znaczenia
czysto wewnetrznych, poznawczych mechanizmow (autorzy na przyktad
twierdza, ze rola roszczen do powszechnej waznosci wiedzy ulega ostabie-
niu, rezygnuje si¢ z wyjasnien przyczynowych, rozpowszechnia si¢ po-
dejscie funkcjonalistyczne). Koncepcja finalizacji staje si¢ fragmentem
og6lnego schematu rozwoju nauki, przy tworzeniu ktérego B o h m e na-
wigzuje do réznych wspolczesnych stanowisk, a zwlaszcza koncepcji
T. K u h n a Jednakze prezentowany obraz rozwoju nauki zasadniczo
rozni si¢ od modelu autora Struktury rewolucji naukowych. Przede
wszystkim u K u h n a mamy do czynienia z cykliczno$cig przemian nauki
dojrzatej (to jest paradygmatycznej), w ktorej wzrost anomalii prowadzi
do kryzysu i rewolucji, ktorej owocem jawi¢ si¢ ma ukonstytuowanie zu-
pelie nowego paradygmatu, odrzucajacego poprzedni. Natomiast w kon-
cepcji B 6 h m e g o osigganie dojrzatosci nie prowadzi do rewolucji negu-
jacych wczesniejsze paradygmaty, lecz ma zmierzaé do powstania teorii
fundamentalnej, majacej charakter zamknicty; taka teoria ma by¢ po-
wszechnie waznym rozwigzaniem problemow poznawczych okreslonej
dziedziny. Poniewaz stworzenie teorii zamknigtej stanowi¢ ma pelne po-
znanie jej przedmiotu, stad dalsze mozliwosci rozwoju poznawczego zostaja
wyczerpane. W ten sposéb ma si¢ konczy¢ faza rozwoju i istnienia nauki
autonomicznej, ktorej problemy wyznaczaja wewngtrzne cele poznawcze.
Wprowadzenie zatem do nauki — w opisanej przez autorow fazie finali-
zacji — celéw zewngtrznych staje si¢ wigc koniecznym warunkiem dalsze-:
go rozwoju nauki. Rozwoj ten jest zwigzany z tworzeniem nowych, bar-
dziej szczegétowych teorii, skoncentrowanych na rozwigzaniu konkretnych
celow praktycznych, majacych zatem realizowa¢ pewne pozapoznawcze
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wartosci. Poniewaz takie pozapoznawcze wartosci leza u podstaw tworzo-
nych teorii, nauka w tym okresie nabiera wyraznie normatywnego i zara-
zem alternatywnego charakteru, bowiem stawiane przed nig cele moga by¢
bardzo rozne.

W niektorych wspoélczesnych koncepcjach nauki podkresla si¢ rowniez
prymat wartosci pozapoznawczych, jakkolwiek sa one glownie taczone
z dzialaniem psycho-spotecznych czynnikow zwigzanych ze spotecznos$ciag
uczonych. Konsekwencja takiego podejscia staje si¢ zanegowanie zasad
racjonalnosci wiedzy (to jest odrzucenie tradycyjnie uznawanej tezy, iz
o akceptacji wiedzy decyduja normy poznawcze o logiczno-empirycznym
charakterze) i irracjonalizacja calej nauki. Uznanie zatem, iz czynniki ze-
wnetrzne wobec nauki determinuja jej rozwdj stwarza niebezpieczenstwo
odrzucenia jej poznawczej racjonalnos$ci. Autorzy koncepcji finalizacji
chcg takich destrukcyjnych konsekwencji unikng¢. Bronig idei racjonal-
nos$ci nauki, ale racjonalno$¢ wewnatrznaukowa, ktéora ma obowigzywac
w okresie rozwoju paradygmatycznego, chcg zastapi¢ racjonalnoscig spo-
teczng, zwiagzana z idega dyskursu praktycznego, majacego prowadzi¢ do
zgody powszechnej. Powszechna zatem zgoda na realizowane przez nauke,
w fazie finalizacji, cele zewngtrzne ma by¢ wyrazem jej racjonalnosci.

We wspomnianym artykule poswigconym glownie koncepcji Boh-
mego S. Czerniak obok przejrzystej rekonstrukcji jego teorii roz-
woju nauki przedstawia rowniez jej teoretyczne mankamenty. Oceniajac
generalnie koncepcje rozwoju B 6 h m e g o jako ciekawg probe teoretycz-
nego kompromisu (s. 38) podkresla pewne niejasno$ci, zwigzane zwlaszcza
z idea dyskursu praktycznego czy teorii zamknigtej. Stusznie rowniez za-
uwaza, ze obydwa rodzaje racjonalno$ci, to jest racjonalno$¢ wewnatrz-
naukowa (ktorej sposobu rozumienia B 6 h m e nie precyzuje) i spolecz-
na moga by¢ taczone.

Wydaje sig, ze autorzy koncepcji finalizacji uogolniaja pewne zjawi-
ska majace w nauce wspolczesnej miejsce zwlaszcza w sferze nauk tech-
nicznych. Tworzenie teorii technologicznych (czy optymalizacyjnych) nie
musi by¢ bynajmniej tagczone z ideg konca nauki autonomicznej. Koncepcja
autorow w tym wzgledzie nie znajduje potwierdzenia w samej nauce, po-
niewaz badania zorientowane na cele poznawcze s3a nadal kontynuowane
i to rowniez w najbardziej rozwinigtych dyscyplinach.

W artykule S. C o 1 ¢ a Czy istnieje hierarchia nauk? przewazaja
tresci socjologiczne, ale jest on réwniez interesujacy z filozoficznego punk-
tu widzenia. S. C o 1 e na podstawie przeprowadzonych badan empirycz-
nych dotyczacych stopnia zgodnosci sadow poznawczych wsréd naukow-
coOw reprezentujagcych zaréwno dyscypliny przyrodnicze, jak spoteczne
dochodzi do innych wnioskow niz tacy socjologowie nauki jak R. M erton
i H. Zuckerman. Ci ostatni autorzy wykazywali bowiem, ze w dyscy-
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plinach bardziej rozwinigtych i skodyfikowanych — w przeciwienstwie do
dyscyplin humanistycznych — ma miejsce wysoki stopien zgodnosci w oce-
nach prac naukowych przez recenzentow.

S. Cole w wiedzy naukowej wyr6znia jej trzon i pogranicze. Trzon
wiedzy ma tworzy¢ ta czgs¢ ustalonej wiedzy i metod, ktore sa wyktadane
na uczelniach, a pogranicze tworzy calos¢ biezacych prac naukowych.
Trzon wiedzy w rozwinigtych naukach przyrodniczych sktada si¢ z niewiel-
kiej Liczby teorii, ktorych doniosto$¢ jest powszechnie uznawana. Nato-
miast w takiej nauce jak socjologia, zdaniem C o 1 ¢’ a, prawdopodobnie jej
trzon jest niezwykle skapy. Inne ogolne twierdzenie C o 1 ¢’ a dotyczy
charakteru wiedzy z pogranicza. Jak zauwaza: Nauka z pogranicza badan
jest znacznie mniej racjonalna, a jej rozwoj trudniejszy do przewidzenia
(s. 73). Jednakze wyniki badan empirycznych wskazujg, iz na pograniczu
badan we wszystkich dyscyplinach poziom zgody poznawczej jest w zasa-
dzie jednakowy i stosunkowo wysoki. S. Cole usiluje wyjasni¢ ten stan
rzeczy odwotujac si¢ do ogélnych mechanizméw spotecznych majacych
sprzyja¢ utrzymywaniu zgody na pograniczu. Takim mechanizmem ma
by¢ nadawanie autorytetu elitom, uznanym ,gwiazdom”, badz naturalnie
powstajacym w dyscyplinach, badz sztucznie kreowanym. Autorytety te
formutuja oceny, a pozostali naukowcy je respektuja. Wyjasnienie zgod-
nosci w sadach poznawczych przez mechanizmy socjologiczne odbiega od
tradycyjnego podejscia filozoficznego, w ramach ktérego zgodnos¢ ocen
byta skutkiem uznawania pewnych uniwersalnych standardow epistemolo-
giczno-metodologicznych. Niewatpliwie istnienie autorytetbw w nauce jest
faktem i pelnig one rézne funkcje !, jakkolwiek ich wptyw na rozwdj nauki
moze by¢ niekiedy rowniez negatywny. Z rozwazan S. C o 1 e’ a wynika,
iz dzigki autorytetowi uznanych os6b w dyscyplinie utrzymywana jest
znaczna zgodno$¢ ocen i jest to warunkiem rozwoju wiedzy. Wiadomo
jednak, ze w roznych dyscyplinach wystepuja takze niezgodnosci, moga
istnie¢ rozne teoretyczne podejScia (przynajmniej w naukach przyrodni-
czych w pewnych okresach) i jest to rowniez istotnym warunkiem ich
roZWoju.

Poza tym mozna mie¢ watpliwosci, zwlaszcza w przypadku dyscyplin
spotecznych, czy zasadne jest wycigganie ogdlnych wnioskow na podstawie
ograniczonych w czasie i przestrzeni badan. Podobnie mozna mie¢ zastrze-
zenie czy zastosowane w badaniach wskazniki zgodnosci ocen poznawczych
sa trafne, czy pozwalaja w ogole dotrze¢ do tych norm i kryteriow, ktore
stosowane sg w poznawczych ocenach wiedzy. Nalezy takze odrézniaé
ocene treSci wiedzy od oceny dorobku poszczegélnych naukowcow. Mozna
bowiem na przyklad ocenia¢ pozytywnie prace danej osoby, jej zastugi dla

! Por. J. Gockowski: Autorytety Swiata uczonych. Warszawa 1984.
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rozwoju dyscypliny nie zgadzajac si¢ z formulowanymi przez nig kon-
cepcjami. Stad zgodnos$¢ w ocenie dorobku osob czy osiagnig¢ w dyscypli-
nie moze nie by¢ bezposrednio zwigzana z ta zgodnoscia, ktora dotyczy
tresci wiedzy.

Nastepna pozycja zbioru jest wnikliwe, filozoficznie ukierunkowane,
studium A. Lubomirskiego — Epistemologia genetyczna i problem
rozwoju nauki — poswiccone rekonstrukcji i analizie metateoretycznych
koncepcji J. Piageta. A. Lubomirski przedstawia koncepcje epi-
stemologii genetycznej jako naukowej dyscypliny, ktorej celem miato by¢
stworzenie teorii poznania naukowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
prawidlowosci jego rozwoju. Wskazujac na bogactwo probleméw tak meto-
dologicznych, jak i filozoficznych zwigzanych z koncepcjga epistemologii
genetycznej oraz podkre§lajac rdzne niejasnosci i sprzeczno$ci w niej za-
warte autor artykutlu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kon-
cepcja znanego psychologa jest we wspotczesnych badaniach nad nauka
pomijana, jakkolwiek jej autor postulowal badania nad rozwojem poznania
i docenial wage analiz historycznych. W swojej odpowiedzi A. Lubo-
mirski podkresla miedzy innymi, ze przez koncentracj¢ epistemologii
genetycznej na podmiocie i badaniach psychogenetycznych P i a g e t kon-
struuje  koncepcje alternatywna wobec wspotczesnych ujeé. Bowiem
w tych ostatnich ma miejsce na og6t abstrahowanie od samego podmiotu.

J. Niznik jest autorem dwodch interesujacych, jakkolwiek bardzo
kontrowersyjnych artykutow. Pierwszy z nich nosi tytul: Teoretyczny
anarchizm a waznos¢ wiedzy spolecznej. Przez teoretyczny lub epistemolo-
giczny anarchizm J. Niznik okresla poglad, wedlug ktorego rozwoj
nauki ma charakter calkowicie dowolny, bo nie decyduje o nim ani logika,
ani doswiadczenie, ale pelna swoboda podmiotu zwigzana z brakiem wszel-
kich regul, co wyraza znana formula Feyerabenda anything goes.
Zdaniem J. Niznika krytyka koncepcji zaréwno P o p p e r a, jak
i Lakatosa i K u h n a prowadzi do anarchizmu epistemologicznego,
a nawet, jak stwierdza w bardzo mocnej i problematycznej tezie: anarchizm
jest nieunikniong konsekwencjq koncepcji kazdego z nich (s. 115). Teza ta
moze wydawaé si¢ wrgcz szokujaca, szczegOlnie w przypadku takich re-
prezentantow i obroncoéw racjonalnosci nauki jak Popper 1 Lakatos.
Jednakze gltowng teza artykutu jest twierdzenie, ze tezy anarchizmu teorio-
poznawczego zastosowane do socjologii wiedzy mogg by¢ argumentem na
rzecz waznosci wiedzy spotecznej. Zdaniem autora formula wszystko przej-
dzie okre$la epistemologiczne warunki wazno$ci wiedzy. Mozna mie¢ jed-
nak watpliwosci, czy zakladajagc brak jakichkolwiek regul, formutuje si¢
jakiekolwiek warunki. Feyerabend postulujac petlng wolnos¢, uzalez-
niajac akceptacje wiedzy od zyczen, szalenstw czy nastrojow, a wigc od
r6znych subiektywnych stanéw podmiotu odrzuca tym samym zaréwno
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uznane przez wspoétczesnych racjonalistow logiczno-empiryczne kryteria,
jak 1 wszelkie obiektywne zdeterminowania treSci wiedzy. Formuta
wszystko przejdzie moze byC takze uwazana jako niezgodna z przyjeta
w socjologii wiedzy pewna obicktywna zaleznos$cig tresci wiedzy spotecz-
nej od pozycji spolecznej i zwigzanych z nig interesow. J. Niznik wy-
daje si¢ mie¢ na uwadze stosowanie samej formuly i wynikajacych z niej
konsekwencji. Jezeli bowiem wychodzi si¢ z zasady, ze wszystko przejdzie,
to 1 wiedza spolecznie zdeterminowana takze. Wydaje si¢ takze, iz autor
tego artykulu rozpatruje gléwna teze anarchistycznej epistemologii jedno-
cze$nie abstrahujac od innych jej podstaw i konsekwencji, jakie si¢ z nig
wigza. Sam Feyerabend formuluje w roéznych swych pracach nie-
kiedy wyraznie sprzeczne tezy. W ramach obecnej w jego pogladach
irracjonalistycznej wizji nauki wprowadza do oceny nauki pewne wartosci
psychologiczne zwigzane z rozwojem wlasnych sklonno$ci i nieograniczona
wolnosécia podmiotu. Konsekwencja takiego podejscia jest odrzucenie zasad
racjonalnosci wiedzy. Poza tym sam Feyerabend na przyklad w pra-
cy Science in Free Society’ wyraznie odcina si¢ od anarchizmu (chociaz
twierdzi, ze odkryl w nauce wiele anarchistycznych cech) i jego zdaniem
anarchizm mial by¢ lekiem dla Skrajnie racjonalistycznej epistemologii
i filozofii nauki, a po tej kuracji mozna powrédci¢ do bardziej liberalnej
formy racjonalizmu.

W artykule Socjologia jako nauka nie podlegajqca rozwojowi J. N i z -
n i k analizuje rézne znaczenia, w jakich socjologowie uzywaja terminu
rozwdj. Wsrdd tych znaczen jedno ma — jego zdaniem — podstawowe zna-
czenie i jednoczesnie nie ma zastosowania do socjologii. Jest jednak uzy-
wane ze wzgledu na satysfakcje, jaka socjologom umozliwia. W tym pod-
stawowym znaczeniu rozwoj oznacza wzrost wiedzy. Jednakze, wedtug
J. Niznika, warunkiem wzrostu wiedzy jest przemijalno$¢ pewnych
idei. A w socjologii zachowujg aktualno$¢ koncepcje stare. Socjologia ma
by¢ dyscypling uprawiang w paradoksalny sposob, bo jej przedmiot si¢
ciagle zmienia. Z samej natury dyscypliny wynika, Ze przypisywanie jej
oceny rozwoju jest nieporozumieniem (s. 138). Wedlug autora mozna bro-
ni¢ rozwoju tylko w sferze $§wiadomosci metodologicznej, ale jej efektem
jest wylacznie zmiana jezyka, w jakim mogg by¢ formulowane wyniki
badan.

Przedstawione w artykule poglady J. Niznika majag bardzo kon-
trowersyjny charakter. Autor wydaje si¢ raczej arbitralnie okresla¢ wzrost
czy rozwo0j wiedzy. Dlaczego warunkiem wzrostu wiedzy ma by¢ prze-
mijalno$¢ idei, a wigc odrzucanie starych teorii i zastgpowanie ich no-
wymi, lepszymi? Przeciez rozwoj wiedzy moze mie¢ r6zng postac. Na przy-

2 P. Feyerabend: Science in Free Society. New York 1978, s. 178.
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ktad w kumulatywistycznej koncepcji rozwoju nauki istota wzrostu wiedzy
bylo jej gromadzenie na zasadzie dodawania nowych prawd do starych,
a wigc stare mialy mie¢ wlasnie nieprzemijajace znaczenie. Jedng z pra-
widlowosci rozwoju wiedzy, glownie w naukach przyrodniczych wydaje
si¢ opisywa¢ podana przez Bohra zasada korespondencji. I zgodnie z nig
nowe teorie sg bardziej ogolne, a jednak stare zachowujg nadal aktualno$¢
jako pewne ich przypadki. Bohr nie tylko sformulowal zasad¢ korespon-
dencji, ale i komplementarnosci. Zgodnie z nig rézne przeciwstawne, wy-
kluczajace si¢ teorie czy podejscia, mimo ich wzajemnej opozycji, zacho-
wuja swe znaczenie. Mozna takze przypuszczaé, ze model rewolucji nau-
kowych w ujeciu K u h n a jest bardziej adekwatny do sytuacji w nau-
kach spolecznych (przy zatozeniu wielosci wystepujacych w nich para-
dygmatow). Mozna si¢ zatem zastanawiaC, jakie sa formy rozwoju socjo-
logii. Wydaje si¢, iz autor przyjmuje — z jednej strony okreslone, jedno
znaczenie wzrostu wiedzy, a z drugiej—taka koncepcj¢ 1 przedmiotu
socjologii, i jej charakteru (na przyktad zalozenie, ze kategoria prawdy
ma znikome odniesienie do socjologii, a na wszystkie pytania udzielono juz
odpowiedzi), ktéra rozwoj w tym znaczeniu wyklucza. Ma wigc racje autor,
ze w ramach przyjetych przez niego koncepcji i socjologii, i rozwoju, sfor-
mulowana w tytule teza jest stuszna. Nie jest jednak prawomocne na jej
podstawie przejscie do tezy, iz socjologia si¢ nie rozwija. Przede wszystkim
zeby okresli¢, jak si¢ dyscyplina rozwija trzeba ja badaé. A zalozenie, ze
si¢ nie rozwija 1 nie moze rozwija¢ wyklucza nawet podj¢cie takich badan.

Ostatni w zbiorze artykut A. Chmieleckiego pod tytutem Wia-
dze nauki poswigcony jest spotecznemu oddzialywaniu nauki. Autor anali-
zuje ,,wladze¢” nauki z punktu widzenia jej kompetencji (przede wszystkim
poznawczej), autorytetu i naukomanii. Kompetencja poznawcza (zwigzana
z tym, co umozliwia zdobyta wiedza naukowa w sferze wyjasniania, prze-
widywania 1 zastosowan) ma wedlug autora charakter obiektywny i stano-
wi podstawe spolecznego autorytetu nauki. Ch mielecki stusznie pod-
kresla, ze z autorytetem nauki jako instytucji zwigzane jest traktowanie
jej jako pozytywnej warto$§ci w odniesieniu do samej wiedzy i instytucji.
Zwraca takze uwage na to, ze spoleczna ocena nauki ma charakter po-
sredni, poniewaz spoleczenstwo ocenia naukg przez pryzmat jej obrazu.
Przejawem wladzy nauki jest takze zjawisko naukomanii, wyrazajace si¢
we wkraczaniu nauki do coraz wickszej ilosci dziedzin zycia. A. C h mie-
le ¢ k i slusznie poddaje krytyce obecne w naszym zyciu przejawy tak
zwanej stylizacji naukowej, rozumianej jako sztuczne, pozbawione glgb-
szych podstaw stosowanie zewngtrznych znamion naukowosci do tych sfer,
ktoére poza nauke wykraczaja.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze Rozwdj nauki a spoleczny kon-
tekst poznania stanowi pozycj¢ ciekawa, o duzej zawartosci informacyjne;j
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i problemowej. Ksigzka moze by¢ interesujaca nie tylko dla filozofow
i naukoznawcow, ale rowniez i tych naukowcow, ktérzy odczuwajg potrze-
be glebszego zrozumienia dziatalnos$ci, w ktorej uczestniczg. Na ponowne
podkreslenie zastuguje prezentacja roznych stanowisk oraz niekiedy znacz-
na kontrowersyjno$¢ gloszonych tez. Dzigki tym wlasciwosciom praca po-
zwala na u$wiadomienie zarowno bogactwa, jak i zlozonos$ci problematyki
oraz czgstokro¢ niezadowalajacego stanu obecnych rozwigzan. Powstanie
takiej $wiadomosci wydaje si¢ tworzy¢ tez swoista forme czy tez druga
strong rozwoju wiedzy, w tym takze wiedzy o rozwoju nauki.



