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JERZY KMITA

PRAWDA KONWENCJONALIZMU*

Wedlug dos¢ powszechnie panujacej opinii, konwencjonalizm:

1. Miat zakwestionowac stanowisko, w mysl ktorego wylacznie wzglad
na prawdziwo$¢ twierdzen naukowych czy ich systeméw (organizowanych
przez ,teorie”)! moze i powinien decydowaé¢ o akceptacji tych twierdzen
czy ztozonych z nich systeméw — jako wlasnie twierdzen badz systemow
twierdzen naukowych.

2. Miat argumentowaé na rzecz pogladu, iz stanowisko to jest utopij-
ne, bowiem zakresu twierdzen czy systemow twierdzen (,teorii”) akcep-
towanych naukowo nie da si¢ wyodregbni¢ wylacznie w kategoriach prawdy
oraz wiodacych do jej osiggania zabiegdéw: positkujac si¢ tymi jedynie ka-
tegoriami nie mozna sformulowac kryteriow, jakim czynia zados$¢ akcep-
towane w ramach nauki twierdzenia lub ich systemy.

3. Mial jednoczesnie wskazywa¢ na okolicznos¢, iz akceptacja twier-
dzen i systemow twierdzen naukowych opiera si¢ i powinna opierac sig-
w znaczne] mierze na kryteriach komplementarnych wzgledem kryterium
prawdziwo$ci, na kryteriach w rodzaju: formalna prostota stosowanego
aparatu pojeciowego, ekonomia tego aparatu, estetyczne jego walory itp.

4. Wsérdd twierdzen naukowych wyrozni¢ miat takie, ktore w wigkszej
lub mniejszej mierze przyjmowane sa i powinny by¢ przyjmowane takze
z uwagi na ich prawdziwo$¢, ale rowniez i takie, ktore (stusznie) akceptu-
je sie¢ wylgcznie z punktu widzenia kryteriow komplementarnych wzgle-
dem tego kryterium. Sa to konwencje. Ich obecno$¢ w ramach wiedzy
naukowej jest niezbedna do tego, aby pozostale, mniej konwencjonalne
jej sktadniki mogly do niej naleze¢, bowiem nawet te pozostate skladniki
akceptowalne sa w nauce tylko na gruncie stosownych konwencji; nie
decyduje o tym i nie moze decydowac sama ich prawdziwosc.

Zarysowang powyzej opini¢ o konwencjonalizmie, wielokrotnie pow-

* Praca wykonana w ramach RPBP III-22.

I Mowa tu o twierdzeniach i teoriach przede wszystkim (lub nawet wylacznie)-
zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Ono bowiem stanowilo przedmiot zain-
teresowan konwencjonalistow.
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tarzang w literaturze przedmiotu, mozna w szczeg6lnosci ,,odczytac” w
reprezentatywnej dla tej opinii charakterystyce koncepcji filozoficzne;j
Poincare g o przedstawionej przez I. Szumilewicz w jej ksigzce
Poincare. Zacytuje tu niektore, znamieime dla tej opinii, fragmenty owej
charakterystyki. Poincare (... ) pierwszy zwrocit uwage na role czynnikow
konwencjonalnych w naukach empirycznych. Konwencje — pisal — od-
grywajq niezmiernie wazng role w statusie zdan ogolnych (praw i teorii),
jak i w opisie faktow. (... ) Wybor jezyka, ktorym opisujemy fakty doswiad-
czalne — tak, aby byly ome intersubiektywnie komunikowalne — ma cha-
rakter umowny. Zdania o faktach zawierajg mniej elementow konwencjo-
nalnych niz prawa i teorie. Najmniej pierwiastkow konwencjonalnych
jest w tzw. faktach surowych, ktore stanowiq opis spostrzezenia w formie
subiektywnej (... ) Wiecej tych pierwiastkow zmnajdujemy w faktach nauko-
wych, ktore majg charakter obiektywny (... ). W opisie faktu naukowego
uwiktane sq prawa, teorie i najrozmiejsze konwencje. (... ) Faktom surowym,
podobnie jak naukowym, mimo iz zawierajq one czynniki konwencjonalne,
przystuguje walor prawdy. To, co odnosi si¢ do opisu faktow, daje si¢ za-
stosowaé¢ w jeszcze wigkszym stopniu do praw i teorii naukowych. (... )
Przy tych samych doswiadczeniach, a roinych konwencjach, prawa i teo-
rie mogq si¢ rozmi¢ od siebie w sposob zasadniczy. Istniejq konwencje,
ktore w naukach empirycznych odgrywajg role podstawowg. Sq to naj-
ogolniejsze prawa fizyki. Prawa te, wbrew sqdom empirystow, to nie in-
dukcyjne generalizacje zdan o faktach ani tez sqdy syntetyczne a priori
jak twierdzili racjonalisci. (... ) Poincare wyroznial jako podstawowe prawa
zwane zasadami. Zasady (... ) funkcjonujq jako konwencje. (... ) Konwencje
roznig si¢ tylko mniejszq lub wigkszq dogodnosciq. (... ) Ex definitione kon-
wencji nie przystuguje walor prawdy czy cecha falszu’.

I. PRAWDA POZYTYWIZMU A PRAWDA KONWENCJONALIZMU

Jak zatem wida¢ z naszych uwag wstepnych, wedle dos¢ powszechnej
wsrod  historykow  filozofii  opinii, konwencjonalizm zakladalby, moéwiac
z grubsza, ale za to lapidarnie, nastgpujacy punkt widzenia: im wickszy
udzial niezbednych w nauce przestanek konwencjonalnych przy akcepta-
cji danego twierdzenia badz teorii, tym mniejsze jest w nich quantum
wartosci prawdziwosciowej (w przypadku samych konwencji maleje ono
do zera); quantum owo jest przy tym wyznaczone wprost proporcjonalnie
do stopnia udzialu do$wiadczenia przy ustalaniu odnosnych twierdzen czy
teorii.

21. Szumilewicz: Poincare. Warszawa 1978, s. 22—25.
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Otéz nie ulega watpliwosci, ze przypisujac powyzszy punkt widzenia
konwencjonalistom, przypisujemy im tym samym pozytywistyczne poj-
mowanie sadow zwanych nieanalitycznymi (zwane tak w ramach tych,
dominujagcych pézniej zwlaszcza, nurtow pozytywizmu, ktore zaktadaja
dychotomi¢ sadow analitycznych i nieanalitycznych). Pojmowanie to opie-
ra si¢ na przesadzeniach fenomenalizmu oraz indywidualizmu przedmioto-
wego. Indywidualizm przedmiotowy identyfikuje $wiat naukowo pozna-
walny (jedyny $wiat, o ktorym mozemy co$ wiedzie¢, czy — w pozniejszej
wersji — o ktérym mozemy mowi¢ z sensem) ze zbiorem elementarnych
standw rzeczy, ,,atomow”, powigzanych ,molekularnie” odpowiednimi re-
lacjami wspotwystepowania, wykluczania si¢ czy nastgpstwa; fenomena-
lizm czynitby owe ,atomy” lub stosowne ich ,;molekuly” obserwowalnymi
w zasadzie stanami rzeczy, jakkolwiek tylko niektére z nich moga by¢
faktycznie, ze wzgledow ,technicznych”, obserwowane bezposrednio. Po-
zostale ,atomy” 1 ,;molekuly” stanowi¢ miatyby hipotetycznie odtwarzalne
stany rzeczy, podpadajace odpowiednio pod uniwersalne schematy maksy-
malizujacych swe prawdopodobienstwo ekstrapolacji indukcyjnych — tych
sadow, ktore obserwacyjnie odnotowuja wspotwystgpowanie, wykluczanie
si¢ czy nastgpowanie po sobie odnosnych ,,atomow”. Te ostatnie sady mia-
tyby prawdziwos¢ zagwarantowang, podobnie jak ich konsekwencje lo-
giczne, natomiast owe ekstrapolacje reprezentowalyby maksymalnie osig-
galne podobienstwo do prawdy, stopniowo rosngce w miar¢ rozrostu do-
$wiadczenia, prowadzacego nickiedy do odpowiednich przeformutowan

odnosnych ekstrapolacji — schematow. Najkrocej tedy mowige, prawda
pozytywistow jest adekwatnos$ciag sadow wzgledem zjawiskowych: ato-
mow” 1 ,,molekularnych” ich konfiguracji — lgcznie tworzacych §wiat nau-

kowo poznawalny; obserwacyjne sady ,atomowe” stanowig fundament
wiedzy naukowej dzigki temu, ze zagwarantowang majg prawdziwosc,
ktora dedukcyjnie (w sensie logicznym, w szczego6lnosci psychologistycznie
interpretowanym) przenosi si¢ na odpowiednie ich zestawienia ,,moleku-
larne”.

Co si¢ tyczy owych fundamentalnych sadéw ,,atomowych”, blizsza ich
charakterystyka zalezy w szczegélnosci od wersji: subicktywnej badz
obiektywnej (fizykalizm) — pozytywizmu. Warto to odnotowaé, poniewaz
zasygnalizowana powyzej opinia na temat konwencjonalizmu P o i n ¢ a -
r e g o kojarzy si¢ wyraznie z subiektywno-pozytywistycznym pojmowa-
niem prawdy (najmniej konwencjonalne, a zatem najobfitsze w fres¢
prawdziwosciowg — maja by¢ sady o jaktach surowych — raporty z wlas-
nych doznan percepcyjnych).

Zauwazmy, iz identyfikacja konwencjonalistycznej koncepcji praw-
dziwos$ci sagdow (nieanalitycznych) z prawdziwosciag pozytywistyczng zna-
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komicie ulatwia wilaczenie konwencjonalizmu w ramy epistemologii po-
zytywistycznej. Konwencjonalista mianowicie staje si¢ przy tym ujeciu
kim§ w rodzaju pesymistycznego pozytywisty, przypisuje on poznaniu
naukowemu ten sam cel poznawczy, t¢ samg nadrzedng wartos¢ — do
zrealizowania, co ,zwykly” pozytywista (optymistycznie nastrojony),
wszelako odréznia go od niego to, iz nie sadzi, aby ow cel, owa wartos¢ —
byly mozliwe do osiagnigcia w najdalszej nawet perspektywie; przeszkode
nie do usunigcia w tym wzgledzie stanowi obecnos¢ konwencji (na przy-
ktad zasad Poincarego) w nauce, $cislej: w zmatematyzowanym
przyrodoznawstwie

Powstaje tedy zasadnicze pytanie: czy w rzeczy samej konwencjona-
lizm kontynuuje po prostu pozytywistyczng koncepcje prawdziwosci? Po-
dejrzenie, iz moze by¢ inaczej, rodzi pierwsze juz zdanie ksigzki P o i n -
c are go La valeur de la science (Wartos¢ nauki); brzmi ono: Celem na-
szej dziatalnosci powinno by¢ poszukiwanie prawdy, ono jedynie zastuguje
na to, by by¢ jej celem*. Ot6z moze kto§ nie wierzyé¢, iz jaki$ cel, jaka$

warto$¢ — dadza si¢ zrealizowaé, a jednak postulowa¢ — utopijnie — t¢
realizacj¢. Nie moze on wszelako, przy swym sceptycyzmie, sadzi¢, ze
wylacznie przyjecie odnosnego, utopijnego celu-warto$ci — moze wystar-

czajaco determinowacé sposob realnie mozliwego postgpowania; postgpowa-
nie to bowiem, natkngwszy si¢ na przeszkody nie do przezwyci¢zenia
(konwencje), musi si¢ zatamaé, zatrzymaé¢ i wtedy moze co najwyzej kon-
tentowac¢ si¢ tym, co juz osiagnelo. Tak wlasnie rozumuja ci wszyscy, kto-
rzy przypisuja konwencjonalizmowi poglad, Ze uzupelni¢ nalezy pozyty-
wistyczne rozumienie prawdy — jako celu 'dziatalnosci naukowej — pew-
nymi celami komplementarnymi, ktorych osigganie dostatecznie niekiedy
satysfakcjonuje podmioty tej dziatalnosci. Ale takiej interpretacji kon-
wencjonalizmu przeczy stanowczo rozwazana obecnie wypowiedz Poin-
car e g o Nie pozostawia ona zadnej, jak si¢ zdaje, watpliwosci co do
tego, ze badanie naukowe powinno kierowaé si¢ wylacznie wzgledem na
prawde. Najwidoczniej wige idzie tu o prawde inna (niz prawda pozyty-
wistow: o wartosc¢, ktorej realizacji nic nie przeszkadza fakt korzystania

3 1 tak np. prezentujac omawiang tu opini¢ na temat konwencjonalizmu, a wiec
przypisujac w kazdym razie tej orientacji pozytywistyczne pojmowanie prawdy,
L. Koftakowski wtacza konsekwentnie orientacje t¢ w swej Filozofii pozyty-
wistycznej (Warszawa 1966) w ramy pozytywizmu.

4 Moje tlumaczenie wchodzacego tu w gre zdania jest nieco inne, niz thuma-
czenie [. Szumilewicz, zawarte w przywolywanej powyzej przez mnie jej
ksiazce Poincare. Mianowicie druga cze$¢ owego zdania wyraza ona po polsku tak
oto: jest to jedyny cel, ktory bedzie jej godny. Uwazam, ze P o i n ¢ a r e wypo-
wiada si¢ bardziej zdecydowanie, niz to sugeruje przektad I. Szumilewicz:
w nauce powinnismy kierowac si¢ wytacznie wzgledem na uzyskanie prawdy.
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z konwencji, o prawdg zatem catkowicie r6zna od naiwnie pojetego stosun-
ku adekwatnosci odpowiednich sadow wzgledem subiektywnie percypo-
walnych, ,,atomowych” stané6w rzeczy oraz wchodzacych w gre ich kon-
figuracji ,,molekularnych”.

Wyraziwszy tak swe podejrzenie, sugerujace jednoczes$nie kierunek
poszukiwan interpretacyjnych dotyczacych konwencjonalizmu, pragng
obecnie rozwing¢ argumentacj¢ przemawiajaca na rzecz hipotezy, iz przy-
najmniej w  przypadku konwencjonalizmu Poincarego mamy do
czynienia z koncepcja wartoSci prawdziwosciowe] — zupelnie r6zna od
koncepcji pozytywistycznej. Jesli hipoteza ta jest trafha, to tym samym
tak powszechnie stosowany przez historykow filozofii zwyczaj lgczenia
konwencjonalizmu z pozytywizmem musialby zosta¢ zakwestionowany.

Latwo mozna wustali¢, ze Poincarego fakty surowe (faits bruts)
odpowiadajg pozytywistycznym, niewatpliwie prawdziwym sadom o od-

no$nych ,atomach”, badz tez — samym tym ,atomom”, to jest stanom
rzeczy, ktore sady owe konstatuja; wchodzi przy tym w gre jedno badz
drugie — z tego wzgledu, ze autor Wartosci nauki ,faktami” nazywat al-

ternatywnie: odpowiednie sady wypowiedziane, albo tez stany rzeczy —
korelaty semantyczne tych sadoéw, nie klopoczac sie szczegolnie, co jest
historycznie zrozumiale, tego rodzaju dwuznaczno$cig terminu fakt. (ROw-
nolegle dwuznaczny jest jego sposob uzycia terminu prawda — odnoszone-
go przezen albo do odpowiedniego, wypowiedzianego sadu, albo tez do je-
go korelatu semantycznego. ) Ot6z wiasnie fakty surowe (konstatacje
faktow surowych) nie interesuja — jako takie — nauki, nie sg, w tym
miedzy innymi sensie, faktami naukowymi (Konstatacjami faktow nauko-
wych). To, ze te pierwsze nie interesujg (jako takie) nauki, a przeto nie
nalezag do obszaru wiedzy naukowej, bierze si¢ stad, iz sa one, w przeci-
wienstwie do faktow naukowych, subiektywne w pewnym szczegdlnym
znaczeniu tego stowa. Nie idzie tu o subiektywnos$¢ sadu Widze, zZe robi sie
ciemno w pozycji do obiektywnosci (do fizykalnego charakteru) sadu Robi
sie ciemno. Jeden i drugi, podawany zresztg zamiennie przez samego P o -
incare g o, przyklad faktu surowego — ilustruje t¢ sama specyficznie
rozumiang subiektywno$¢; nie jest tu istotna roznica zachodzaca migdzy
korelatami semantycznymi obydwu sadow (doznanie wzrokowe pewnego,
fizykalnego stanu rzeczy — tenze stan rzeczy).

Na czym tedy polega subiektywno$¢ faktow surowych? Polega ona
na tym, ze konstatujemy je (orzekamy) zawsze indywidualnie, odwotujac
si¢ do indywidualnego s$wiadectwa naszych zmystow. Konkretna ,,zawar-
tos¢” tego s$wiadectwa dana jest zawsze odpowiedniej jednostce i tylko
jej. Moje robi sig¢ ciemno i czyje$ robi si¢ ciemno pozostaja indywidualng
tajemnicg 1 nigdy w swych konkretnych ,,zawarto$ciach” nie moga by¢
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ze soba porownane °. Nie znaczy to jednak, ze tego rodzaju fakty surowe
nie maja ze soba niczego wspoOlnego, ze nie ,,tkwi” w nich co$ ponadsu-
hiektywnego, obiektywnego wilasnie, co powtarza si¢ w okreslonych kla-
sach ich n-cztonowych zestawien, z ktorych kazde jest zestawieniem jakiej$
n-tki indywidualnych faktow surowych. Przeciwnie, taki ponadindywi-
dualny, obiektywny niezmiennik moze tu wchodzi¢ w rachube. Gdybysmy
abstrahujac od stosowanej przez Poincarégo terminologii filozoficz-
nej, chcieli 6w niezmiennik, ktérego istnienie postuluje on wlasnie, okres-
lic¢ w kategoriach teoriomnogosciowych, powiedzielibysmy, ze stanowi go
w kazdym razie n-cztonowa relacja bedaca klasg n-czlonowych zestawien
zbudowanych — kazde — z czyich$ indywidualnych faktow surowych.

Fakt naukowy Poincarégo mozna teraz okreslic jako wskazang
powyzej relacje lub jako wypowiedZz konstatujaca wystepowanie owej
relacji. Wypowiedz taka nazywa on tlumaczeniem faktow surowych na
obiektywny jezyk nauki. Kiedy po akcie doswiadczenia koryguje bledy
przypadkowe i systematyczne 6, aby wydoby¢ fakt naukowy, sprawdzam
tylko, czy moja odpowiedZz na pytanie o dany niezmiennik natury nie jest
falszywa z tego powodu, ze chciatem odpowiedzie¢ nazbyt pospiesznie, nie
pytajgc natury znajgcej jedynie ow sekret. Korygujac tak $wiadectwo
faktow surowych, wydobywa si¢ z nich fakt naukowy, przeklada si¢ nau-
kowo odpowiedni zbior faktow surowych. Bowiem fakt naukowy bedzie
zawsze tylko faktem surowym — przettumaczonym na inny jezyk. Gdy
powiem. jest taka to a taka godzina, bedzie to skrocony sposob powiedze-
nia: zachodzi taka to a taka relacja miedzy godzing wskazang przez moj
zegar wahadlowy a godzing, ktorq wskazywat on w momencie przechodze-
nia takiego to a takiego ciata niebieskiego oraz okreslonego innego — w
polozenie potudnikowe 7.

Uzycie w zacytowanych przed chwilag fragmentach wypowiedzi Po-
incare g o terminu fakt surowy w liczbie pojedynczej mogloby sugero-
wac, ze zachodzi, wedlug niego, jakas odpowiednios¢ jedno-jednoznaczna

3 Doznania drugiego bedg dla nas zawsze S$wiatem na wieki zamknigtym.
Czy doznanie, ktére nazywam czerwieniq jest identyczne z tym, ktore mdj blizni
oznacza tym mianem — tego Zadnym posiadanym sposobem nie sprawdzimy.
H. Poincare: La valeur de la science. Paris 1935, s. 262.

Na tak rozumiang przez Poincarego subiektywno$¢ faktow  surowych
zwraca uwage A. Siemianowski w swej ksigzce Fakty, prawa, decyzje (roz-
prawy o konwencjonalistycznej filozofii nauki). Wroctaw 1983, s. 9.

6 Przeprowadzajgc  doswiadczenie, winienem poddaé jego wynik rezultatom
pewnych korektur, gdyz wiem, Ze moglem popetni¢ jakies bledy. Sq to biledy dwo-
Jjakiego rodzaju: jedne z nich sq przypadkowe i skoryguje je, orientujgc si¢ na
Sredniq; inne natomiast sq Ssystematyczne i skoryguje je tylko wowczas, gdy prze-
badam giebiej ich przyczyny. H. Poincare: op. cit., s. 223.

7 Ibidem, s. 230.
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miedzy poszczegblnym faktem surowym oraz tlumaczacym go faktem nau-
kowym — wbrew mojej interpretacji zakladajacej, iz idzie tu o wielo-jed-
noznaczng relacje przekladu. W gruncie rzeczy jednak sugestia ta bierze
sie z niezbyt precyzyjnego sposobu wypowiadania sie interesujgcego tu nas
mySliciela. Koryguje on sam siebie tak oto: Powiedziatem, ze fakt nauko-
wy jest tlumaczeniem faktu surowego na pewien jezyk; dodaé musiatbym,
2ze kazdy fakt naukowy jest uformowany z wielu faktéw surowych. (...)
I tak na przyklad, jako godzine zachodu mdj zegar wskazywal godzine a
w momencie tego zachodu,; wskazywat on godzine § w momencie ostatecz-
nego przechodzenia przez potudnik pewnego ciala miebieskiego, ktére to
przechodzenie potraktujemy jako poczgtek rektascensji; wskazywal wresz-
cie godzine y w momencie przedostatniego przechodzenia tegoz ciala. Oto
trzy rézne fakty (zauwazmy jeszcze, 2e kazdy z nich wynika z dwdch
réwnoczesnych faktow surowych — pominiemy jednak te uwage). Zamiast

tego wszystkiego mowie: zachdéd miat miejsce o godzinie 24;{4)—’; , 1 trzy na-

sze fakty skupiajg sie w jednym fakcie naukowym. (...) te trzy odczytania
a, B, y, poczynione na naszym zegarze w trzech réznych momentach, byty
—B

) . P L . . L
pozbawione =znaczenia, za$ jedynie interesujgca jest kombinacja;——

tych odczytan®.

To, ze fakt naukowy jako pewna obiektywna relacja faktéw surowych
(konstatacja jej wystepowania) jest zarazem okreslonym ich tlumaczeniem
wydobywajacym z nich owg relacje-niezmiennik, a takze to, ze rekon-
struujgc z faktéw naukowych dalsze relacje (wyzszego, powiedzialoby sie,
rzedu) — odpowiadajgce prawom naukowym, korzystamy z konwencji®,
to jest z takich wczesniejszych praw, ktéorych w pewnym momencie po-
stanowiliSmy nie kwestionowa¢, nie sprawia, ze W nizszym stopniu podle-
gaja one kwalifikacji prawdziwosciowej, niz fakty surowe. Te ostatnie,
gdy sa — w sposob naukowo niesprawdzalny skadingd — prawdziwe, sg nie
bardziej prawdziwe niz prawdziwe fakty naukowe oraz prawa. Sg jedynie
prawdziwe inaczej, co znaczy, ze cechujg sie adekwatnoscig nie wzgledem
konkretnie doswiadczanych standw rzeczy lub pewnych ich konfiguracji
,molekularnych”, lecz wzgledem odpowiednich ich niezmiennikéw — re-
lacji, lub — wzgledem (formulowanych przez prawa) relacji miedzy rela-
cjami poprzednimi.

Dziedzina zatem, wzgledem ktérej ustalenia naukowe mogg okazywac
swg prawdziwos¢ (jakiej poszukiwanie jedynie zastuguje na to, by byé

8 Ibidem, s. 234.
8 relacje miedzy ,,faktami naukowymi” pozostajq zalezne od pewnych konwencji.
Ibidem, s. 247.
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celem nauki), rozni sie dos¢ zasadniczo od swego odpowiednika pozyty-
wistycznego, zlozonego z fenomenalistycznych ,,atoméw” czy ich ,,moleku-
larnych” konfiguracji. Jest to dziedzina abstrakcyjnych relacji — nie-
zmiennikow odpowiednich klas zestawien faktéow surowych, dziedzina —
co wiecej— lgczagca owe niezmienniki relacjami (drugiego rzedu) wykry-
walnymi nie drogg indukcji dokonywanej na tych niezmiennikach, lecz
droga hipotetycznego dopasowywania, by tak rzec, do nich praw nauko-
wych oraz stosownych konwencji. Te ostatnie stanowilyby nie tyle powdéd
zubozania sie zewartosci prawdziwos$ciowej praw, ile — przeciwnie — elas-
tycznie stosowane (mozemy je wszak w miare potrzeby zmieni¢) narzedzie
zwiekszania rzeczonej ,,zawartosci”.

Ma oto bowiem by¢ tak, ze konwencje nie tylko stuza do przeklada-
nia wielosci danego rodzaju faktow surowych na jeden fakt naukowy, ale
ponadto utrzymujg w granicach wzajemnej przekladalnosci fakty nauko-
we zwigzane z roznymi konwencjami oraz relacje miedzy faktami nauko-
wymi odwolujagcymi sie do tych réznych konwencji. Prawda konwencjo-
nalizmu Poincarégo jest abstrakcjg relacji przekladalnosci tego dru-
giego rodzaju. Konwencjonalizm, interpretowany jako pesymistyczny po-
zytywizm — w zasygnalizowanym weczesniej sensie tego okreslenia, pod-
padalby pod ogdlniejszg kwalifikacje: instrumentalistyczna koncepcja
poznania naukowego. Byloby kwestig do dyskusji, jaka wersja instrumen-
talizmu wchodzilaby tutaj w rachube; najczesciej mowi si¢ w tym kon-
tekscie o instrumentalizmie typu F. P. Ramseya oraz R. Carnapa
(z péznych lat piecdziesigtych), jakkolwiek istnieje tez silna tendencja da
lgczenia konwencjonalizmu z ,calosciowym” (holistycznym) instrumenta-
lizmem W. V. O. Quine’a—azwlaszcza w przypadku P. Duhema®.
Pragnalbym teraz przedstawi¢ pewne stanowisko popierajace powyzej na-~
szkicowang interpretacje pojmowania prawdy naukowej przez Poinca-
r égo. Z interpretacji tej wynika wyraznie, ze konwencjonalizm repre-
zentowany przez autora Wartosci nauki zadng miarg nie jest instrumenta-
lizmem (pesymistycznym pozytywizmem) — nawet holistycznym. Otéz ta-
kie jest stanowisko J. Giedymina, ktére wlasnie zamierzam obecnie
zaprezentowad.

II. STRUKTURALIZM KONWENCJONALISTYCZNY A INSTRUMENTALIZM

Odrézni¢ mozna dwa, skadinagd lgczone ze soba, poglady na teorie
naukowe (teorie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa). Jeden z tych

10 Instrumentalizm holistyczny (,,caloéciowy”) stanowilby graniczng niejako
wersje pesymistycznego pozytywizmu; uwazam skadinad, iz wersja ta w gruncie
rzeczy jest juz stanowczym odejsciem od ,zwyklego” pozytywizmu.
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poglgdéw — zwykle przeciwstawiany realizmowi i oznaczany dlatego jako
instrumentalizm (formalizm)—to poglad (..) wigzany z Duhemem pisze
J. Giedymin®" O Duhemie mianowicie sqdzi sie (przynajmniej przy
jednej z interpretacji jego filozofii), ze miat utrzymywaé, iz deskryptyw-
na czy empiryczna tres$é teorii jest redukowalna do jej obserwacyjnych
konsekwencji, podczas gdy tak zwane abstrakcyjne czy teoretyczne termi-
ny teorii mie majq jakiegokolwiek sensu empirycznego, lecz sq jedynie
symbolami formalnymi wzglednie matematycznymi®®. Poglad drugi —
kontynuuje cytowany autor — ktéry bedzie tu oznaczany jako struktura-
lizm konwencjonalistyczny, lub krétko — konwencjonalizm, rézni sie od
poprzedniego gtéwnie z uwagi na swq koncepcje empirycznej (deskryptyw-
nej) tresci teorii, z uwagi na wskazywang przezeii role odgrywang przez
teoretyczne terminy i postulaty oraz swym akcentowaniem relacyjnej czy
strukturalnej natury teoryj i w ogdle naszej wiedzy. Hamiltonowska teo-
ria optyki geometrycznej (...) mogltaby byé — w ujeciu logicznym i histo-
rycznym — modelem dla Ramseyowskiej charakterystyki teoryj®.

Ot6z wlasnie ta Hamiltonowska teoria moglaby wprawdzie stanowié
przykladowy wzorzec instrumentalistyeznego ujecia (typu Ramsey —
Carmnap) teorii naukowych, ale sadzi¢ jednak mozna, gdy wezmie sie
pod uwage komentarze wlasne Hamilton a, ze powinna ona raczej byé
pojmowana w duchu filozofii konwencjonalistyczno-strukturalistycznej .
Tej wlasnie nieinstrumentalistycznej filozofii, ktérg reprezentuje H. P o -
incaré, a ktéra przyjmuje, ze tresé wiedzy naukowej nie jest reduko-
walna do ,,surowych” zjawisk danych naszym zmystom, ale wyraza sie w
réznego typu relacjach miedzy zjawiskami, ktére percypuje sie w termi-
nach apriorycznych (w sensie Kantowskim) form ,,zmystowosci” oraz sy-
stematyzuje je umyst nasz w terminach apriorycznych kategorii rozumie-
nia. (...) teorie zmatematyzowanej fizyki nie systematyzujq wylgcznie re-
zultatow eksperymentalnych, umozliwiajgc wyprowadzanie obserwacyj-
nych przewidywan z odpowiednich przestanek; odkrywajq one poza tym,
za posrednictwem formy réwnan matematycznych rzeczywistosé glebszq,
mianowicie relacyjnqg strukture nieobserwowalnego bezposrednio $wiata
natury, niedostepnego poznawczo dla nas w inny sposéb ®. Jesli 6w nie-
instrumentalistyczny konwencjonalizm strukturalistyczny zidentyfikuje-

11 J Giedymin: Hamilton’s Method in Geometrical Optics and Ramsey’'s

View of Theories. W: D. H. Mellor (ed.): Prospects for Pragmatism. Cambridge
1980, s. 229,

12 Tbidem, s. 229.
13 Ibidem, s. 229, 230.
4 Ibidem, s. 230.

15 Ibidem, s. 245. Cytowany autor ma swoja drogg sklonnosé do traktowania
owej glebokiej rzeczywistosci jako uzupelnienia instrumentalistycznie (pozytywi-
stycznie) pojetej rzeczywisto$ci zjawiskowej. Zdaniem moim, dostrzegalny u Ha-
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my jako filozoficzne zalozenie teorii Hamiltonowskiej i zwigzanej z niag
metody, to nie powinno by¢ zaskakujace, ze wyniki Hamiltona — wiq-
czywszy tu jego metode stosowang w optyce geometrycznej (uogdlnionej
pézniej do postaci dynamiki) — wywarly wplyw na filozofie fizyki Hen-
ryka Poincaré® — skoro strukturalizm 6w tak silnie zaznaczyl sie w tej
filozofii. !

Nie bedziemy tu zaglebia¢ sie w przekonywujgcg argumentacje
J.Giedymina, przemawiajgca za tym, ze — istotnie — W. R. Hamil-
ton nie byl instrumentalista (na sposéb Ramseyowski), lecz raczej struk-
turalistq konwencjonalistycznym, a w tym wyzszym stopniu reprezento-
wal ten rodzaj myslenia sam Poincar é; wystarczy mi zbieznos¢: wy-
sunietej przeze mnie diagnozy interpretacyjnej co do pojmowania prawdy
naukowej przez konwencjonalizm autora Wartosci nauki z J. Giedymi-
na formulg strukturalizmu konwencjonalistycznego jako oznaczeniem
stanowiska uczonego francuskiego. Formula ta, doda¢ trzeba, obmys$lona
zostala trafnie: instruktywnie sygnalizuje istote pojmowania prawdy nau-
kowe]j przez H. Poincar ég o, zwlaszcza — jego opozycje w stosunku do
atomistyczno~-molekularnej, subiektywnie do$wiadeczanej prawdy fenome-
nalistycznej pozytywistow.

Zwiazek z metodologiczng tradycjg Hamiltonowskiej teorii optyki
geometrycznej nie stanowi dla J. Giedymina jedynego kontekstu his-
torycznego tezy o strukturalno-konwencjonalistycznym stanowisku Poin -
car égo. Teze te komentuje genetycznie, a zarazem dookresla co do jej
tresci — takze innymi drogami. Przytocze jeszcze, dla przykiadu, niektdre
mysli tego autora zawarte w jego szkicu O Z2rédle i znaczeniu konwen-
cjonalizmu Poincarégo V.

Punktem wyjscia rozwazanej tu wersji konwencjonalizmu byt — we-
dle opinii naszego autora — konwencjonalizm geometryczny; ten pierw-
szy stanowi uogdlnienie tego drugiego. Otéz 6w konwencjonalizm geo-
metryczny, wywodzacy sie z inspiracji takich (studiowanych przez Poim -
car é g o) badaczy, jak przede wszystkim S. Lie oraz jego poprzednicy
J.Pliicker i Gergonn e sprowadzalby sie (wzigwszy pod uwage

miltona i wyeksponowany przez Poincarégo strukturalizm konwencjona-~
listyczny czynig te glebokq rzeczywistoé¢ jedynym korelatem poznawczym zmate-
matyzowanego przyrodoznawstwa (wszelkiej wiedzy naukowej).

18 Tbidem, s. 230.

17J., Giedymin: On the Origin and Significance of Poincaré's Conventio-
nalism. ,Stud. Hist. Phil. Sci.” 8 (1977), nr 4.

18 Jak odnotowal cytowany autor, Gergonne nie tylko zauwazyt juz
w 1826 r., ze terminy punkt i plaszczyzna oznaczaja wymienialne (odpowiednio) na
siebie czlony relacji typu: x, y, wyznaczajq linie prostq, lecz ponadto w swym
Essai sur la théorie des définitions (1818 r.) wprowadzit idee definicji implicite
(przez postulaty).
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owe idee inspirujgce, a takze stosowne teksty autora Nauki i hipotezy) do
tez takich oto:

1. Geometrie sg systemami jezykowymi — w sensie: teoriami aksjo-
matycznymi, ktdre definiujg implicite swe terminy pierwotne.

2. Niektoére z tych jezykow wazajemnie sg transformowalne, inaczej —
przekladalne, dzieki czemu mozna, przechodzac od jednego jezyka do od-
powiedniego jezyka drugiego, uprosci¢ dany problem rozwazany.

3. ,,Przestrzen” nie jest fizycznie interpretowalna, gdyz stanowi amor-
ficzne kontinuum matematyczne, ktore drogg réznych konwencji doty-
czacych ,,odlegosei” i ,,kongruencji” mozna podda¢ metryzacji — tak, ze
kongruencja stanowi¢ bedzie relacje réwnowaznosciowg zastepowalnosci
figur tworzacych jedng z trzech grup przeksztalcen, odpowiadajacych badz
to geometrii Euklidesowej, badz Boylaia-Lobaczewskiego, badz
wreszcie Riemanna.

4. Dwojaka jest rola doswiadczenia w geometnii: po pierwsze, pojecia
1 zalozenia geometryczne wywodza sie z doswiadczenia jako skonwencjo-
nalizowane nastepnie uogélnienia empiryczne; po drugie, gdy idzie o za-
stosowania geometrii metrycznej, wybieramy wprawdzie jedna z nich,
kierujac sie wzgledem na prostote (w sensie psychologicznym, pragmatycz-
nym oraz matematycznym) oraz na wygode, ale réwnoczesnie bierzemy
pod uwage czynniki empiryczne, kazace wlasnie szukaé prostoty i wygody
W sposobie ich wyrazania w danym jezyku geometrycznym (oczywiscie je-
go wybor nie jest wyborem okreslonej hipotezy, bowiem ,,przestrzen” nie
ma sensu fizycznego).

Otéz uogdlniajagc swdj antyempiryzm geometryczny, Poincaré przy-
jal miedzy innymi stanowisko, ktére mozna by okreslié jako uogélniong
wersje tego, co nazywa sie dzi§ czesto tezq Duhema, nazwijmy wersje te
tezq Poincarégo; stwierdza ona, 2e sprawdzanie empiryczne nie jest moz-
liwe bez dysponowania zestawem eksperymentalnym, skladajgcym sie
z dwoéch podstawowych elementéw: z jezyka oraz faktualnych (empirycz-
nych) hipotez. Falsyfikacji danej hipotezy empirycznej mozna unikngé:
badZ to obarczajgc wing za negatywny wynik eksperymentu jedng z hipo-
tez pomocniczych, bgdZ zmieniajgc jezyk; utrzymanie geometrii Euklide-
sowej drogq remetryzacji reprezentuje ten drugi przypadek . Powyzsza
teza (Poincar égo) nie zaklada wiec stalosci jezyka badawczego, lecz,
odwrotnie, jego zmiennosé, czesto spowodowang rodzajem danych ekspe-
rymentalnych (faktéw naukowych); odnosne zmiany jednak nie oznaczajg
falsyfikacji jezyka, jesli tylko pozostajemy w kregu jezykéw przetluma-
czalnych wzajemnie — tak, jak to jest w przypadku geometrii metrycznej.
Podsumowujgc tedy, rzec mozna, iz dla Poincarégo rzeczywistosé

% J Giedymin: On the Origin..., op. cit., s. 291.
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fizyczna jest poznawalna z doktadnosciq do obserwacyjnej réwnowaznosci
alternatywnych systemdéw teoretycznych oraz z doktadnosciq do izomor-
fizmu ich postulatéw teoretycznych ®.

W zasadzie zgadzalbym sie z powyzszg konkluzjg — z jednym wszakze
istotnym zastrzezeniem: ot6z zwrot: rzeczywistosé fizyczna jest poznawal-
na 2 dokiadnosciq do... sugeruje, iz owa rzeczywisto$¢ mialaby by¢ zasad-
niczo ,bogatsza”, niz jej— zalézmy — prawdziwy odpowiednik (,,obraz”}
naukowy. Otéz, moim zdaniem, sugestia ta jest pewng reminiscencja po-
zytywistycznego rozumienia wartosci prawdziwosciowej, zréodlem wiec
pewnego ustepstwa na rzecz interpretacji strukturalizmu konwencjona-
listycznego jako pozytywizmu pesymistycznego. Twierdzitbym, ze struk-
turalizm 6w zadnej takiej ,,bogatszej” rzeczywistosci fizycznej — jako se-
mantycznego korelatu wiedzy prawdziwej (oczywiscie potencjalnie) — nie
przewiduje. Wlasnie ta abstrakcyjna rzeczywistos¢, o ktoérej prawde chce
zdoby¢ fizyka, stale sie do niej przyblizajac (jakkolwiek jest to proces bez
konca), jest jedyna realnoscig stanowigcg dziedzine, adekwatnoé¢ wzgle-
dem ktérej jest prawdg w sensie strukturalizmu konwencjonalistycznego;
pozytywistyczna prawda faktéw surowych jest subiektywna i sama przez
sie strukturalizmu tego nie interesuje, mimo iz kazdy badacz tylko za jej
posrednictwem moze mieé¢ dostep do prawdy naukowej i uczestniczy¢ w
niej.

Obecnos¢ w nauce czynnika jezykowego sprawia, ze w gre wchodza
takie motywy decyzji badawczej, jak wzglad na prostote, wygode, a nawet
walor estetyczny danego przekladu faktéw surowych na odpowiedni jezyk
naukowy oraz teoretycznego porzadkowania w owym jezyku faktéw nau-
kowych. Okoliczno$¢ ta bynajmniej nie prowadzi do prawdziwosciowego
»zubozenia” wiedzy naukowej, bowiem ,tlumaczenie” nie wyprowadza
nas poza klase jezykow wzajemnie przekiladalnych, a wiec nadajacych sie
do tego, aby ,moéwi¢” o tych samych relacjach-niezmiennikach. Tak
wiec — wbrew rozpowszechnionej opinii — w ramach konwencjonalizmu
Poincarégo takie wartosci, jak prostota, wygoda czy nawet ,estetycz-
nosé” (,,piekno”) — nie sg ,,rywalami” prawdziwosciowej wartosci poznaw-
czej, nie zmniejszajg udziatu tej ostatniej w tresci wiedzy naukowej, lecz
odwrotnie: stanowig srodki instrumentalne skuteczniejszego jej osiaggania.
Latwo mozna przekonaé sie, ze taki wlasnie jest punkt widzenia struktu-
ralizmu konwencjonalistycznego, wezytujac sie w tekst Nauki i hipotezy,
a zwlaszcza Wartos$ci nauki.

20 Tbidem, s. 294.
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III. KILKA UWAG W KWESTII INSTRUMENTALISTYCZNEGO CHARAKTERU
KONWENCJONALIZMU P. DUHEMA

Do tej pory mowa byla o H. Poincarégo konwencjonalizmie,
o ktorym staralem sie wykaza¢, ze nie stanowi on — whrew zwykle zywio-
nym mniemaniom — jakiej§ odmiany pozytywizmu pesymistycznego, lecz
po prostu zaklada rézng od pozytywistycznej koncepcje prawdy naukowej,
oraz nie jest w tych ramach wyrazem zadnego pesymizmu poznawczego,
jakkolwiek nie jest tez wyrazem jakiegos$ ,latwego” optymizmu; zaklada
mozliwosé, ale nie konieczno§é — postepu poznawczego w procesie rozwoju
wiedzy naukowej. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju orientacje filo-
zoficzng nalezy odrézni¢ od instrumentalizmu, zwlaszcza zas— od jego
wersji typu Ramse y— ,ostatni” Carn ap. Jak sie juz rzeklo, okresle-
nie: strukturalizm konwencjonalistyczny — zdaje sie stanowic¢ szczesliwie
dobrang nazwe naszej orientacji. Ot6z powstaje pytanie: w jakiej mierze
inni, poza H. Podincar ém, mysliciele zaliczani w historii filozofii do
nurtu konwencjonalistyoznego reprezentuja réwniez 6w strukturalizm
konwencjonalistyczny, w jakiej za$ mierze reprezentuja instrumentalizm
we wspomnianej przed chwilg wersji, a wiec niewatpliwie (przynajmniej,
gdy idzie o te wersje) pozytywizm pesymistyczny?

Ponizsze uwagi, zwigzane z naszym pytaniem, pragne zawezi¢ wy-
lacznie do kwestii stanowiska P. D u h e m a, drugiego, obok H. Poinca-
r é go, gléwnego , klasyka” konwencjonalizmu.

Mogloby sie wydawaé, ze skoro stanowisko Duhema mniej jest
radykalne od stanowiska autora Wartosci nauki, czego wyrazem bylaby
okolicznosé, iz — jak trafnie to ujmuje J. Giedymin—tak zwana
przezen teza Poincarégo jest generalizacjg znanej tezy Duhema,
przeto ten ostatni filozof w mniejszym stopniu moze by¢ ,,podejrzany”
o instrumentalizm niz wlasnie H. Poincaré. Jest to jednak odczucie
bledne. W gruncie rzeczy bowiem wiekszy radykalizm autora Wartosci
nauki polega na bardziej zdecydowanym odejsciu od epistemologicznych
przesagdzen pozytywistycznej filozofii nauki, niz dzieje sie to w przypadku
autora Teorii fizycznej. Z tego wlasnie wzgledu sgdzi¢ mozna, iz P. Du -
hem nie osiggngl jeszcze ,,pulapu” strukturalizmu konwencjonalistycz-
nego, pozostajgc na poziomie pozytywizmu pesymistycznego, instrumen-
talizmu.

Zdecydowane i zasadne wypowiedzenie sie za sgdem powyzszym badz
za jego negacjg nie jest, niestety, zbyt latwe — z tego miedzy innymi
wzgledu, ze tak zwana teza Duhema moze byé¢ réznorodnie interpre-
towana, przybierajac na przyklad ksztalt dyskutowanej dzis tezy Duhe-
ma—Quine’a, ktdra—reprezentujagc instrumentalizm holistyczny —
niezmiernie przypomina sformulowang przez J. Giedymina teze
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Poincarégo, réznigc sie od tej ostatniej jedynie swym pesymizmem
poznawczym, wyniklym z pominiecia mozliwosci zakladanej przez H. P o -
incar égo: rézne jezyki teorii naukowych wzajemnie sg przekladalne
na siebie z zachowaniem w ich semantyce tych samych niezmiennikow-
-relacji poznawanych przez nauke. Ot6z jesli trafng wykladnig tezy Du -
hema jest teza Duhema—Quine’a, to powiedzie¢c mozna by, ze
autor Teorii fizycznej ulokowatl sie — jako instrumentalista holistyczny —
w polowie drogi pomiedzy pozytywizmem pesymistycznym instrumenta-
lizmu Ramseya-Carnapa a strukturalizmem konwencjonalistycz-
nym H Poincarégo. Sadze, ze tak wlasnie jest, zas argumenty za tym
sgdem znajdujemy w interpretacjach filozofii fizyki P. Duh e m a, ktore
pojawily sie na terenie tak zwanego nowego empiryzmu nawigzujacego do
inspiracji Quine’owskich .

Instrumentalista holistyczny, a za nim nowy empirysta — zdajg sobie
sprawe z tego, ze to, co teoria naukowa, a W szczegdlnosci teoria z zakresu
fizyki — twierdzi o $wiecie, nie sprowadza sie bynajmniej do tresci zdan
obserwacyjnych, ktore z teorii tej dadzg sie wyprowadzié. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze zalozenia semantyki owej teorii tworzg ontologie,
ktéra nie podlega sprawdzaniu empirycznemu, lecz — odwrotnie — umoz-
liwia to sprawdzanie w odniesieniu do poszczegdlnych hipotez formulo-
wanych w jezyku owej teorii. Poglad ten catkowicie miesci sie w ramach
strukturalizmu konwencjonalistycznego. Dalej jednak mamy juz do czy-
nienia z rozbieznoscig nastepujaca: ontologie (zalozenia semantyki) réznych
jezykow teoretycznych mieszczg sie w granicach wzajemnej przekladal-
nosci zachowujgcej odpowiednie miezmienniki semantycznych korelatow
zdan tych jezykoéw i te niezmienniki poznawane sg, gorzej lub lepiej, przez
nauke, za$ jesli poznawane sg lepiej, mamy do czynienia z przyblizaniem
sie do prawdy naukowej — sadzi rzecznik strukturalizmu konwencjonalis-
tycznego; ontologia (zalozenia semantyki) réznych jezykow teoretycznych
nie podlegaja naukowej (empirycznej) ocenie poznawczej (wydawanej
z pozycji faktéw surowych), nawet posredniej, a przeto calkowicie sg ar-
bitralne z naukowego (czytaj: surowo-faktycznego) punktu widzenia — sg-
dzi instrumentalista holistyczny. Rzecznicy nowego empiryzmu przekonu-
jgco argumentujg, ze ten poglad wlasciwy by} P. Duhemowi.

Co jednak zrobi¢ z owymi pozanaukowymi (nie dajgcymi sie empi-
rycznie — za posrednictwem faktéow surowych — uzasadnié), ontologiczny-
mi zalozeniami semantyki teorii naukowych?

8t Mialem juz okazje wypowiedzie¢ sie w tym sensie na temat tezy Du-
hema-Quine'a w swej ksigzce Z probleméw epistemologii historycznej (War-
szawa 1980).
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Odpowiedz ma to pytanie inna jest w przypadku P. Duhema, inna
za§ w przypadku nowego empiryzmu.

Autor Teorii fizycznej sklonny byl traktowaé ontologiczne zalozenia
jezyka teorii naukowych jako potencjalne prawdy pozanaukowe — tego
samego rodzaju co prawdy religijne, ogélniej: prawdy metafizyczne. Fizyk
zmuszony jest uznaé, ze byloby nierozsqdnie pracowaé ma rzecz postepu
teorii fizycznej, gdyby ta teoria nie byla odbiciem coraz jasniejszym i coraz
bardziej precyzyjnym porzqdku metafizycznego; wiara w ten porzqdek,
przekraczajgcy fizyke, stanowi jedyng racje bytu teorii fizycznej® —
stwierdza P. D uh e m. Tylko z pozycji metafizyki mozna broni¢ prawdy,
ktora zakladana jest przez nauke, ale ktérej naukowo obroni¢ sie nie da.
Dla nowego empiryzmu zalozenie instrumentalizmu holistycznego stanowi
przestanke odmiennego wniosku: gdyby dane nam byly stosowne warunki
pierwotne, co do faktycznosci ktérych nie mozemy nigdy byé pewni (na
przyklad co do tego, ze Swiat nie jest zmienny nieskonczenie), to wéwczas
moglibysmy uprawomocnié nasze swiadomie stosowane metody rozwija-
nia nauki w $wiecie podlegajgcym tymze warunkom. Duhem mdgt przy-
naglaé do aprobaty wzgledem takiej konkluzji — jako 2e potwierdza ona
jego poglad, iz koniec koncow wiedza naukowa jest powierzchniowa i prze-
mijajgca w poréwnaniu z objawionymi prawdami metafizyki teologicznej.
My, ktérzy nie dysponujemy jakgkolwiek gwarancjg tego typu, musimy
poprzestawaé na tym, co wiemy, jest to, byé moze, malo, ale niczego wie-
cej nie chcemy.®

2 P. Duhem: La théorie physique, son objet et sa structure. Paris 1914,
s.  509.

2 M. Hesse: Duhem, Quine and New Empiricism, Knowledge and Necessity.
(,,The Royal Institute of Philosophy Lectures”). London 1970, vol. 3, s. 203.



