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J. S u ¢ h: Szkice o dialektyce. Warszawa, KiW,
1986, 270 s.

Wzmozone zainteresowanie dialektyka stanowi signum temporis filo-
zofii wspotczesnej, nie tylko zreszta polskiej i nie tylko w duchu marksi-
stowskim rozwijanej. W naszym kraju oznaka tej tendencji jest powstanie
nowej serii wydawniczej Panta Rei' oraz nowego pisma, ,,Edukacji Filozo-
ficznej”. Oba wydawnictwa koncentrujag problematyke swoich publikacji
na zagadnieniach filozofii marksistowskiej, w tym i dialektyki.

Sytuacja we wspolczesnej mysli filozoficznej dojrzata do podjecia na
nowo rozwazan nad dialektyka, do odczytania na nowo jej tez. Dialektyka,
jak moneta stale bedgca w obiegu, zuzywa sig¢, S$ciera, pokrywa patyna.
A przeciez ten sposOb rozwigzywania problemow, to narzedzie filozofii,.
pozostaje w obiegu od ponad dwoch tysigcleci, od czasow Heraklita,
Platona, Arystotelesa. Dobrze wigc si¢ dzieje ze, jak kazde na-
rzedzie i jak moneta krazaca z ragk do rak, rowniez dialektyka podlega
okresowym przeglgdom, odswiezeniu, renowacji. Inaczej stataby si¢ tylko
mechanicznie powtarzanym kanonem i w pozornej oczywistosci swoich
tez stracitaby ,,0strze”, mozliwo$¢ penetracji nowych obszaréw mysli i rze-
czywisto$ci. Mowigc krotko — dialektyka przestalaby byc¢ ,,dialektyczna”,
przeksztalcitaby si¢ w swoje wlasne przeciwienstwo.

* *
*

Swiadomo$é tych zagrozen nie jest widocznie obca filozofom, skoro
w odstgpie jednego roku ukazuja si¢ dwie pozycje?, ktorych przedmio-
tem — czgSciowo lub wytacznie — jest zagadnienie dialektyki, jej zasto-

I ,Panta Rei”. Studia z filozofii marksistowskiej. W latach 1985 i 1986 ukazaly si¢
dwa pierwsze tomy wydane przez Ossolineum, pod redakcja. S. Butryna.

2 Mowa tutaj o ksigzce W. Lugowskiego: Kategoria zmiany jakoSciowej
a biogeneza. Ossolineum 1985; por. réowniez: D. Sobczynska: Nowa nauka — nowg
drogg filozofii? (recenzja). , Studia Filozoficzne” (w druku). Prace druga stanowi re-
cenzowana tutaj ksigzka Jana Such a.
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sowan i mozliwosci nowych interpretacji. Ksigzki W. Lugowskiego
i J. Sucha, mimo dzielacych je roznic, tworza swoisty dwuglos w spra-
wie dialektyki. Praca pierwsza ujmuje kwesti¢ dialektyki w aspekcie
interpretacji  kategorii zmiany jako$ciowej i w $wietle selektywnie do-
branej literatury. Praca tutaj recenzowana stawia problem bardziej cato-
sciowo 1 fundamentalnie, szukajac inspiracji myS$lenia dialektycznego
w rozlicznych watkach filozoficznych. Zamierzeniem autora jest ponowne
i we wlasny sposob widziane wylozenie podstawowych kategorii, struk-
tury i praw dialektyki.

Obaj autorzy trafnie ujmuja problem dojrzatosci dialektyki do zmian
w kierunku holistyczno-procesualnym?® oraz z duza znajomos$cig przedmio-
tu ukazujg bogactwo inspiracji filozoficznych, kryjace si¢ w mato dotych-
czas opracowanych filozoficznie dyscyplinach przyrodniczych. Dla W. L u -
gowskiego zrodlem analiz jest rozwijajaca si¢ od poOlwiecza nauka
o powstaniu zycia — biogenetyka. Widzi on we wnioskach filozoficznych
z niej plynacych szanse zerwania dialektyki z tradycyjnym fizykalizmem
na rzecz uj¢¢ procesualnych. Dla J. Sucha zréodlem nowego spojrzenia
na dialektyke sa miodsze dzialy i teorie fizyki — mechanika kwantowa,
elektrodynamika kwantowa, ogolna teoria wzglednosci oraz sposob ich
funkcjonowania w cato$ciowej strukturze fizyki.

k

Ksigzka J. Sucha, zatytutowana jako Szkice, jest w istocie pogle-
bionym i stosunkowo obszernym studium podstawowych zagadnien dia-
lektyki. Na calo$¢ sktada si¢ osiem szkicow. Kilka z nich ukazato si¢
wczesniej w formie artykuléw. Niektore to ,,szkice o dialektyce”, inne to
raczej ,szkice z dialektyki” (np. nauki), rozwijajace bardziej szczegélowe
problemy badawcze. Oto tytuly szkicow:

I. Dialektyka §wiata materialnego.
II. Wymiary i aspekty dialektyki.
III. O rozwoju w przyrodzie i spoleczenstwie.
IV. Ruch, rozwdj i postep a dynamika Wszechswiata.
V. Dialektyczna zasada wszechzwiagzku zjawisk w $wietle fizyki.
VI. Filozofia transcendentalna a dialektyka mikro$wiata.

VII.  Prawo przechodzenia zmian iloSciowych w jakosciowe. Proba

cze$ciowej eksplikacji.

VIII. Dialektyka a rozwdj nauki.

Szkice z dialektyki to czesci V 1 VI, powigzane fizykalnym aspektem
rozwazan. Szkic VIII nalezy réwniez do tej grupy, chociaz porusza proble-

3 Holizm procesualny to oryginalna koncepcja W. FLugowskiego, wylozona
W jego pracy.
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matyke odrebng — nie ontologiczng, lecz metodologiczng. Autor ustosun-
kowuje si¢ w nim do dwoch preferowanych w filozofii nauki modeli jej
rozwoju: autonomicznego i heteronomicznego. Prezentowany przezen mo-
del uwzglednia w réwnej mierze oby typy czynnikéw: wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Ich wspotoddzialywanie okre§lone zostato nastgpujaco: Stoimy
(.. ) w obliczu autonomizacji nauki pod wzgledem tresci i coraz wyrazniej-
szego uzalezniania si¢ od czynnikow pozanaukowych pod wzgledem zakre-
su (s. 249). W szkicu tym przedstawia autor miejsce nauki w schemacie
spoteczenstwa jako dynamicznej i hierarchicznej struktury funkcjonalnej
(rys. 4,s.241).

Szkice pozostale nalezg niejako do klasycznego zestawu zagadnien
dialektyki. Zwracajgce uwage oryginalnoscia ujecia jest wprowadzenie
w strukture dialektyki, w jej ,,wymiary” i ,,aspekty”, zawarte w szkicu II.

Weztowe dla rozumienia istoty dialektyki rozwazania, zawarte w szki-
cach [—V oraz VII, podporzadkowane zostaly fizykalistycznemu (ksztatto-
wanemu przez fizyke) punktowi widzenia, tak charakterystycznemu i dla
innych prac autora. Swoisto$¢ i konsekwencja tej orientacji nakazywataby
powr6ci¢ w tym miejscu do konfrontacji pogladéw partnerow ,,dwuglosu
o dialektyce”.

%

Uksztattowane przez fizyke spojrzenie na rzeczywisto$¢ znajduje
u J. Sucha wyraz nawet w tak odlegtych, zdawatoby sie, rozwazaniach,
jak historyczno-socjologiczne (szkic III). Piszac o kategorii postepu (spo-
fecznego, gospodarczego, technicznego), autor stwierdza: To, co nazywamy
kryzysem ekologicznym, zatruciem Srodowiska itp., to wiasnie (... ) uboczne
produkty malenia entropii w ukladach (spotecznych) realizujgcych postep
(s. 77). Cytat ten, wprawdzie ,wypreparowany” z catoksztattu pogladow
autora, sytuowalby jego stanowisko wsrod zblizonych, cybernetycznych,
systemowych czy informacyjnych modeli Zycia spotecznego, kreowanych
przez innych badaczy. Dla dialektycznej wizji rzeczywistosci modele takie
powinny przedstawiaé realng warto$¢, jako obrazujace zrdéznicowane
1 w pewnym sensie ,,nieoczekiwane” wlasno$ci rozwoju spoteczenstw.

W. Lugowski, jak si¢ wydaje, widzi problem fizykalizmu w innej
nieco plaszczyznie. Na s. 35—40 swojej pracy wysuwa bowiem koncepcje
trzech stadiow rozwoju dialektyki. Sa to: stadium Engelsowskie, stadium
fizykalistyczne oraz trzecie, ktorego charakterystyki (... ) podaé nie sposob;
ono jeszcze si¢ mie rozpoczelo (s. 40). Stadium fizykalistyczne, trwajace,
wedlug autora, do dzisiaj, reprezentowane jest zwlaszcza w tych wersjach
marksizmu, dla ktorych gldéwnym materialem dociekan byly rezultaty
fizykalistycznego przyrodoznawstwa. W tym nurcie rozwazan, dodaje
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Lugowski, wykorzystuje si¢ zbyt mato zdobycze biologii molekularne;
oraz genetyki. Cigzy nad nim mysl pozytywistyczna, co wyraza si¢ w uje-
ciach ,,atomistycznych”, a nie holistycznych; statycznych, a nie rozwojo-
wych; substancjalnych, a nie procesualnych.

Jakby uprzedzajac te zarzuty, pisze J. S u ¢ h juz we Wstepie: wobec
obecnej mody na ujecia skrajnie redukcjonistyczne chciatoby si¢ pojs¢ nie-
co pod prgd i podkreslacé (... ) koniecznos¢ nie tylko uwzgledniania, lecz
takze  respektowania w calej rozciggtosci  zasady  swoistosci  za-
rowno rozmaitych poziomow strukturalnych materii, jak i rozmych szczebli
rozwoju przyrody, a zwlaszcza swoistosci zZycia, Swiadomosci oraz zjawisk
spotecznych (s. 9).

W tym miejscu — jako komentator ,,dwuglosu” — chciatabym pod-
kresli¢, iz fizykalizm J. Sucha jest i holistyczny, i procesualny, i ewo-
lucyjny. A ze jest to fizykalizm? Coz, tak si¢ zlozylo, ze najwigcej do tej
pory do powiedzenia w sprawach filozofii przyrody mieli wiasnie filozo-
fowie fizyki...

Fizykalizm autora Szkicow staje do konfrontacji z przyrodnicza idea
ewolucjonizmu rozumiang nie tylko w jej wersji biologicznej, ale takze
fizycznej, chemicznej oraz spotecznej. W trosce o rzetelno§¢ metody roz-
poczyna J. S u ¢ h od ustalen podstawowych: ,,dookreslenia” i precyzyj-
nego sformutowania kategorii ruchu, rozwoju i postgpu. Z nich trzech
tylko ruch jest kategorig uniwersalng, obrazujacag powszechng zmienno$¢
rzeczy. Kategoria rozwoju ma bardziej ograniczony zasieg stosowalnosci.
Odnie$¢ ja mozna do ewolucji chemicznej, biologicznej i spotecznej. Naj-
mniej uniwersalna jest kategoria postgpu, ktora jest tez najtrudniejsza do
precyzyjnej eksplikacji, w przeciwienstwie do dwoch poprzednich bywa
bowiem w duzej mierze subiektywna. Wnioski ujgt autor w lapidarnej for-
mie: Postep jest (... ) szczegolnym przypadkiem rozwoju, rozwdj zas —
szczegolnym przypadkiem ruchu (s. 73). Charakterystyke wszystkich trzech
kategorii wraz z graficznym obrazem wystepujacych migdzy nimi powia-
zan przedstawia tablica na stronie 116.

Kategoria postepu doczekala si¢ w Szkicach szczegblnie wnikliwych
analiz. Ujawniajg si¢ w nich — w pewnej mierze paradoksalne — cechy
postepu. Przykltadowo: zastoj, a nawet regres z punktu widzenia jakiegos
Jjednego kryterium moze byé do pogodzenia z postepem w sensie doskona-
lenia organizacji (lub wzrostu samoorganizacji) (s. 87). Postgpowy charak-
ter mozna przypisa¢ i zjawiskom przyrodniczym, i spotecznym. Jest to bo-
wiem zawsze proces antyentropijny, prowadzacy — pod jakim$ wzgle-
dem — do wzrostu uporzadkowania w uktadzie. Trudno jednak podaé — co
zapewne rozczaruje czytelnika — wyczerpujaca i rozlaczng klasyfikacje
kryteriow postepu. Kwestig tg zajmuje si¢ autor na stronach 87—90, wy-
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znaczajac az 22 takie (kryteria, ktore nastepnie (s. 94) taczy w sze$¢ naste-
pujacych grup:

. Strukturalne.

Funkcjonalne.

Energetyczne.

Termodynamiczne.

Informacyjne.

Srodowiskowe.

Wskazuje réwniez na antropologiczne i aksjologiczne uwiklania tych
kryteriow oraz na ambiwalentny charakter potocznie rozumianego ,,po-
stepu” w jego ludzkim i bezposrednio ludzi dotyczacym wymiarze (postep
spoteczny, gospodarczy, naukowy, techniczny). Niezbywalnym wspolczyn-
nikiem postepu spotecznego, podkresla J. S u c h, jest zawsze ,,moment”
ideologiczny, uwarunkowany klasowo: to, co dla jednej klasy bedzie ,,po-
stepem, dla klasy antagonistycznej bedzie ,regresem” i vice versa. Postgp
spoteczny silniej jeszcze uwiktany jest w problematyke sprzecznosci niz
postep ewolucyjny.

U R~

Powracajac do innych aspektow ,,dwuglosu o dialektyce”, chcialabym
zwroci¢ uwage na pewne zarzuty, ktore W. Lugowski w swojej pracy
(s. 64—65) kieruje bezposrednio pod adresem koncepcji autora Szkicow.
Dotycza one zasadniczo trzech kwestii:

1. Dyskusyjnego w istocie problemu, czy w $wiecie obiektow bada-
nych przez mikrofizyke¢ mozna moéwi¢ o rozwoju, czy jedynie o ruchu?
W tej sprawie, niestety, J. S u ¢ h nie proponuje definitywnych roz-
strzygniec.

2. Interpretacji kategorii zmiany jakoS$ciowej. Dialektyka, wedtug
Lugowskiego, nie nadgza tutaj za postgpem nauk, rozwazajac ciagle
przyktady procesow ahistorycznych, typu parowania wody. Przyznaé trze-
ba, ze i w Szkicach przyklad przemian fazowych wody jest gruntownie
eksploatowany, chociaz znajdzie si¢ tutaj rowniez kilka odniesien wybie-
gajacych poza hydrodynamike i mechanike klasyczng.

3. Problemu, czy ewolucja przebiega tylko w obrgbie poszczegolnych
form ruchu materii, czy tez ma charakter ogdlniejszy, catoSciowy: czy do-
tyczy rowniez podstawowych prawidtowosci przyrody?

Czytelnikom zainteresowanym kwestiami 1 i 2 polecam blizsze zapo-
znanie si¢ z trescig szkicow V, VI i VII. W tym miejscu za§ chciatabym
blizej oméwic¢ kwestie trzecia.

Jest nieomal dogmatem filozofii oraz nauk przyrodniczych teza o od-
wiecznosci 1 niezmiennosci prawidtowosci przyrody. Jednakze, jak pisze
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W. Lugowski, feza o niezmiennosci praw pozostaje w zbyt jaskrawej
sprzecznosci  z postulatem historycznego, czyli rozwojowego ujmowania
przyrody i spoleczenstwa, aby trudnos¢ ta mogla pozostaé niezauwazona
(s. 66). Nie wydaje si¢ jednak — dodam tutaj — azeby trudnos¢ ta mogta
zosta¢ pokonana w drodze analizy samych tylko mechanizméw biogenezy.
Wymaga ona maksymalnie szerokiego odniesienia przedmiotowego, osig-
galnego chyba tylko w fizyce. W dotychczasowych badaniach natomiast
najwiecej uwagi poswiecano procesowi ewolucji w obrebie poszczegolnych
sfer rzeczywistosci. Dominowato bez watpienia zainteresowanie ewolucja
biologiczng, stymulowane wcigz nowymi jej koncepcjami naukowymi.
Z pola widzenia badaczy umykal zas problem ewolucji globalnej, zacho-
dzacej pomiedzy szczeblami rozwojowymi materii.

Problem ewolucji mechanizméw ewolucji jest zagadnieniem trudnym
i wielce zlozonym. Ztozono$¢ ta ujawnia si¢, zdaniem J. Sucha, juz
w warstwie eksplanacyjnej nauk przyrodniczych: w naukach biologicz-
nych i spotecznych pojawiajq si¢ nowe — w naukach fizycznych nie spoty-
kane — rodzaje wyjasniania, takie jak wyjasnianie historyczne, funkcjo-
nalne i genetyczne (... ) czy tez interpretacja humanistyczna, bedgce swoistq
formg wyjasniania dzialan ludzkich oraz ich rezultatow) (s. 26).

Autor zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze sposdb wyjasniania genetycznego
przenika do fizyki i kosmologii (np. w postaci teorii Big — Bandu) oraz
do teorii astrofizycznych i kosmochemicznych (ewolucja gwiazd zwigzana
z nukleosyntezg (pierwiastkow). Teorie te opisuja genezg obiektow bada-
nych przez fizyke i chemig, procesy niewatpliwie rozwojowe, co wigce] —
realizujace postep w niektorych wyrdznionych przez J. Sucha znacze-
niach. Shusznie jednak autor podkresla, iz wsrod uktadow rozwijajacych
si¢ postgpowo wyrdznione miejsce przypada ukladom teleonomicznym,
(ozywionym. Dla tych ukladow czynnikiem ,sterujacym” ewolucja jest ros-
ngca organizacja (przechodzaca w samoorganizacj¢). Dla gatunku ludzkiego
ewolucja psychiczno-umystowa dokonuje si¢ m. in. kosztem rezygnacji
z biologicznych praw doboru naturalnego. Czlowiek przestat by¢, jak
dotychczas, przedmiotem ewolucji, stal sie  jej podmiotem
(s. 85, 109).

Nierozwigzany pozostat jednak nadal problem ,prazrodel” ewolucji
catosciowej, problem, czy ewolucja obejmuje takze zasadnicze, fizykalne
prawidlowosci przyrody? Autor stawia na prawach hipotezy zalozenie
o wieczno$ci 1 niezmiennosci: kazda rzecz jest zarazem procesem, jest
zmienna w czasie, przemijajgca, wieczne zas i niezmienne sq co najwyzej
prawa, wedtug ktorych rzeczy sie zmieniajg. Tak jest w przyrodzie, tak
Jjest tez w spoleczenstwie (s. 713—74).

W fizyce i kosmologii od ponad pélwiecza tocza si¢ spory o to, czy
prawidlowosci przyrody sa istotnie niezmienne, czy tez niezmienno$¢



Recenzje i noty 339

ta jest jedynie pozorna i wynika, na przyktad, ze zbyt krotkiego (w po-
rownaniu ze skalg kosmiczng) czasu prowadzenia badan i obserwacji. Nie
rozwaza si¢ tutaj, oczywiscie, zmian lokalnych, dokonujacych si¢ pod
wplywem zmieniajacych si¢ warunkéow. Chodzi o uchwycenie, przykta-
dowo, procesow ,starzenia si¢” materii, wszech§wiata. Oznakg tego ,.sta-
rzenia”, a zatem i ewolucji globalnej, moglyby by¢ zmiany fizycznych
statych uniwersalnych: predkosci §wiatla c, statej Plancka h itp.

Gdyby nawet parametry owe okazaly si¢ zmienne, czy juz to samo
swiadczytoby o zachodzeniu globalnej ewolucji? Niekoniecznie, powiada
autor; tego rodzaju zmienno$¢ moglaby mie¢ zroédlo w innych prawidto-
wosciach, dzisiaj jeszcze nie znanych, ktoére juz zmianom nie podlegaja.
Rozumowanie to powtorzy¢ mozna dowolna ilos¢ razy...

Trudno nie dostrzec, iz takie rozstrzygnigcie kwestii niezmiennosci
1 odwiecznosci prawidlowosci przyrody pozostawi¢ musi u czytelnika wra-
zenie pewnego niedosytu. J. S u ¢ h unika postawienia bodaj hipotezy
roboczej, bedacej proba rozcigcia tego ,,wezta gordyjskiego”. Proponuje
natomiast argumentacj¢ utrzymang w stylu starych praktyk filozoficz-
nych, polegajacych na odsuwaniu trudno$ci na dalszy plan, do glebszych

poktaddw rzeczywistosci.
*k %k

*

Czyzby wigc ostoja dialektycznej zmienno$ci $wiata miata by¢ nie-
zmieno$¢ jego wlasnosci najbardziej fundamentalnych? Konkluzje autora
zdaja si¢ zmierza¢ w tym kierunku. W szkicu VI znajdujemy probe — by¢
moze owocng — powigzania struktur i prawidtowosci mikro- i mega$wiata.
Wydaje si¢ prawdopodobne, iz zbadanie dialektyki mikro$wiata da bada-
czom ,klucz” do odkrycia zrodet postulowanej niezmiennosci i odwiecz-
nosci, to za§ pomoc moze w opisie uniwersalnych mechanizmow ewolucji.

Proby autora Szkicow, poczynione w tej mierze, sa z pewnoscia inte-
resujace. Zaczynaja si¢ od ustalenia, iz obiekty mikro§wiata pozostaja
w zakresie ,dzialania” dialektyk czastkowych, a mianowicie: dialektyki
determinacji, dialektyki przemian jakoSciowych, dialektyk ciggtosci i1 dys-
kretnosci, dialektyki czesci i calosci. Wlasnosci mikroobiektow, charaktery-
zowane z punktu widzenia owych dialektyk, przedstawione zostaly w spo-
sob dos¢ konwencjonalny. Szkoda, Zze przy opisie ich wilasno$ci nie siggnat
autor do nowatorskich na gruncie fizyki koncepcji I. P ri g o gin e’ a*
fizyki stawania sig, porzqdku z chaosu itp.

Wiasnos$ci mikroczastek odznaczajg si¢ daleko idacg swoistoscia i ,,nie-

4 Por. np.. I Prigogine: Structure, Dissipation and Life. W: Theoretical
Physics and Biology. Amsterdam 1969, lub w tlum. polskim: I. Prigogine, G. N i -
colis, A. Babloyantz: Termodynamika ewolucji. , Postepy Fizyki’’ t. 26, z. 3
(1975), s. 236—257.
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przettumaczalnoscia” nie tylko na jezyk doswiadczenia potocznego, ale i na
jezyk gleboko utrwalonych w tradycji filozoficznej podzialow na przedmiot
i podmiot, byt i poznanie itp. W naturalny wigc sposoéb uwaga badaczy
kieruje si¢ ku filozofii transcendentalnej, przekraczajacej ow trudny do
pokonania dualizm. Czyni tak, m. in., C. F. Weizsacker’, jeden z naj-
wybitniejszych wspodtczesnych fizykow. Wedlug niego mechanika kwanto-
wa z racji swoistego zachowania si¢ mikroobiektow (,,uwiktania” badacza
w akt obserwacji 1 pomiaru mikroczastek) moze pretendowa¢ do zajecia
miejsca filozofii transcendentalnej. Zachowujac swa wazno$¢ zarowno
w teorii czgstek elementarnych, jak kosmologii i biologii, mechanika kwan-
towa spelnia tym samym warunki wszelkiego mozliwego doswiadczenia.

Jest to wiec przyktad fizykalizmu redukcjonistycznego, a zarazem
totalnego, osadzonego co prawda na gruncie transcendentalizmu. J. Sue h,
bedacy jednym z pierwszych polskich filozofow polemizujacych z W e i z -
sdckerem, reprezentuje w poroéwnaniu z nim fizykalizm zgota umiar-
kowany: sprzeganie juz obecnie , wszelkiego mozliwego doswiadczenia”
z tq czy inng teorig fizyczng lub chociazby z fizykq jako takq nie jest
w stanie nadac fizyce — mimo jej fundamentalnej i wyroznionej roli w sy-
Stemie nauk empirycznych oraz jej na poly filozoficznego charakteru —
petnego statusu i rangi dyscypliny filozoficznej (s. 183).

Jak wida¢, autor. opowiada si¢ za autonomig filozofii (zrelatywizowana
wszakze do osiagnig¢ fizyki) oraz za kompetencjami filozofii samej w do-
ciekaniu dialektycznej natury zjawisk. Fizykalizm zaprezentowany w Szki-
cach jawi si¢ w nowej, na gruncie polskim, postaci. Dokonuje bowiem
istotnych przewarto§ciowan w sprawach takich, jak:

— sprzezenie rozwazan dialektycznych z calo$ciowym obrazem S$wiata
ksztaltowanym przez fizyke;

— fizykalnego naswietlenia procesow rozwojowych i1 ewolucyjnych,
wraz z probg podania kryteridw rozwoju postgpowego;

— wprzegnigcia dialektyki do badan mikro$wiata.

O tym, czy prezentowany przez J. Sucha fizykalizm zapoczatko-
wuje— lub moze w peli juz osiagga—,trzecie stadium” rozwoju dialek-
tyki, niechaj rozstrzygng czytelnicy. Na zakonczenie — podsumowujgc tezy
autorow ,,dwuglosu”, chcialabym wyrazi¢ przypuszczenie, iz moze dialek-
tyka (a raczej dialektycy) dojrzeli juz do wkroczenia niejako w ,,czwarte
stadium™? Zawarto$¢ mySlowa obu prac sugeruje bowiem tematyke roz-
wazan ogolniejszych: Czy rozwazania na temat dialektycznej natury rze-
czywisto$ci daja si¢ odnies¢ i do dialektyki samej? Czy prawa dialektyki
pojmowac jako stafe i niezmienne, czy tez jako podlegajace ewolucji?

5 W przekladzie polskim ukazala si¢ praca: C. F. von Weizsacker: Jednosé
przyrody. Warszawa 1978.
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Dialektyka jako metoda badawcza rozwija si¢, to pewne. Wpltyw cha-
rakteru filozofii, ktorej stuzy, oraz wplyw rozwoju nauki to zapewne gltow-
ne determinanty jej rozwoju. Nie s3 to jednak z pewnos$cig determinanty
jedyne.

Ksigzka Jana Sucha zainteresuje z pewno$cig szerokie grono czy-
telnikow: specjalistow w dziedzinie podstaw filozofii marksistowskiej, filo-
zofow fizyki, studentow, a takze osoby zainteresowane, po prostu, czym
jest dialektyka. Jedynie szkice V i VI sa cokolwiek ,hermetyczne”, wy-
magajg przynajmniej rozeznania w glownych zagadnieniach fizyki wspot-
czesnej.

Szerokiemu spopularyzowaniu pracy J. Sucha sprzyjaja szczegodlne
cechy pisarstwa naukowego autora: umiej¢tnos¢ rozjasniania kwestii za-
witych oraz precyzowania spraw rozmaicie w pismiennictwie filozoficznym
interpretowanych. Nie jest to talent objawiajacy si¢ czgsto, a wspiera go
jeszcze konwencja stylistyczna, $wiadomie w Szkicach przyjeta, zblizona
do toku spontanicznej wypowiedzi. Jest to wigc swobodna (lecz nie chao-
tyczna) gaweda z czytelnikiem, nie unikajaca powtdrzen, parafraz, omo-
wien. Rolg tych ,,dookreslen” spemiaja podane w nawiasach odpowiedniki
potoczne terminow filozoficznych lub naukowych. Ten sposdb pisania po-
budza wyobrazni¢ odbiorcy, rodzi intuicje, pozwala ,nadaza¢” za autorem
we fragmentach trudniejszych. Ksiazka zyskuje w ten sposob jakby dwie
warstwy tresciowe 1 sprostaé moze wymaganiom zaréwno specjalisty, jak
czytelnika mniej przygotowanego filozoficznie. Szkice, mimo swej ,,szkico-
wosci”, stanowig przyktad dobrej roboty filozoficznej, tak w aspekcie
merytorycznym, jak i w zakresie swobody i nos$nosci wypowiedzi pi-
sarskiej.



