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Evoigka i wszechswiata. Warszawa, PAX, 1986,
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Autor ksigzki wydanej przez Instytut Wydawniczy PAX, a zatytulo-
wanej Chrzescijanska koncepcja czlowieka i wszechswiata — Eric Lionel
M a s ¢ a 11 deklaruje, ze stoi na stanowisku katolickiego teologa wyznania
anglikanskiego. Jego ksigzka jest zbiorem wyktadow z roku 1958 i z roku
1965. Juz te dwa fakty kaza zastanowiC si¢ przez chwil¢ nad intencjg wy-
dawcy. Autor sytuuje si¢ w Kosciele anglikanskim, a $cislej w Kosciele
Wysokim (High Church), w ktorym zgromadzeni sg zwolennicy form kato-
lickich, aczkolwiek nie uznajagcy wraz z catym KoSciotem anglikanskim
jurysdykcji papieskiej. Obok tego w anglikanizmie wystepuje Kosciot
Niski (Low Church), gromadzacy zwolennikow tradycyjnego protestan-
tyzmu oraz Kos$ciot Szeroki (Broad Church), w ktorym skupiaja si¢ zwo-
lennicy liberalnego protestantyzmu. Z tego wzgledu nalezy sadzi¢, ze
inicjatywa wydawnicza w przypadku omawianej ksigzki wynika z eku-
menicznego zamystu instytucji zwigzanej z wyznaniem rzymskokatolickim.
Sa to wyktady z okresu poprzedzajacego II Sobor Watykanski (1962—1965)
oraz z okresu, kiedy Il Sobor Watykanski dobiegat konca. Spdjny wy-
dzwigk tych wykladoéw, ktore w wielu tezach zbiegaja si¢ z przelomem
dokonanym w Kosciele rzymskokatolickim przez 6w Sobdr, $wiadczy
o tym, ze wydawca — publikujac w Polsce po tylu latach owe wyktady —
chce prawdopodobnie doceni¢ to, co roéwniez poza oficjalnym Kosciolem
rzymskokatolickim wyprzedzato postanowienia II Soboru Watykanskiego.

Ale w zwiazku z tym i przede wszystkim o inicjatywie wydawniczej
zdecydowata zapewne czytelna intencja autora, aby uatrakcyjni¢ chrzesci-
janstwo, aby dogmaty doktryn chrzeécijanskich zaczety pulsowacé zywsza
trescig w oczach wyznawcow i innych ludzi zainteresowanych chrzescijan-
stwem. Droga, ktéra posuwa si¢, aby osiaggna¢ ten cel, moze by¢ nazwana
droga ,,psychologizacji”. Wprawdzie niejednokrotnie przywoluje $w. To-
masza z Akwinu, lecz jeszcze czgsciej uzywa ducha augustynizmu.
Owa ,,psychologizacja” polega na odwotywaniu si¢ do ludzkiej potrzeby
usensowiania siebie i wszystkiego wokot, na odwotywaniu si¢ przy anali-
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zach teologicznych do réznego rodzaju przezy¢ religijnych. Mozna w tym
odczyta¢ wplyw wspolistnienia w anglikanizmie katolicyzmu z protestan-
tyzmem. Subiektywizacje wiary tego ostatniego autor probuje psycholo-
gicznie zobiektywizowaé, aby wewnetrzny aspekt wiary uzgodni¢ z kato-
lickimi kanonami. Stwierdza tez, ze jedna z najbardziej uderzajgcych cech
protestantyzmu W jego autentycznej tradycyjnej postaci jest silny kontrast
miedzy jego teologiq a jego zZyciem religiinym (s. 62). Sugeruje takze, ze
protestanckie zycie religijne jest o wiele blizsze katolicyzmowi, niz pro-
testancka teologia, ktora jak dotad okazuje si¢ niezdolna i$¢ w parze z tym
zyciem. Podobna metodg stosuje, gdy analizuje mistycyzm prawostawia
oraz niektorych religii niechrzescijanskich.

Ta droga obiektywistycznej ,,psychologizacji” wspotbrzmi z ustano-
wieniami II Soboru Watykanskiego, ktory obok tradycyjnej tomistycznej
apologetyki bezposredniej wprowadzil argumentacje posrednia, psycholo-
giczng. Na przyklad tak zwany dowdd z sensu Zycia, ktorego odmiana po-
jawia si¢ w Gaudium et spes, nawigzuje wprost do augustynizmu, obce za$
sa mu metoda i duch tomizmu.

Najbardziej spektakularnym wyrazem dazenia autora do utrakcyjnie-
nia chrzescijanstwa poprzez ,psychologizacj¢” jego mysli s3 rozwazania
o wyjatkowosci cziowieka przewijajace si¢ przez wiele wyktadow. Poshu-
guje si¢ tu wyprobowana metoda redukcji funkcji nauki wylgcznie do
opisu rzeczywistosci. Stwierdza wprost: Zgani¢ wszakze nalezy kazdg
probe traktowania opisu naukowego w taki sposob, jak gdyby to byt opis
metafizyczny, kazdg probe przenoszenia tego, co nieosobowosciowe w nau-
ce, do dziedziny metafizyki (str. 22). Przy takim arbitralnym wyroku moze
sobie pozwoli¢ na pastwienie si¢ nad ograniczeniem naukowych teorii.
W jednym miejscu pisze: W istocie jedna z tragedii naukowego huma-
nizmu, ktory jest ukrytg lub jawng filozofig wigkszosci wyksztatconych
Anglosasow, polega na tym, ze humanizm ten patrzy na cztowieka jako na
istote, ktora zajeta pozycje nie majgcq sobie rownej i ktora zarazem nie
posiada zZadnego zabezpieczenia swego losu ani tu, ani poza grobem (s. 19).
Zas w innym miejscu formutuje taka mysl: Wyrok, jaki na siebie wydajq
wszystkie zasadniczo naturalistyczne interpretacje wszechswiata, polega
na niezdolnosci zrozumienia ostatecznej natury wszechswiata w innych
niz nieosobowe terminach. Tam, gdzie teista widzi Zycie ludzkie jako ra-
dosng przygode ludzkiej wolnosci, majgcq miejsce pod ojcowskim nadzo-
rem Boskiej Opatrznosci, sekularysta widzi je jako ponurq domeng losu,
od ktorego jedyng mozliwg ucieczke stanowi szczescie lub przypadek; jako
dziedzine rzqdzong przez ,,ananke” i ,tyche”, ,fatum” i , fortuna” (s. 21).
Po takim przygotowaniu pola konkluduje: pomimo zasadniczej rozmicy po-
miedzy podejsciem naukowym a podejsciem wiasciwym dla teologii nie ma
niczego w dziejach rodzaju ludzkiego — tak jak sq one rozpatrywane przez
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biologie ewolucyjng — co musi nas prowadzi¢ do porzucenia tradycyjnej
wiary chrzescijanstwa. A wiara ta mowi, ZzZe czlowiek jest wyjgtkowo
uprzywilejowanym stworzeniem, ktoremu Bog nadatl swoj obraz, uwienczyt
chwalq i zaszczytem i ktoremu dat wiladze nad wszystkimi rzeczami, cho-
ciaz w rzeczywistosci jest prawdq, zZe nie wszystko jest jeszcze pod pano-
waniem czlowieka (s. 22).

Po takich arbitralnych rozstrzygnieciach udaje si¢ w krainy meta-
fizyki, aby w nich dowolnie zonglowa¢ psychologiczng argumentacja,
ktorej szczytem wydaje si¢ krzepienie serc wyznawcoOw dowodzeniem, ze
cho¢ czlowiek zostal uczyniony nieco mniejszym od anioldow, ponizej
szczytu stworzenia, to jednak jego podwojna natura, zlozona z materii
i ducha, stawia go w centrum stworzenia, co jest bardzo dobrym miejscem,
za$ natura ludzka zostala wyniesiona do godno$ci, jaka jest nieznana na-
wet naturze anielskiej (s. 34).

Ten naiwny, z punktu widzenia nauki, sposOb poprawiania samo-
poczucia jest mozliwy przy pozytywistycznym uj¢ciu nauki, pozbawieniu
jej mozliwosci wyjasniania glebokich, ukrytych pod powierzchnig zjawisk
sprezyn rozwoju rzeczywisto$ci, mozliwosci formutowania programow
przeksztatcania $§wiata przez czlowieka i samego czlowieka, mozliwosci
naukowego wyjasniania $wiata wartosci i sensow oraz dawania naukowych
podstaw do budowania przez ludzi sensé6w wiasnej ogzystencji. Bezzasad-
nos$¢ takiej redukcji i negacji mozliwo$ci naukowego wyjasniania catego
dostepnego $wiata spoleczno-przyrodniczego i duchowego niejednokrotnie
byty wykazywane. Dowodow dostarcza tutaj caly historyczny rozwdj nauki
i jej spotecznego zastosowania. Tam za$§, gdzie nauka mowi dzisiaj: ,,nie
wiem” — nie ma zadnych racji poznawczych, aby zastgpowac te historycz-
ng wstrzemig¢zliwo$¢ nauki jakakolwiek spekulacja, ktora miataby by¢
uznana za ostateczng, prawdziwa odpowiedz. Wilasnie zwigkszajace sie¢
w procesie historycznym panowanie czlowieka nad coraz szerzej i glebiej
dostgpnym mu $wiatem jest dowodem brania przez czlowieka swego losu
we wlasne re¢ce, migdzy innymi dzigki nauce, i przesuwania granicy wiado-
mego i niewiadomego, co wykazuje bezzasadnos¢ religijnej odpowiedzi dla
obszarow, ktore dotychczas byly niezbadane, a staly si¢ nastepnie przed-
miotem poznawczej i praktycznej penetracji. Ponura domena losu jest od-
krywana w postaci obiektywnych prawidlowosci rozwoju $wiata, ktore
cztlowiek moze wykorzysta¢ dla optymalnego wlasnego rozwoju, przez co
naukowy humanizm moze znajdowaé zabezpieczenie losu czlowieka w jego
wlasnej rozumnej aktywno$ci i odwadze spojrzenia na $wiat i siebie same-
go tak, jak si¢ majg naprawdg i tak, jak si¢ mie¢ moga, dzigki ludzkiemu
sprawstwu. Wlasnie w tym spelnianiu potencjalnej mozliwosci ucztowie-
czania $wiat anaukowy humanizm moze dostrzega¢ sens ludzkiego zycia.

Tymczasem autor omawianej ksigzki wybiera sobie za reprezentantow
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laickiej mys$li egzystencjalistow i pisarzy absurdu. Po czym pisze, ze maja
oni pefne prawo twierdzi¢, ze istnienie Swiata nie ma uzasadnienia, ktore
mozna by odkry¢ wewngtrz samego Swiata. Majq takze (... ) prawo twier-
dzi¢, ze zycie ludzkie nie ma ostatecznego sensu, ktory mozna by znalezé
wewngtrz samego zycia ludzkiego. Dalej stwierdza: Wedlug mnie nie majg
racji, twierdzqc, ze nie mozna znalez¢ zadnego uzasadnienia swiata poza
samym swiatem. Nie majg tez wedlug mnie racji, twierdzqc, Ze zZycie ludz-
kie nie ma zZadnego ostatecznego sensu, ktory mozna by odkry¢ poza sa-
mym zyciem ludzkim. Nastgpnie konkluduje: Dlatego stoimy wobec na-
stepujgcego wyboru: albo musimy, jesli tak postanowimy, pogodzi¢ sie ze
Swiatem, ktory jest ostatecznie bezsensownq i wrogq pustyniqg, na ktorej
musimy schowa¢ gltowy w piasek lub stworzy¢ kazdy dla siebie swoje
prywatne mate oazy; albo musimy poszukac sensu Swiata w jakims po-
rzgdku rzeczywistosci znajdujgcym si¢ poza Swiatem i przekraczajgcym
go, ktory moze uczyni¢ dla swiata to, czego dla siebie sam sSwiat nie moze
(s. 121—122).

Przy tak wypreparowanych zatozeniach, budowanych na zasadzie
awers — rewers, autor musi dziwi¢ si¢ przypadkom odbiegajacym od tej
zasady. Brzmi to tak: Kiedy zastanawiamy si¢ nad barbarzynstwami sred-
niowiecza, skionni jesteSmy twierdzi¢, ze ludzie, ktorzy zachowywali sie
w taki sposob, widocznie nie wierzyli rzeczywiscie w Boga. Kiedy zas ob-
serwujemy za naszych dni ojiarng, pelng samozaparcia prace ateistow
i agnostykow dla dobra swych bliznich, skionni jestesmy twierdzi¢, zZe lu-
dzie, ktorzy postepujg w ten sposob, sq widocznie w rzeczywistosci nie-
Swiadomymi chrzescijanami czy utajonymi wierzgcymi (s. 103). Wyjasnia
to niekonsekwencja postgpowania cztowicka w stosunku do jego przeko-
nan. Ostatecznie za$ stwierdza: Nic oczywiscie nie powstrzyma nas jako
wierzqcych od wiary w to, ze Bog w rzeczywistosci dziala, niejako anoni-
mowo, rowniez w umystach oraz w zyciu tych, ktorzy w Niego nie wierzq,
jednakze nie wolno nam jgtrzy¢ ich przez to, ze nie bedziemy chcieli po-
waznie traktowac ich niewiary (s. 104).

Juz chciatoby si¢ zaufa¢ powaznemu traktowaniu przez autora nie-
wiary w Boga, a tymczasem uskarzajac si¢ na laicyzacje postw ludzkich,
stwierdza on, Ze ateizm jest regresem ludzkosci, powrotem do okresu wrecz
zwierzgcego. Bowiem — jak stwierdza — tym, co wyrdznia cztowieka od
zwierzat jest wlasnie jego wiara w $wiat, istniejacy poza obszarem naszego
doswiadczenia zmystowego. Powoluje si¢ tu na naukowa antropologi¢
(s. 124—125). Lecz nieopatrznie dodaje, ze wyemancypowanie si¢ cztowieka
z wiary w nadprzyrodzono$¢ nie przynosi szczescia, lecz rozpacz, na pot-
wierdzenie czego przytacza tworczo$¢ Becketta. Czyzby zwierzeta stac
bylo na sztuke absurdu w stylu Becketta?

Naukowa antropologia w rzeczywistosci stwierdza, ze cztowiek dzigki
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pracy, wprowadzajac coraz dluzsze rozgalezienia narzedzi migdzy siebie
i $wiat przedmiotowy, wyodrebnit si¢ ze $wiata, zwigkszyl dystans migdzy
sobg a $wiatem, za$ zwigkszajace si¢ bogactwo dostgpnego $wiata opanowat
dzigki rozwojowi myslenia abstrakcyjnego. I oto wlasnie myslenie abstrak-
cyjne pozwolilo mu wkroczy¢ w etap magicznego i religijnego oswajania
$wiata. Poczatkowo musial podzieli¢ $wiat na dwa: opanowany przez siebie
i nieopanowany, na ktory nie miat wplywu, lecz ktoéry mial wptyw na nie-
go. I musial oswoi¢ ten drugi §wiat w postaci zoomorficznej, pdzniej an-
tropomorficznej, a wreszcie transcendentno-metafizycznej. Dopiero dlugi
proces historycznego odkrywania natury $wiata dotychczas nie opanowa-
nego zaczat rodzi¢ laickie przekonanie o jednosci $wiata opanowanego i nie
opanowanego. C6z to ma wspdlnego z powrotem do S$wiata zwierzgcego?
I czy odkrycie jednolitej natury $wiata musi doprowadza¢ do rozpaczy?
Zrédta pojawiajacej sie rozpaczy i bezsensu maja bardzo konkretny, spo-
teczno-przyrodniczy charakter, niezalezny od pojawienia si¢ mysli laickiej
i istnienia religijnej pociechy.

Wtlasnie przy pomocy rozdwojonego obrazu $§wiata i cztowieka autor
chce ratowa¢ czlowieka przed rozterkami i niepokojami wspotczesnosci.
Czlowiek w obrazie, jaki przedstawia autor — zgodnie z my$lg katolicka —
wpierw rozpada si¢ na ciato i duch, jednostke i cztonka spoteczenstwa, na-
tur¢ i nadnature, upadlos¢ w grzechu i odnowienie w Chrystusie, przy
czym strony tych kolejnych rozdwojen nie maja si¢ utozsamia¢. Z kolei to,
co zostato rozdzielone autor probuje jednoczy¢é przez uwznio$lanie, dowar-
tosciowanie, udoskonalenie, przeobrazanie, podniesienie, odnawianie, usen-
sowianie jednej strony przez druga. Tak po wielokrc¢ rozparcelowany
i jednoczony cztowiek, na dodatek uwiklany w wojng¢ aniotéw i diabtow
w niewidzialnym krolestwie, majagcy wraz z calym fizycznym wszech-
$wiatem ulec ostatecznemu przemienieniu w Chrystusie—wychodzi¢ ma,
zdaniem autora, naprzeciw obrazowi Swiata, jaki maluje nauka, i wciela go
w siebie oraz nadaje mu najwyzsze znaczenie, jakiego nie potrafi udzieli¢
mu nauvka (s. 164).

Jest to wiec kolejna proba ochrzczenia nauki.

Po pierwsze — proba nieuprawniona przez fakt mezaliansu radykalnie
odmiennych i wykluczajacych si¢ gnoseologicznie postaw.
Po drugie — proba o wiele bardziej naiwna i nieudolna, niz to miato

na przyktad miejsce w przypadku Teilharda de C h a r d i n, wobec ktore-
go Mascall jest tak uszczypliwy. W konsekwencji jest on zmuszony —
i te nieuniknione, przy podjetej probie, sprzecznosci logiczne, w ktore
wpada, i te dodatkowo zawinione wlasng niefrasobliwo$cia — pokrywac,
zgodnie z ulubiong metoda telogdow, tajemnicg lub twierdzeniem, ze im
co$ jest bardziej trudno wyobrazalne, tym bardziej zasluguje na bez-
warunkowg wiarg.
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W tym kontekécie usilne autorskie zapewnienia, ze chrzescijanin zyje
w szerszym, bogatszym 1 bardziej interesujagcym S$wiecie niz czlowiek
laicki — jest pospolitym grzechem pychy, ktéra nie pyta ludzi laickich
o réznorodne bogactwo duchowe i praktyczne ich zycia i ktora nie zasta-
nawia si¢ nad tym, co ludzie laiccy maja do powiedzenia o bogactwie
spekulatywnej wiary chrzescijanskiej i czy zycza sobie, aby przemieniano
ich swieckos¢ przez unadnaturalnienie ich natury (s. 205).



