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Ksigzka Piotra Jaroszynskiego Metafizyka pigkna. Proba re-
konstrukcji teorii pigkna w filozofii klasycznej juz w samym tytule stawia
zagadnienie pigkna w okreslonej perspektywie filozoficzno-metodologicz-
nej i wytycza historyczne ramy rozwazan. Tytul niezwykle trafnie okresla
zawarto$¢ pracy, poniewaz autor podejmuje w niej, najpierw, problem
pigkna z uwagi na to, jak pojawia si¢ ono w doswiadczeniu zyciowym
czlowieka, dalej — jakie nauki zajmujg si¢ picknem i ktéra z nich nalezy
uzna¢ za fundamentalng, wreszcie zajmuje si¢ zagadnieniami natury pigk-
na, aby przejs¢ do podstawowych, dla wilasnego rozumienia problemu —
metafizyki pigkna — analiz, dotyczacych fundamentu bytowego pigkna —
jego natury. Usituje wigc odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest pigkno w sa-
mych swych podstawach, w dalszej cze$ci dopiero pojawia si¢, historycznie
zakorzenione w filozofii Tomasza z Akwinu, uj¢cie pigkna jako trans-
cendentale.

W calej ksigzce widoczne jest nastawienie metafizyczne dociekan nad
pigknem, wyrazne takze w tym, ze w zasadzie nie ma w niej rozwazan nad
picknem arystycznym i estetycznym. Autor jest tez konsekwentny stawia-
jac sobie zadanie rekonstrukcji teorii pickna w obrebie wyrdznionej tra-
dycji— filozofii klasycznej. Eliminuje w ten sposob odmienne orientacje
filozoficzne, jak choc¢by fenomenologiczng, w ramach ktorej powstato wiele
waznych tekstow poswieconych pigknu i nie tylko estetycznemu. Nie bierze
tez pod uwage wecale licznych zrédet artystycznych, czy paraartystycznych,
tyczacych pickna, ktore nie byly formutowane w trybie filozoficznym.

Praca J aroszynskiego 1taczy w sobie reguly ujecia historycz-
nego i systemowego, duzy nacisk potozono wigc na takie problemy jak:
wyrazne 1 ostre sformulowanie punktu wyjécia dla rozwazan, analizg
podstawowych kwestii zwigzanych z obiektywizmem, subiektywizmem
i relacjonizmem, antologi¢ pigkna, pojecie relacje, status transcendentalny
pigckna. Stad tez teksty historyczne, jak chocby niektore fragmenty z To-
ma s z a, zostaty w ksigzce odczytane ,,na nowo”, ich sens zostal prze-
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wartosciowany, w stosunku do dotychczasowej tradycji i upowszechnio-
nych, neotomistycznych interpretacji. Najwyrazniej Jaroszynski
dokonuje reinterpretacji tej filozofii (catego kontekstu historyczno-
-mentalistycznego, ktory wykorzystuje w swoich rozwazaniach, a takze

zrédet — samego fundamentu metafizycznego — tekstow Tomasza)
przy okazji prob zbadania pigkna — jego natury, statusu ontologicznego,
bycia transcendentale — w aspekcie klasycznej tradycji filozoficznej.

Wszystko to powoduje, ze studium historyczno-systemowe, jakim w istocie
jest ta ksigzka, czyta si¢ z wigkszym zaciekawieniem i pasjg niz zazwyczaj
prace tego typu. Widoczna $wiezo$¢ spojrzenia, oryginalno$¢ argumentacji
i lotno$¢ toku wywodow, czynig te ksigzke nie tylko wartosciowa, ale
1 interesujaca i duchowo inspirujaca.

Zainteresowanie pigknem — jak wiadomo — nie okreslalo tego, co
najwazniejsze w nurcie filozofii Arystotelesowskiej. Pigknu poswigcil naj-
wigcej uwagi Platon, skupiony nad tym co wieczne, niezrelatywizowa-
ne, to co powinno by¢ w sztuce, jesli ma ona zastugiwa¢ na uznanie —
obiektywizacja w faktach artystycznych geometrycznego i liczbowego ka-
nonu 1 ,kanoniczny” niejako tradycjonalizm  sztuki.  Arystoteles
natomiast i estetyka w nim zakorzeniona interesowala si¢ tym, co obecnie
nazywamy praktyka artystyczng, a wigc dziedzing faktéw, ich wlasnoscia-
mi, fundamentem tozsamos$ci artystycznej sztuki, specyfika odbioru este-
tycznego. W bezposrednim polu badan tak ukierunkowanej estetyki (sku-
pionej na tym co jest) nie mogly pojawi¢ si¢ metafizyczne dociekania nad
tym, co by¢ powinno — nad picknem. Jednakze w ostatniej ¢wierci XIX
wieku, w obrebie filozofii neotomistycznej pojawito si¢ nowego rodzaju
zainteresowanie pigknem, traktowanym jako jeden z transcendentaliow,
a zatem — pickno przyshugujace bytowi w ogoéle. Logicznie wczesniejszym
jest tu jednak pytanie o samo pigkno, o jego jakosciowe wyposazenie, jego
naturg. Teksty Tomasza z Akwinu dostarczajagce argumentacji dla
neotomistycznych koncepcji bytowego wyposazenia pigkna, stanowig zrod-
o na tyle niejednoznaczne, ze umozliwily sformutowanie trzech réznych
wersji natury pickna. Pigkno moze by¢ oparte na harmonii, doskonalosci
i blasku, moze by¢ tez zalezne od pozytywnych reakcji podmiotu pigkno
poznajacego (pickno, jako to co podoba sie, gdy jest ogladane), albo moze
by¢ tym, czego samo poznanie podoba sig.

W zwigzku z przyjeciem, za Tomaszem, roéznych wykladni pigk-
na, wséréd neotomistow zarysowuja si¢ odrebne ujecia ontologii pigkna:
obiektywistyczne 1 relacjonistyczne. Obiektywistami sg ci, ktorzy tacza
pickno z obiektywizacja w rzeczy: tadu, harmonii, proporcji, wspotmier-
nosci, blasku, doskonatosci, traktowanych jako cechy jej przyshugujace.
Relacjoni$ci natomiast wskazuja na niezbgdno$¢ czynnika podmiotowego.
\by piekno mogtlo si¢ urzeczywistni¢, niezbednym jest element przedmio-
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towy — jako$ciowo okres$lony tad, zawarty w rzeczy (pigknej), ale réwniez
i element podmiotowy — przezywajacy estetycznie podmiot, nastawiony
wlasnie na konkretyzacj¢ wyroznionych jakosci przedmiotowych. Stano-
wisko relacjonistyczne moze mie¢ wymiar antropologiczny, jezeli mowimy
o picknie ze wzgledu na jego relacje do czlowicka, lub tez metafizyczny,
gdy w relacji tej pigkno kieruje si¢ ku Absolutowi.

Swoje systematyczne rozwazania, ktoére maja mu umozliwi¢c wybor
i uzasadnienie jednego z tych stanowisk, rozpoczyna Jaroszynski od
zagadnienia poznawalno$ci pigkna. Chodzi tu o dwie kwestie — mozliwosci
dotarcia do pickna w procesic poznania i o mozliwo$¢ uteoretycznienia
rezultatow tego poznania w taki sposob, aby moc orzeka¢ o naturze pigkna.
Okazuje sig, czego dowodzi autor zar6wno w oparciu o potoczne doswiad-
czenie czlowieka jak 1 teksty estetyczne oraz artystyczne czy paraarty-
styczne, ze konflikt, ktory jest udzialem estetycznie wartosciujacej jed-
nostki rozgrywa si¢ na poziomie eksplikacji, w probach wyjasnienia czym
jest pickno, co stanowi jego istote. Doznanie Pigkna, chociaz w do$wiad-
czeniu jeanostkowym zawsze ma charakter subiektywny, z uwagi na to,
ze to wlasnie ludziom, jako istotom gatunkowym, niejako pierwotnie (po-
stuguje si¢ tu autor tezami Tomasza 1 jeszcze wcze$niejszymi — Pla-
tona, Owidiusza, Izydora z Sewillii a takze Montaigne’ a
i Kanta) przyshuguje wrazliwo$¢ na pickno, moze $wiadczy¢ (i w rzeczy
samej w rozumieniu autora i stanowisk, na ktére si¢ powoluje — S$wiadczy)
o intersubiektywnosci pickna. Przy czym Jaroszynski sklonny jest
traktowa¢ to co intersubiektywne jako obiektywne, chociaz wprost si¢ nad
tym nie zastanawiajac, ale co wynika ze sposobu w jaki pisze o obiektyw-
nosci — bo powszechno$ci doznan pickna. Caty trudny problem poznawal-
nos$ci pickna bierze si¢ wiec z dazen do ,unaukowienia” rozwazan nad
pigknem, nieobecnych, nota bene, w filozofii greckiej i tamtej wizji $wiata
(kalon, kalokagatia, pankalia), w natarczywych oczekiwaniach jakie sta-
wiamy badaczowi — teoretycznego sformutowania i uszczegdtowienia tego,
co w bezposrednim poznaniu konkretyzujemy jako pigkne.

Stad nabieraja waznosci problemy merytoryczno-metodologi¢zne, po-
niewaz odpowiedz na pytanie: czym jest pigkno? — pojawia si¢ zawsze
uwiktane w kontekst nauki, na gruncie ktorej jest rozpatrywane. Naj-
dluzsza tradycj¢ naukowego rozwazania tego zagadnienia ma filozofia,
krotsza juz estetyka (J aroszynski laczy naukowy status estetyki
Z pojawieniem si¢ tego pojecia w tytule dzieta A. Baumgartena
w potowie XVIII w. ), jeszcze krotsza psychologia czy socjologia. Nie tylko
jednak ,starozytnos$¢” tradycji badan sklania autora do postawienia kwestii
natury pigkna w trybie filozoficznym, a nie na przyklad estetycznym,
psychologicznym czy socjologicznym. Powotujac si¢ na scholastyczne jesz-
cze rozroznienie przedmiotu formalnego i materialnego, dowodzi, ze o ile
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przedmiot materialny—pigkno— wspolny jest wszystkim wymienionym
naukom, to przedmiot formalny, okreslony przez aspekt, ze wzgledu na
ktory dana dziedzina traktuje go jako przedmiot swoich zainteresowan,
wyraznie roznicuje rodzaj tych zainteresowan i metody wyjasniania. Otoz
rézne nauki ujmuja pickno pod takim katem, ktéory wyznaczony jest nie
naturg samego przedmiotu, lecz ich wlasng problematyka metodologiczna,
jezykowa, czy metajezykowa. Na gruncie estetyki traktuje si¢ pigkno jako
artystyczne, resp. estetyczne i rozwaza jego istote w zwigzku z faktami
artystycznymi lub tez (tego jednak autor bezposrednio nie dostrzega i nie
stwierdza) strukturowaniem naturalnych stanow rzeczy 1 rozmaitych wy-
tworow jako paraartystycznych. Psycholog za§ ogranicza pigkno do ludz-
kich na nie reakcji, interesuje go natura pigkna, w najlepszym razie, tylko
posrednio, gdyz jest ono traktowane jako bodziec wyzwalajacy w podmio-
cie specjalnego rodzaju przezycia, zwane estetycznymi. Dla psychologii
wazne 1 zajmujgce sg wilasnie owe przezycia. Z kolei socjologia nie zajmuje
si¢ pigknem, ale spoleczno-kulturowymi kwalifikacjami pewnych wytwo-
réw, czy standw rzeczy, czynnosci i zachowan. Jedynie filozofia interesuje
si¢ pigknem jako takim, co ozmacza — pisze Jaroszynski — ze zosta-
wia sig otwartq odpowiedZ, w czym pigkno jako pigkno jest ostatecznie
uwarunkowane. 1 nie status metodologiczny okresla wagski punkt widzenia,
ule sam przedmiot stanowi racje dla odnalezienia tych podstawowych de-
terminantow, poprzez ktore jest tym, czym jest (s. 27).

Autor jest Swiadom tego, ze nie ma jakiej$ jednej — uniwersalnej] —
filozofii, lecz istnieja rozne jej koncepcje, w ktérych pojecie pigkno zawsze
uwiklane jest w dane zalozenia ontologiczno-antropologiczne i podejmo-
wane z uwagi na te, pierwotniejsze jako teoria bytu, zalozenia. Dlatego
juz w tytule ksigzki zaznacza, ze podejmuje si¢ rekonstrukcji teorii pigkna
w ramach klasycznej mysli filozoficznej. Klasycznej, a wiec jak to precy-
zuje dalej, ujmujacej pigkno jako zalezne od bytu, traktowanego jako
rzeczywisto$¢ istniejaca niezaleznie od poznajacego podmiotu, ale przezen
poznawalna.

Ze wzgledu na to wilasnie, w jaki sposob pickno jest (lub nie jest)
wlasnoscig rzeczy oraz jak si¢ obiektywizuje, w klasycznej tradycji filozo-
ficznej uksztattowaly si¢ trzy stanowiska, rozmaicie orzekajace o jego na-
turze. Sa to: obiektywizm, subiektywizm i relacjonizm, ktoérych genezg
i historyczny rozwoj Jaroszynski przedstawia, podgzajac za znanymi
z wielu prac historycznymi i1 kompilatorskimi ujgciami. Czyni to zrgez-
nie, opatrujac wywod umieszczonymi w przypisach cytatami ze zrodet
(Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, Plotyna, Bona-
wentury, Platona, Spinozy, Kanta, Schelera) i opraco-
wan zastugujacych na specjalng uwage, z racji nietradycyjnosci, a nawet
oryginalnosci potraktowania problemu (Maritain, F. . Kovach,
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G. F. Greif, Ch. Lalo, W. Strézewski, R. Ruyer, M. A. K r g -
piec, U. E co).

Obiektywizm sprowadza si¢ do uznania, ze jakoSciowe wyposazenie
pigknych wytworow czy naturalnych stanéw rzeczy jest pochodne od
Pickna Najwyzszego, a zatem pigkno byloby wlasnoscia bytu, o ile ma
swoj udzial w Pigknie Najwyzszym, ktore urzeczowione jest w blasku,
harmonii i doskonatosci pigknych rzeczy. W filozofii neotomistycznej sta-
nowisko  obiektywistyczne  reprezentuja =~ Maritain, Kovach,  Greif,
M ¢ C a1 I. Subiektywizm natomiast nie traktuje przedmiotu jako istnosci
transsubiektywnej, a zatem pigkno przystuguje podmiotowi — jako prze-
zyciom, doznaniom, ktore przedmiot moze tylko zaposredniczaé, Iub tez
do ktorych moze stanowi¢ rodzaj bodzca. Poniewaz filozofia neotomistycz-
na, jako oparta na tradycji klasycznej, stoi na stanowisku realistycznym,
przeto wsrod neotomistow nie ma zwolennikow subiekywizmu. Subiekty-
wizm moze by¢ psychologiczny i niepsychologiczny, czego autor zdaje si¢
sobie nie uswiadamia¢, co jednak dla dalszych jego wywodow ma kapitalne
znaczenie, poniewaz stanowisko relacjonistyczne taczy z pewng (stabsza)
odmiang subiektywizmu, tg mianowicie, gdzie przedmiot traktowany jest
jako warunek niezbedny dla ukonstytuowania si¢ podmiotowo okreslonego
pigkna. Stanowisko to okresla jako bardziej przedmiotowa wersje subiek-
tywizmu i laczy z relacjonizmem Kanta. A wszakze to wlasnie Kan-
towski subiektywizm jest najlepszym przykladem niepsychologicznego
ujecia tego stanowiska. Subiektywno$¢ pickna zwigzana jest tutaj bowiem
nie z jednostka i jej indywidualistycznie traktowanym przezyciem, lecz
wyposazeniem gatunkowym czlowieka w takie a nie inne formy zmysto-
wosci 1 kategorie rozsgdku, ktoére z gory niejako i w tym sensie obiektyw-
nie, ze jest to specyficznie ,Jludzki” sposob (a inny nie jest nam dany),
warunkujg poznanie w ogole, w tym i poznanie pigkna.

Stanowisko relacjonistyczne jest dla neotomisty, jak mozna sadzié
z tonu i toku wywodow, jakby nie catkiem prawomocne, jest jakby ze-
$lizgiwaniem si¢ z mocnych pozycji obiektywistycznych, co nastgpito pod
wplywem renesansu, w ostatniej ¢wierci XIX wieku, mysli Kantowskie;j.
Ze wsérod neotomistow relacjonizm tak jest wlasnie traktowany, pisze
Jaroszynski w dalszych partiach pracy juz wprost (s. 59, 113). Jak-
kolwiek pierwszym relacjonista jest $wicty — Bazyli Wielki, a naj-
bardziej celng formule relacjonistyczng wyrazit Wilhelm 2z Owernii,
podkreslajac, ze pigkno pochodzi nie tylko z cech i wlasnosci przedmiotu —
np. harmonii doskonatosci i blasku, ale tez i stad, ze wyrdznia je moc po-
dobania sig, a wigc pigkno urzeczywistnia si¢ w kontakcie czlowieka, do-
znajacego pickna z rzecza, ktdra poprzez swoje wyposazenie jakoSciowe
podoba sie. W tych fragmentach poswigconych prawomocnosci obiekty-
wizmu i relacjonizmu, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze relacjonizm trakto-



306 Recenzje i noty

wany jest przez autora jakby jako ,.gorszy” obiektywizm. Nie dostrzega
w nim Jaroszynski zasadniczo nowoczesnego sformutowania 1 no-
wego ujecia tradycyjnej problematyki estetycznej, jak choéby kategorii
tworcy 1 podmiotu wartosciujgcego estetycznie, przedmiotu estetycznego
i wartos$ci estetycznej, ktore jawig si¢ w nowej estetyce jako elementy
konstruktu — sytuacji estetycznej i moga byC tak interpretowane wlasnie
w perspektywie relacjonistycznego ujecia pigkna; raczej uwypukla nie-
jasnosci, ktore u myslicieli pozostajacych pod wptywem kantyzmu (m. in.
Krapiec, Callahan, Jarret i Langefeld) upatruje W nie-
okreslonosci relacji migdzy pigcknem a podmiotem oraz w braku uscislenia,
jaki podmiot moze konstytuowac pigkno.

Whnikliwe wydajg si¢ spostrzezenia dotyczace prawomocno$ci agnosty-
cyzmu, ktore formuluje Jaroszynski po okreSleniu, czym jest to
stanowisko 1 jaki wyraz znajduje u réznych filozoféw, zazwyczaj ociera-
jacych si¢ w niektorych tylko wypowiedziach o agnostycyzm. Chociaz
przyznaje, ze uwagi agnostykow o niepoznawalnosci pickna w swojej
réznorodnosci warte s3 zainteresowania, to jednak formutowane s3 nie
w plaszczyznie metafizycznej (w ramach ktorej mowi si¢ o pigknie), lecz
estetycznej, przez co nastapito splycenie dociekan ontologicznych, a zwtasz-
cza poswieconych temu, co konstytuuje pigkno metafizyczne: harmonii,
blaskowi, doskonatosci. Kategorie te traktowane jako estetyczne nie daja
si¢ wyjasni¢ w zwigzku z naturg bytu, lecz tylko na gruncie jakiej$ teorii
estetycznej. Natomiast w perspektywie metafizycznej chodzi nie tylko
o prawde o pigknie — jak pisze — lecz o piekno o pigknie: Agnostycy, jak
i my sami, w naszej prywatnej refleksji, czesto chcemy, zeby okreslenie
piekna mialo rownie emocjonalne zabarwienie jak oglgdane pickno, a to
mozna osiggnqcé na drodze metaforycznej, ale nie teoretycznej (s. 43).

Jakie wiec sa konstytutywne elementy pickna? Aby odpowiedziec
na to pytanie nalezy znalez¢é to — jak podkresla Jaroszynski — co
W sposob ostateczny je uniesprzecznia, czyli jego konstytuanty, bez kto-
rych pickno nie byloby picknem. Przy czym konstytuanty pickna propo-
nuje traktowa¢ maksymalistycznie, tzn. winny si¢ one odnosi¢ do wszel-
kiego pickna, a wigc adekwatnie a nie tylko ,,parcjalnie” wyjasnia¢, czym
jest pickno.

Pickno okresla jako stan rzeczy, ktory domaga sie wyjasnienia. To
pickno obliguje wiec badacza, ktory poprzez analizy i charakter systemu,
jakim si¢ postuguje, wplywa na okreslenie jego sposobu istnienia i jego
wyraz tre§ciowy. Zadaniem badacza jest taki rodzaj interpretacji, ktory
dokonuje si¢ w $wietle zatozonego przezen pojgcia bytu i tego, co byt ten
konstytuuje, a takze przyjetych tez antropologicznych i epistemologicz-
nych. Bez tego filozoficznego uwiklania w jaka$ teori¢ bytu, czlowieka
i poznania, niemozliwa jest metafizyczna refleksja nad picknem. O jakie
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pigkno tu chodzi? — pyta dalej autor, czy to, ktorego doznajemy w kon-
taktach z dzietami sztuki, z naturalnymi stanami rzeczy, czy moze bytem
w ogoéle? 1 proponuje totalne potraktowanie problemu: czym jest to, co
moze i pojawia si¢ jako pickne? (s. 47). Najbardziej przekonujacym wydaje
si¢ autorowi punkt widzenia obiektywistow (poddaje krytyce relacjonizm
w interpretacji, jaka nadal mu K r g p i e c), nastawionych na poszukiwa-
nie wlasnoséci stanowigcych fundament bytowy pickna. Wyrdzniajac wlas-
nosci  konstytuujace pigkno, na przyklad Tomaszowe: doskonatosc,
proporcje, blask, czy pOzniejsze, stanowigce uzupeilnienie 1 poszerzenie
tamtych, musimy posiada¢ jakie§ gwarancje, ze pickno jest przez nie
ukonstytuowane. Niezbednym jest przy tym rozrdéznienie tego, co jest
pigkne i czym jest pickno — co dopiero umozliwia konstatacj¢ tego, co
warunkuje pigkno rzeczy, dzigki czemu to co pigkne, w istocie takim jest.
Mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy to wilasnie harmonia, albo doskona-
tos¢, uznawane przez nas za pigkne, rzeczywiscie stanowig fundament by-
towy pigkna, a wigc je konstytuuja.

Po dluzszej analizie stanowiska obiektywistycznego i1 argumentéw
o charakterze subiektywistycznym, dochodzi Jaroszynski do prze-
konania, ze pigkno jest korelatem aktow poznawczo-emocjonalnych czto-
wieka, roznym jednak od bytu, albo jak twierdzi si¢ na gruncie filozofii
klasycznej, piekno jest bytem, o ile wyraza pewien typ odniesienia, pod-
porzqdkowania do takiego podmiotu, ktory zdolny jest oglgdajgc je cieszyc¢
sig nim, doznawac swoistej przyjemnosci, kochac je (s. 55).

Takie ujecie pigkna, przyporzadkowujace byt pickny mozliwosciom
emocjonalno-wolicjonalnym i intelektualnym podmiotu percypujacego,
stawia  koncepcj¢  Jaroszynskiego juz nie w nurcie  stanowisk
obiekty wistycznych, lecz relacjonistycznych. Sam autor zreszta konsta-
tujgc stuszno$¢ stanowiska, ktore kaze mowi¢ o bycie nie w kategoriach
absolutystycznych, lecz zawsze w jakim$ aspekcie, ze wzgledu na specjalny
rodzaj dyskursu wlasciwy filozofii klasycznej, deklaruje si¢ jako relacjo-
nista, wywodzacy swe rozumienie pigkna ze znanej formuly Tomaszo-
W e j pigkne jest to, co podoba si¢ jako oglgdane.

Szczegblnie wiele uwagi poswiecit analizie tej formuly, przedstawiajac
funkcjonujace w literaturze rézne mozliwosci interpretacyjne, skupione
wokot kwestii  subiektywizmu 1 relacjonizmu tej definicji, jej charakteru
metafizycznego, czy tez estetycznego, i w koncu typu definicji z jaka
mamy tu do czynienia: czy jest to mianowicie definicja per effectum,
descriptina, per proprectatem czy tez essentialis.

Rozwazajac poszczegdlne elementy definicji najpierw zajmuje sie¢
tym, jak pickno poznajemy i dochodzi do wniosku, ze zawsze w poznaniu
pigkna mamy do czynienia z uj¢ciem zmyslowo-intelektualnym przedmio-
tu, a wigc kontemplacja. Wprawdzie wczesniejsza jest intuicja, zwigzana
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z poznaniem zmystowym, wystepujaca przed poznaniem intelektualnym
i abstrakcyjnym, jednakze, wbrew potocznemu mniemaniu, W poznanie
intuicyjne takze interferuje intelekt. Pierwsze wejrzenie intuicyjne
w rzecz, w istocie jest intelektualnym ogladem, w innym przypadku nie
mozna by mowi¢ o poznawaniu. Na gruncie tomistycznej teorii poznania
do pickna docieramy dzigki aktom pomocniczym, ktére majg jawnie inte-
lektualny charakter: abstrakcji, dyskursowi, sadowi egzystencjalnemu oraz
aktowi zasadniczemu jakim jest visio intelektualne. Dominujgca rola inte-
lektu wyraza si¢ rowniez w tym, ze sposréd zmystow, jakie biorg udziat
w percepcji pigkna, wazne sg tylko dwa — wzrok i stuch, podczas gdy
pozostate zmysty (bardziej zmystowe, czy nizsze) podporzadkowane sa
czynno$ciom zyciowo-praktycznym. Upodobanie (Placent) to mitos¢ do
ujrzanego przedmiotu, przy czym jest to szczegélny stan wolitywno-
-emocjonalny, nad ktorym dopiero nadbudowuja si¢ takie stany emocjo-
nalne jak — przyjemnos¢, rado$¢, delektacja, rozkosz.

Na gruncie filozofii tomistycznej nie ma wigc, zdaniem Jaroszyn-
skiego, uzasadnienia dla emocjonalizmu, mimo iz pewne jego elementy
widoczne sg na przyklad w interpretacji De B r u y n ¢’ a. Nie ma tez pod-
staw, by doszukiwa¢ si¢ funkcjonalizmu, chociaz sugestie tego rodzaju
widzi u W. Stroézewskiego. W funkcjonalistycznej interpretacji po-
dobania si¢ widzi Jaroszynski sptycenie 1 zubozenie rozumienia tej
kategorii. U Tomasza bowiem, jak zauwaza, nie chodzi o podobanie
si¢ rzeczy pigknej, lecz o jej strukture. Nie o sam akt percepcji tego co
pickne, ale istnienie tego co pigkne. Typ upodobania w pigknie okreslony
jest przez bezinteresownos¢. Przy czym proponuje autor rozumienie bez-
interesownosci tak, jak ono dawniej funkcjonowato na gruncie etyki, tj.
jako homestum — jest nim co$, co samo z siebie godne jest wyboru. A wigc
co$ jest pickne, czyli warte pokochania samo w sobie. W tym momencie
warto podkresli¢ raz jeszcze znaczenie czynnika intelektualnego w pozna-
niu pickna, bo to wlasnie poznanie o charakterze intelektualnym warun-
kuje bezinteresownos$¢, zmysty — jak wiadomo — pozadaja. Aby uwy-
pukli¢ odmienno$¢ swojej interpretacji 1 swojego stanowiska na gruncie
zatozen tomistycznych, podejmuje Jaroszynski polemike z F. I. K o -
v a ¢ h e m, ktory poznanie pigkna wigze z dwoma czynnikami — inte-
lektem, pelnigcym rolg czynnika formalnego i mitoécia (wolg), stanowigca
czynnik materialny. Ciekawe skadinad analizy K o v a ¢ h a dotyczg, zda-
niem naszego autora, nie pigkna, lecz visio beattfica, czyli szczgécia, ktore
jest u Tomasza traktowane dynamicznie — jako dobro, cel ludzkich
dazen. Pickno natomiast nie jest dla czlowieka celem, lecz tym co zastane,
a ponadto — o ile szczescie ujmujemy w aspekcie egocentrycznym (zawsze
dla nas), to pickno w aspekcie egzocentrycznym — darzymy miloscia jako
byt sam w sobie, a nie byt dla nas. Jednos¢ ujecia pigkna (czego nie respek-
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tuje K o v a ¢ h) znajduje swoje ostateczne uzasadnienie w jedno$ci same-
go cztowieka.

W dalszym ciggu zastanawiajac si¢ nad naturg pickna stara si¢ Ja-
roszynski okresli¢ jego racje przedmiotowe: co w samym bycie po-
woduje, ze percypowany przez podmiot budzi zachwyt? Poslugujac sie¢
definicja Tomasza rozwaza autor elementy konstytutywne pigkna:
doskonato$¢, harmonig, blask i zastanawia nad mozliwosciag metafizycznego
rozumienia tej definicji — czy w istocie byt ujety w swych elementach
konstytutywnych jest pickny? Po obszernych analizach historycznych
i systematycznych dochodzi do wniosku, Zze pickno odbierane jako rados¢
podmiotu z doznania rzeczy pigknych daje si¢ okresli¢ przez konnatural-
no$¢ formy wzgledem witadz poznawczych czlowieka. Jednakze jezeli
istnienie jest poznawalne, to trzeba by rowniez przyjaé, ze jest pickne.
I tak jest w rzeczy samej, bo jakikolwiek byt jest pigkny, poniewaz to ten
lub inny sposob jest przez nas poznawalny, zas poznawalnosé¢ stanowi pod-
stawowq racje upodobania jakie w nim mozemy znalez¢ (s. 99). Teza ta
w swej czegsci uzasadniajgcej uznawana jest przez wszystkich neotomistow,
tzn. obiektywistow i relacjonistow, dla wszystkich bowiem prawda jest, ze
mito$¢ opiera si¢ na poznawalnosci, a wigc podobienstwo (similitudo) do
wladz poznawczych jest racjg pokochania tego, co pigckne.

Nalezaloby jeszcze pokazaé, jakie sg ostateczne racje pigkna? W zwigz-
ku z tym pojawia si¢ pytanie, dzigki czemu byt jest tym, czym jest, a wigc
jest intelligibilny i amabilny? Okazuje si¢, ze jedyna adekwatng racjg (na
gruncie filozofii tomistycznej) dla intelligibilno$ci bytu jest jego zalezno$¢
od intelektu — Absolutu. Na tej samej zasadzie dowodzi si¢ amabilnosci
bytu. Wszelki wigc byt przygodny jest intelligibilny i amabilny, poniewaz
przyporzadkowany intelektowi i woli Absolutu. Istnieniem Absolutu zde-
terminowane jest nie tylko samo istnienie bytu, ale i jego jakoSciowe wy-
posazenie, a wigc i rzeczy pigkne. Sa nimi nie dlatego, ze sa percypowane
przez podmiot jako pigkne, lecz Zze sg przyporzadkowane intelektowi i woli
Absolutu.

Tak jednoznacznie, a zarazem klarownie sformulowana zasada obiek-
tywnosci  pickna umozliwila  Jaroszynskiemu postawienie 1 roz-
wigzanie problemu sygnalizowanego w filozofii neotomistycznej przez wie-
lu autoréw, w formie najdojrzalszej przez K o v a ¢ h a. Chodzi o to, ze
Tomaszowa teoria mitosci nie zawiera w sobie takiego typu, ktory
odpowiadalby ujeciu pigkna. Mito§¢ pigkna wyrdznia bowiem to, ze jest
secundum se — odnosi si¢ do wszelkich bytow, takze niecosobowych, bo
na przyktad naturalnych stanow rzeczy. Uzasadnienie jako$ciowego wy-
posazenia przez intelekt i wole Absolutu, pozwala moéwi¢ autorowi o na-
syceniu wszelkiego bytu elementem osobowym, jakim jest Absolut. To
wlasnie intelligibilnoamabilna zawarto$¢ pigkna stanowi wyraz bytu oso-
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bowego, jakim jest Absolut i z uwagi na to mowi si¢ w przypadku mitosci
pickna, Ze jest to mito$¢ secundum se.

Ostatni fragment ksigzki poswigcony jest transcendentalnosci pigkna.
O jego transcendentalno$ci moéwimy w zwigzku z tym, ze metafizyczna
perspektywa, w ktorej ujmujemy byt, kieruje nasze zainteresowania nie
tylko na przyczyny i zasady byu, ale takze specjalne wtasnosci przystugu-
jace bytowi jako takiemu. Owe wlasnosci to transcendentalia, ktérych
Tomasz wyrdznit pigé: rzecz (res), jednos¢ (unum), odrebno$¢ (aliquid),
prawda (verum), dobro (bonum). Zagadnienie transcendentaliow nie jest
dla niemetafizyka sprawa oczywista i tatwa do wyeksplikowania, najtraf-
niej wigc pewnie przytoczy¢ wprost mysli Jaroszynskiego. Trans-
cendentalia nie sq to cechy przypadkowe, bo przystugujgce kazdemu byto-
wi, ale nie wyrazajq tez istoty bytu, poniewaz byt nie jest rodzajem i jaka-
kolwiek specyfikacja musiataby by¢ niebytem. Dlatego mowigc o wlasno-
Sciach ma si¢ tu na mysli nie te, jakie spotykamy przy orzekaniu katego-
rialnym, ale jako analogiczne z tego wzgledu, zZe nie konstytuujgc istoty
bytu (bo to jest niemozliwe) sq od bytu zalezne i wyrazajg to, co w bycie
aktualnie jest zawarte, ale w pojeciu bytu zawiera si¢ tylko wirtualnie
(s. 129). Na gruncie metafizyki klasycznej wszystkie transcendentalia,
a wigc byt i jego wlasno$ci, posiadaja swoje ostateczne uzasadnienie w Ab-
solucie. Dla rozwazan o transcendentalnosci pickna najwickszy klopot bie-
rze si¢ stad, ze Tomasz nie umiesScil pigckna wsroéd transcendentaliow,
ale jego teksty uprawomocniaja przekonanie (do$¢ powszechne w filozofii
tomistycznej do XIX w. ), ze kazdy byt jest w szczegdlny sposob obdarzony
picknem. Na ten temat tocza si¢ wtasne wsrdd neotomistow spory:

po pierwsze — czy w ogoéle pigknu przystuguje transcendentalnosé
oraz odnosi si¢ ono do istnienia czy tylko do formy?;

po drugie — jesli pickno posiada zakres transcendentalny, to jaki jest
status owego transcendentale, czy mnie jest ono tylko synteza prawdy
1 dobra?;

po trzecie — czy pigkno moze by¢ rozumiane jako gatunek dobra czy
tez odnosic¢ si¢ do bytu posrednio?

Autor polemizuje z tymi stanowiskami, co umozliwia mu caly dotych-
czasowy wywod na temat pickna: pigkno transcendentalne jest ugrunto-
wane, z jednej strony w Absolucie, z drugiej zas w cztowieku i dlatego
wyraza tylko potencjalne przyporzadkowanie. Argumentéw wskazujacych
na subiektywno-podmiotowe waloryzowanie pigkna nie mozna traktowaé
jako prawomocnych. Wsrod transcendentalistow zarysowato si¢ kilka sta-
nowisk. Pogladem najszerzej reprezentowanym przez neotomistow jest
uznanie pickna za synteze prawdy i dobra. Jest to punkt widzenia
Kragpca, Lobato, Eggera, Liberatore’a, Sertillanges’a,
Stdckla, Little’a, Gironella, Lachanee’a. Niewielu sto-
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sunkowo autorow traktuje pickno jako syntez¢ bytu, w jedno$ci z prawda,
i dobrem — tak ujmuje to zagadnienie Chapmann, Donlan, P h e -
lan. Oryginalng jest mysl Maritaine’a, ktory sadzi, ze pigkno jest
splendorem wszystkich transcendentaliow.

Jaroszynski poddaje krytyce kolejne stanowiska, najpierw przy-
pominajac, ze jedno$¢ integralna zawarta jest juz w transcendentalnym
pojeciu rzeczy, a zatem o syntezie prawdy i dobra mozna mowi¢ tylko na
plaszczyznie pojeciowej. Jesli za$ orzekamy o samym bycie, to musimy
pojmowaé¢ go jako pigkny i zarazem prawdziwy. Mocno wyartykutlowana
w tym miejscu teza Jaroszynskiego, dla ktorej uzasadnienie sta-
nowi argumentacja zawarta w calej pracy, to taka koncepcja bytu, iz byt
w pierwszym rzedzie przyporzgdkowany jest bytowi osobowemu jako pew-
nej jednosci, gdy: nie ma osoby ani bez pozmania intelektualnego, ani bez
mitosci. I wlasnie owo przyporzqdkowanie najbardziej adekwatnie wyraza
piekno. To zas powoduje, ze jest ono bardziej podstawowe od prawdy i do-
bra, ktore stanowiq tylko jego partykularyzacje. Tym bardziej, ze w per-
spektywie odniesienia bytu do Absolutu, byt jest w pierwszym rzedzie
piekny, gdyz jednoczesny zwiqgzek z intelektem i wolg Absolutu stanowi
te pierwszq racje, dla ktorej byt istnieje i jest tym czym jest (s. 159—160).
Tym co utrudnia, a czasem wrgcz uniemozliwia podmiotowi odbieranie
pigkna w wymiarze transcendentalnym jest ograniczono$¢ naszych narze-
dzi percepcyjnych — ich ludzka miara. Aby moéc dotrze¢ w poznaniu do
pickna bedacego jednoscia, najpierw identyfikujemy jego ,sktadniki” —
prawde i dobro, ludzac si¢ przy tym, ze to co poznaliSmy wpierw, jest
pierwotne i stanowi elementy jakiej$ ztozonosci.

Jaroszynski ~ sugestywnie i  skutecznie = zaprezentowal  wlasny
punkt widzenia, analizujgc teksty tyczace tych samych zagadnien uniknat
prezentyzmu, potrafit wyltuska¢ ,,ziarno prawdy”, jaka w przedstawianych
krytycznie pogladach stluzy¢ moze podbudowaniu jego tezy, czy od innej
strony wzmocni¢ jego sugestie.

Najciekawszy wydaje si¢ pomysl polaczenia tezy o transcendental-
nosci pigkna z ujeciem relacjonistycznym, w czym widaé $wiezo$¢ spojrze-
nia, $mialo$¢ proponowanego sposobu odczytania historycznych tekstow
i szacownych interpretacji. Wielu tomistow jakby obawia si¢ relacjonizmu
jako stanowiska uprawomocniajacego konstytuowanie pickna przez pod-
miot. Dla Jaroszynskiego rola podmiotu w metafizycznej koncepcji
pigkna jest czym$ niezbywalnym. Absolut — powiada — jest poznawczo
transcendentny, dlatego najpierw badamy pickno jako odniesienie do czlo-
wieka (s. 59).

Wydaje si¢, ze reinterpretacja metafizyki pickna dokonana przez Ja-
roszynskiego najwiccej zawdzigcza temu pomystowi autora i jego
,» niedogmatycznym” sktonno$ciom.



