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W CIENIU KARTEZJUSZA

Naprawde objawit on mysl samej sobie

Celem tejze rozprawy jest wskazanie sprawcy jednego z podstawo-
wych zagadnien epistemologii, jakim jest problem przedmiotu i podmiotu
w akcie poznawczym. Etiologia tego zagadnienia poczyna si¢ wlasnie
od Kartezjusza. On to rozdart do tej pory w miar¢ konkretny §wiat
na dwie sfery; sfer¢ $wiadomosci i sfer¢ cielesnosci, ustanawiajac pomie-
dzy nimi nieusuwalny hiatus. Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.

I. DUBITO ERGO COGITO

23 lutego 1929 roku Edmund Husserl na paryskiej Sorbonie
wyglaszajac wyktad Einleitung in die transzendentale Phdnomenologie,
wyrazil si¢ nastgpujaco: Po pierwsze, kazdy, kto powaznie pragnie zostac
filozofem, musi ,,vraz w swoim zyciu” cofngé sig¢ do siebie samego i podjgc
probe zdobycia si¢ w sobie samym na obalenie wszystkich obowiqzujg-
cych dlan dotgd nauk i zbudowania ich na nowo. Filozofia — maqdrosé¢
(sagesse) — jest absolutnie sprawq filozofujgcego. Musi si¢ ona stac¢ jego
maqdroscig, pozyskang przezen samego, dqgzgcq do uniwersalizmu wiedzg,
za ktorq moze on odpowiadac¢ od poczqtku i na kazdym kroku, w oparciu
o zdobyte przez siebie samego naoczne zrozumienie '. Zdania te dotyczyly
medytacyjnego  wysitku  podjetego  przez  Kartezjusza. = Medytacje
Kartezjanskie stalty si¢ wzorem filozoficznej autorefleksji, przykladem
trudu filozoficznego, w ktérym podejmujemy ryzyko decyzji autonomicz-
nej poszukujacej drogi pewnosci w ,filozofujacym ego”. Kartezjusz,
stajac si¢ podmiotem medytujacym, dokonuje zwrotu zrywajacego z do-
tychczasowa tradycja, poprzez oparcie si¢ na znanej, charakterystycznej
metodzie watpienia. Dla Kartezjusza, tak jak dla dawnych filo-
zofow, jedynym mozliwym kompasem, wedle ktorego ludzkos¢ zdolna

'E. Husserl: Medytacje Kartezjariskie. Warszawa 1982, s. 2—3.
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jest kierowa¢ si¢ w poszukiwaniu drogi poznania, bylo unum, bonum, ve-
rum — Jedno, Dobre, Prawdziwe. Kartezjusz sadzi, ze dotychczaso-
we poszukiwania filozoficzne byty zawodne i ubogie w efekty poznawcze
dlatego, ze nie mialy one oparcia, tak jak nauki matematyczne, w nieza-
wodnych aksjomatach, ktore bylyby prawdami absolutnymi, niepodwa-
zalnymi, na bazie ktéorych moglaby powsta¢ filozofia na wzér matema-
tyki, tzn. pewna 1 niewatpliwa. Dlatego wysilek kartezjanski zmierzac
bedzie do odnalezienia cho¢ jednej, dobrej prawdy, ktéra ma sta¢ si¢ pod-
stawa jego filozofii. Punktem wyjScia w poszukiwaniu owego aksjomatu
metafizycznego dla Kartezjusza jest programowe watpienie.

Wszystko co si¢ watpieniu poddaje, nalezy odrzuci¢, a poprzez wat-
pienie znalez¢ to, co si¢ oprze wszelkim argumentom sceptycznym, a przez
to samo stanie si¢ pierwszym prawidlem jego filozofii. Kartezjusz
jako punkt dojscia stawia sobie absolutny cel poznawczy, ktory bedzie
jak naga skata, na ktoérej nie ma prawa zakorzeni¢ si¢ zadna watpliwosc.
Z drugiej strony, cokolwiek traci watpliwoscia, traci w kartezjanskim
sceptycyzmie prawo do istnienia. Sama mozliwos¢ poddania jakiej§ rze-
czy w watpliwos¢, pozbawia ja legitymacji istnienia’>. Dokonuje on przeto
metodycznej krytyki tego wszystkiego, co w naturalnym zyciu doswiad-
czenia i myslenia pewne, dokonuje jej ze wzgledu na mozliwos¢ poddania
tego czegos w watpliwos¢;, poprzez wykluczenie wszystkiego, co pozosta-
wia miejsce na mozliwoS¢ waqtpienia, dgzy on do osiggniecia zasobu tego,
co absolutnie oczywiste3. Trzy przestanki sceptyczne; o zawodnos$ci zmy-
stow, braku wyraznej granicy miedzy jawa a snem i to, ze mozemy byc¢
wprowadzeni w blad przez poteznego zwodziciela?, staja si¢ punktem

2 Oczywiscie nie w sensie doslownym, ontologicznym lecz metodologicznym.
Descartes  postuluje  traktowanie  poznania  powatpiewalnego  jako  tozsamego
z falszywym. Stanowi to rodzaj ¢wiczenia psychologicznego i nie jest naprawdg
rownoznaczne z uznaniem twierdzen watpliwych za prawdziwe, jak zauwaza to
W. Augustyn w: Podstawy wiedzy u Descartesa i Melebranche’a (Warszawa
1973, s. 20).

3 E. Husserl: op. cit., s. 4.

4 Kartezjusz $wiadomie przyjmuje zatozenie, o ktorym z gory wiado-
mo, ze jest zalozeniem fikcyjnym, w tym wypadku argument poteznego zwodziciela.
Pisat on na temat roli fikcji w poznawaniu natury w rozdziale 45 czgsci III
Principiow: Jesli potrafilibysmy wymysli¢ jakies zasady bardzo proste i {atwe
do pojecia i udowodni¢, Ze w nich jakby poznajemy w tym Swiecie widzialnym,
chociaz wiemy dobrze, zZe one nigdy w ten sposob nie powstaly, to jednak tym
sposobem o wiele lepiej przedstawiamy ich nature, aniZeli gdybysmy opisywali tylko
jakie omne sq teraz. A wydaje mi sig, ze wynalaztem takie zasady (R. Descartes:
Zasady filozofii. Warszawa 1960, s. 121—122) Por. tez artykul I. Dambskiej:
O niektorych zatozeniach metodologicznych w  Principia philosophiae Descartesa.
W: Znaki i Mysli. Warszawa 1975.
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wyjscia w kartezjanskim sceptycyzmie metodologicznym. Na podstawie
tego, ze zmysly nas zawodza przy procesie poznania $wiata rzeczy, to, ze
$nimy o pewnych przedmiotach, ktore faktycznie sg tylko tworem halu-
cynacji naszej uspionej $wiadomos$ci, a nie istnieja realnie, jak tez to,
ze przy najprostszych rozumowaniach matematyczno-logicznych nie mamy
pewnosci, czy wynik naszego myslenia jest tylko zluda, ktora podsunat
nam jaki§ szalony Demon, to wszystko razem pozwala Kartezju-
szowi zanegowa¢ caly S$wiat przedmiotdow realnych jak tez ideal-
nych, ktére w naszej $wiadomo$ci nie uzyskujg dalszej prolongaty na
istnieniec pewne i absolutne. Istnienie $wiata w tym punkcie wyjscia po-
zostaje poza sferg obowigzywania. Skalpel sceptycyzmu tnie wszystko,
co w dotychczasowym mys$leniu miato ugruntowanie ontologiczne w by-
cie. Jednakze, gdy juz wszystko wydawato si¢ podwazone, Kartezjusz
zauwaza, ze samego fenomenu wlasnego myslenia odrzuci¢ nie moze.
Tylko siebie samego, wzigtego jako czyste ego swych wlasnych cogitatio-
nes, zachowuje medytujgcy podmiot jako coS nie dajgcego si¢ unie-
wazni¢ (unauthebbar) nawet wtedy, gdy ten swiat przestatby istniec.
Fenomenu wlasnego mys$lenia odrzuci¢ nie mozna. Kazda proba jest ni-
czym irmym, jak jego potwierdzeniem. Wszelka negacja faktu myslenia
jest tym samym, co jego afirmacja. Kartezjusz pisze: Zaraz potem
jednak zwrocitem uwage na to, ze w chwili, gdy chciatem tak mysleé, ze
wszystko jest falszywe, stawalo si¢ konieczne, bym ja, ktorym to my-
Slatl, byt czyms. A spostrzeglszy, ze ta prawda: mysle, wigc jestem byla
tak niezachwiana i pewna, ze wszystkie najbardziej dziwaczne przypusz-
czenia sceptykow nie zdolaly jej zachwiaé, uznalem bez obawy biedu, ze
moge jq przyjgé jako pierwszq zasade filozofii, ktorej poszukiwatem °.
I dalej Ja jestem, ja istnieje; to jest peume. Jak diugo jednak? Oczywiscie,
jak diugo mysle; bo moze mogloby si¢ zdarzy¢, ze gdybym zaprzestat
w ogole mysle¢, to natychmiast bym caly przestal istnie¢. Teraz przyjmuje
tylko to, co jest koniecznie prawdziwe; jestem wiec dokladnie mowigc
tylko rzeczq myslgcqg, to znaczy umyslem (mens) bgdz duchem (animus),
bgdz intelektem (intellectus), bgdz rozumem (ratio), (... ). Jestem wigc rze-
czq prawdziwg i naprawde istniejgcq; lecz jakq rzeczq? Powiedziatem: my-
slgcq 7. Kazde watpienie jest aktem my$lenia, watpi¢ wiec mysle. Dubito
ergo cogito. Aksjomat pewnosci metafizyczne] mieszka we wngtrzu czlo-
wieka, w jego $wiadomosci.

3 E. Husserl: op. cit., s. 4.
8 R. Descartes: Rozprawa o metodzie. Warszawa 1970, s. 38.
7 Idem: Medytacje o pierwszej filozofii. Krakow 1958, s. 36.
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IL. SPOR O COGITO

A wigc zdaniem Kartezjusza jestesmy rzeczg myS$lacg. Stwier-
dzenie to wywolalo reperkusje, ktorych efektem byly zarzuty stawiane
przez wspolobecnych Kartezjuszowi wielkich tego czasu: Tomasza
H o b b e s a Pierra Gassendi i innych. Zarzucaja mu, przede wszy-
stkim, bezprawng substancjalizacj¢ czystego aktu. Uwazaja, Ze podmiot
wyprowadzony z aktu wylgcznie przez ten akt zdefiniowany, nie jest
podmiotem autentycznym w ich rozumieniu, tzn. nie jest przedmiotem
(dusza lub ciatem), nie jest rzecza i nieprawomocnie uzurpuje sobie to
miano. H o b b e s atakowal rozumowanie; mysle, wiec jestem jako nie-
dorzeczne tak, jak tancze, wigc jestem tancem. Pisal on migdzy innymi;
Jest to bowiem podobne do tego, jak gdyby ktos powiedzial, ze biegacz
Jjest biegiem albo ze chod chodzi (.. ), jako zZe zZaden podmiot akcydensu,
to znaczy zadne cialo nie jest akcydensem, i wobec tego nie mozna zad-
nej nazwy akcydensu przypisywaé ciatu ani tez nazwy ciata akcy-
densowi 8.

H o b b e s byl zdania, Ze czynno$¢ myslenia zaktada rzecz mys$lacg —
mianowicie organizm ludzki — nie moze tedy opis tej czynnosci stanowié
wylacznej charakterystyki rzeczy. H o b b e s dyskwalifikowat teze D e s -
cartes a, ze jesteSmy rzecza myslaca, gdyz odmawial jej zakorzenie-
nia w bycie, a myslal, ze jedynie wtedy podmiot jest rzecza, gdy ma swe
ukonstytuowanie w rzeczywistosci. Krytyka formutowana przez H o b -
b e s a tworzona byla poprzez pryzmat widzenia substancji, ktorej pier-
wotno$¢ w zdroworozsgdkowym mysiemu byla niepodwazanym tabu. Do-
brze to wujat Leszek Kotakowski piszac: Krytyka nie godzita tedy
w reifikacje aktu, ale odwrotnie, w aktualizacje rzeczy;, punkt widzenia
substancji wydawat si¢ do tego stopnia naturalny i tak bardzo odporny
na wszelkq krytyke, zZe podmiot ukonstytuowany pierwotnie jako akt
samowiedzy, jako w pierwszej osobie wyrazona czynnoS¢ musial z punktu
widzenia nawykow codziennej wyobrazni uchodzi¢ za fikcje spekulta-
tywng’. H o b b e s, Gassendi i inni kwestionujg mys$l Karte-
zjusza dlatego, Ze rzecz myslaca tak ukonstytuowana nie jest rzecza
naprawde, lecz pozostaje golym aktem myslenia. Rene Descartes
reagujagc na owe zarzuty, precyzuje samo pojecie myslenie, jak tez redu-
kuje rzecz mys$laca do umystu myslacego, nie zmieniajac jednak swego
pogladu. Pisze: Przez nazwe , ,mySlenie” rozumiem to wszystko, co w nas
zachodzi, gdy jestesmy swiadomi, o ile jest w nas wlasnie swiadomos¢ tych
rzeczy. Tak wigc nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale

8 T. Hobbes: Elementy filozofii. T. 1, Warszawa 1956, s. 72.
9 L. Kotakowski: Kultura i fetysze. Warszawa 1967, s. 85.
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takze i czucie jest tutaj tym samym, co mySlenie. Bo gdy mowie: ja
widze, albo: ja chodze, wiec jestem, a mowigc tak mam na mysli widze-
nie lub chodzenie, wykonywane przez cialo, wniosek moj nie jest bez-
wzglednie pewny, poniewaz — jak to czesto dzieje sie w Snie — moge
sqdzi¢, ze widze Ilub chodze, cho¢ nie otwieram oczu i nie ruszam sig
z miejsca;, a mogloby by¢ tak samo bodaj, chocbym nie mial wcale ciata.
Lecz jesli mam na mysli samo czucie czy swiadomos¢ widzenia lub cho-
dzenia, wtedy (wniosek) jest -catkowicie pewny, poniewaz to dotyczy
umystu, ktory sam tylko czuje, czyli mysli, ze widzi lub ze chodzi. (.. )
A czesto widziatem, jak pod tym wzgledem blgdzq filozofowie, kiedy
rzeczy najprostsze i znane same przez Si¢ usitujg wyjasnia¢ za pomocq
definicji logicznych;, w ten sposob same te nazwy robig mniej jasnymi.
Tam zas, gdzie powiedzialem, ze to powiedzenie: ja mysle, wiec jestem
jest ze wszystkich pierwsze i najpewniejsze i uderza kazdego, kto filo-
zofuje jak nalezy, nie zaprzeczylem przez to temu, jakoby przedtem trze-
ba bylo wiedzieé, czym jest poznanie, czym istnienie, czym pewnoS¢, jak
rowniez i temu, Ze jest rzeczq niemozliwg, aby to, co mysli, nie istniato
itp. Ale poniewaz sq to pojecia najprostsze, ktore nie zakladajq same po-
Jecia czegos istniejgcego, wigc nie sqdzitem, aby nalezato je wyli-
czad¢’®. W innym miejscu autor Zasad Filozofii dodaje: Jesli tym, ktorzy
nie filozofujg jak nalezy, rzecz ta odmiennie si¢ przedstawia, to dzieje
sig tak dlatego, ze nigdy nie odroznili umystu od ciata. 1 chociaz wlasne
istnienie uwazali za pewniejsze od istnienia czegokolwiek bagdz innego,
przeciez tego nie dostrzegli, ze tutaj przez , siebie samych” rozumiec
trzeba same tylko umysty!!. Kartezjanskie cogito jest tym warunkiem,
ktory ustanawia umysl, jestestwo, czyli nasze wilasne,, ja”. Rzecz myslgca
lub umyst jest tu tozsamy z myS$leniem. MysSlenie jest najistotniejszym
akcydensem bytu ludzkiego, dzigki niemu wlasnie ten byt ludzki staje
sic mozliwy. Kartezjusz w przeciwienstwie do swoich, krytykow,
uwaza, ze rzeczy nie réznig si¢ od swoich wlasnosci, wyczerpuja si¢ one
wlasnie w swych akcydensach. Obraz kartezjanski, to obraz malowany
r¢ka nominalisty, ktory zamalowuje istote¢ rzeczy, substancje czysts, kto-
rej tak kurczowo trzymali si¢ jego krytycy. Stad krytyka H o b b e s a,
Gasendiego, mija si¢ z celem, gdyz cel ten nie istnieje w Kkartezjan-
skiej ontologii. Oddajmy jednak glos w tej sprawie samemu Karte-
zjuszowi, pisal on nastepujaco: Wszelako nie mozna pozna¢ substancji
na podstawie tego tylko, ze ona jest rzeczq istniejgcqg, bo to samo przez sig
na nas nie dziala. Ale tatwo jg poznajemy na podstawie ktoregokolwiek
z jej atrybutow przez owe wspolne zatozenie, ze temu, co jest niczym,

10R. Descartes: Zasady filozofii. Warszawa 1960, s. 10—11.
' Tbidem, s. 12.
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nie przystugujq zZadne atrybuty, ani zZadne wlasnosci lub jakosci. Na pod-
stawie tego bowiem, zZe dostrzegamy obecnos¢ jakiegos atrybutu wnosi-
my, ze z koniecznoscig obecna jest jakas rzecz istniejgca, czyli substan-
cja, ktorej go mozna przypisaé’’. 1 dodaje dalej: 4 chociaz na podstawie
dowolnego atrybutu poznaje sig¢ substancje, wszelako kazdej substancji
przystuguje jakas jej glowna wiasnosé, ktora konstytuuje jej naturg i isto-
te, i do ktorej sprowadzajq si¢ wszystkie inne wlasnosci. W ten sposob
rozcigglos¢ wzdtuz, wszerz i w glgb konstytuuje nature substancji cie-
lesnej, a myslenie konstytuuje nature substancji myslgcej’?.  Jednakze
swoje credo nominalistyczne autor Zasad filozofii wyraza w tym oto zda-
niw: A te przedmioty ogolne z tego tylko powstajq, Ze postugujemy sie
jedng i tq samq ideq myslgcq w wszystkich indywiduach, ktore sq do siebie
nawzajem podobne, dlatego tez nadajemy jednq i tqg samg nazwe wszyst-
kim rzeczom reprezentowanym przez t¢ ideg; ta nazwa jest ogélna'?.

II. IMPERIUM COGITO

W niedokonczonym dialogu milodzienczym Kartezjusza, wyda-
nym juz po$miertnie, noszacym tytul: Poszukiwanie prawdy poprzez
Swiatto przyrodzone umystfu ostatni akapit brzmi nastgpujaco: Tyle jest
rzeczy, ktore si¢ mieszczq w idei istoty (rei) myslgcej, ze trzeba by dni
catych by je wyjasni¢. Teraz chciatbym zajgé sig jedynie gtownym zagad-
nieniem 1 tym, co nam pomoze uczyni¢ to pojecie bardziej wyraznym,
i co sprawi, Ze nie bedzie si¢ go mieszato z tymi, ktore si¢ do niego od-
noszq. Przez rzecz myslgcq rozumiem... °. 1 na tym niedokonczonym zda-
niu urywa si¢ owa rozprawa. Wykraczajac poza kanony rygoréw nauko-
wych, gdybym chcial skonczy¢ zdanie, ktore juz zawsze bedzie nieskon-
czone, to uzupehlitbym je nastgpujaco: Przez rzecz mySlgcq rozumiem...
byt mysli wlasnej, ktora jest kreatorem jestestwa myslgcego i wszyst-
kiego co go otacza. Mowiac tak, chce powiedzie¢, ze wedlug D escar -
t e s a nie mowie: jestem i jest byt, ale orzekam mysle wigc jestem. Fakt
uznania wlasnej mys$li jako imperatywu epistemologicznego, ktory ni-
czym nie moze by¢ zachwiany i ktory uznany zostaje za niewatpliwy
przez Kartezjusza'®, wiedzie nas do uznania bytu. Mysl wiasna

12 Tbidem, s. 32.

13 Tbidem, s. 33.

14 Thidem, s. 35.

15 R. Descartes: Prawidla kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy po-
przez $wiatto przyrodzone rozumu. Warszawa 1958, s. 155.

16 Czy faktycznie dla Kartezjusza istnienie samo$wiadomosci jest pierw-
szg prawda niewatpliwa, jest to sprawa dyskusyjna. Zdaniem Wiadystawa Augu -



W cieniu Kartezjusza 217

staje sic tym. wlasciwym pierwiastkiem poznania. L. Klobassa tak
pisat interpretujac ten kartezjanski problem: Mysl moja jest mi rekoj-
miq wiasnego myslenia, mysl moja o innym bycie jest mi rekojmiq ist-
nienia Swiata przedmiotowego. Przez mysl wlasng poznaje siebie; przez
mysl wlasng poznaje wszystko, a poznaje w ten sposob, ze z mysli sta-
wiam wnioski o bycie, Ze z mysli byt wynosze'’.

Kartezjusz w spostrzezeniu immanetnym odkrywa myS$lenie jako
przedmiot niewatpliwy, opierajagcy si¢ wszelkim argumentom sceptycz-
nym, a ktory konstytuuje istnienie ,ja medytujagcego”’. Pewno$¢ mego
myslenia, mej duszy, jak to powiada Kartezjusz, jest $ciSle uza-
lezniona od pewnosci zachodzacego faktu myslenia, przeto nadrzednym
atrybutem $wiadomosci staje si¢ owe mySlenie. Tak, Ze oto Ja, czyli
dusza, dzigki ktorej jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrebna
od ciala i jest nam tatwiejsza do pozmania niz ono, a nadto, gdyby nie
byto wcale ciata, dusza nie przestataby by¢ tym wszystkim, czym jest'S.
Pewnik o istnieniu samo$wiadomos$ci odkryty zostat w wyniku rozpozna-
nia, ze po to, aby mozna bylo co$ przypuszcza¢, aby moc byé ,,zwodzo-
nym”, trzeba istnie¢ i to istnieC w sposob konieczny. Bez wzgledu na to,
czy Bog nas zwodzi, czy tez nie zwodzi — musimy istnie¢, jesli nie chce-
my popas¢ w sprzeczno$¢, gdyz nie mozna zwodzi¢ kogo$, gdy ten ktos$
nie istnieje. Ma racje L. Chmaj, gdy pisze: Odkrycie cogito stanowito
dla Kartezjusza punkt zwrotny; ono bowiem nie tylko bylo intuicyjnym
poznaniem wlasnego istnienia, zawieralo pierwszy sqd egzystencjalny, za
ktorym mialy pojs¢ inne, ale z jego oczywistosci wynikato zarazem pier-
wsze prawidlo poznawcze, ze ,rzeczy, ktore pojmujemy jasno i wyraznie
sq prawdziwe”. A wigc W spostrzezeniu immanetnym Kartezjusz
odkrywa swoj aksjomat metafizyczny. Spostrzezenie immanetne, cho¢ ma
swoj walor oczywistosci i jasnosci, ma takze swa ceng. Ceng kazdego spo-
strzezenia immanetnego, jest to, ze prowadzi nas ono do opozycyjnego wi-
dzenia bytu. Swiat zostaje rozdarty na dwie sfery sytuujace si¢ antypo-
dycznie wobec siebie, tj. sfere czystej $wiadomosci i sferg¢ bytu transcen-
dentalnego, czyli S$wiata poza $wiadomoscig. Juz Ingarden konstato-
wal ta kartezjanska pultapke nastepujaco: Watpliwosci, czy swiat realny

s t y n a, tak wlasciwie nie jest. Uwaza, ze trzy kwestie byly watpliwe dla Kar-
tezjusza przed samoswiadomo$ciag. Sa to oceny rdznych sposobOw poznania,
wiedza o wolnej woli w czlowieku i1 zasad, iz powstrzymywanie si¢ od uznawania
sadow chroni od omylek. Zobacz szerzej w: W. Augustyn: Podstawy wiedzy
u Descartesa i Malebranche’a. Warszawa 1973.

17 L. Klobassa: O zasadniczej mysli transcendentalnego idealizmu Kanta
z uwzglednieniem poznania zasady Kartezjusza i Fichtego. Krakow 1881, s. 5.

18 R. Descartes: Rozprawa..., op. cit., s. 39.

19 1. Chmaj: Rozwdj filozoficzny Kartezjusza. Krakoéw 1930, s. 145.
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(w szczegolnosci zas materialny) istnieje faktycznie, wysuwa on (.
Kartezjusz) z uwagi na zachodzenie watpliwosci co do prawdziwosci i pew-
nosci poznania przedmiotow realnych. Tej niepewnosci, powgtpiewalnosci
przeciwstawia Descartes, jak wiadomo, bezwzgledng pewnosé¢ i niewqtpli-
wos¢ poznania wilasnych cogitationes, a tym samym istnienie tychze co-
gitationes i wlasnego ego. Odtqd, poprzez Berkeleya, Hume’a, Kanta i po-
kantowskich idealistow naszych czasow, ustala si¢ coraz bardziej poglqd,
ze zagadnienie istnienia i natury Swiata realnego jest nie tylko zagadnie-
niem pochodnym w stosunku do rozwazan epistemologicznych, ale nadto,
ze ono samo jest zagadnieniem epistemologicznym®’. Natomiast J. Ma-
ritain. t¢ kartezjanska droge do pewnosci w cogito traktuje jako naj-
wigksza omytke i przeklenstwo, ktore zacigzylo nad calg podzniejszg filo-
zofig. Pisal on: Tak wigc przedstawia si¢ niezaleznos¢ kartezjanskiego ro-
zumu wobec rzeczy w pierwszym swym przejawie: jako rozdzial mie-
dzy rozumem a zmystami, z ktorych pomocq rozum utrzymywat Ilgcznosé
z przedmiotami i z konkretnym zrealizowanym bytem. Jest to pogarda
dla roli ciata w dziele poznania, odrzucenie poznania zwierzecego, ktore
jest naszym pierwszym {gcznikiem ze Swiatem stworzen. Jest to odrzu-
cenie naszej wlasciwej doli, ktora polega na tym, zZe musimy poznawac
przy pomocy zmystow i umystu razem wzietych... !, dodajac dalej: Wraz
z teorig idei — obrazow pretensje kartezjanskiego rozumu do niezaleznosci
wobec rzeczy osiggajq swoj kres: mysl zrywa z bytem. Tworzy ona Swiat
zamknigty, ktory jest w kontakcie juz tylko z samym sobg; jej pojecia
staly si¢ obrazami nieprzejrzystymi, umieszczonymi miedzy myslg a rze-
czami, sq one jeszcze, wedlug Kartezjusza, jak gdyby podszewkq sSwiata
rzeczywistego 22. Ta paradoksalna dychotomia, ktora zrodzita si¢ w kar-
tezjanskiej medytacji, dychotomia mysli i $wiata, podmiotu i przedmiotu,
wynika z metodologicznej normy, ktorg zatozyl sobie Kartezjusz.
Zgodnie z ta norma, wyjasnienie musi uzasadni¢ to co pozniejsze, a przy-
najmniej to, co logicznie podzniejsze na podstawie tego, co wczesniejsze.
Zauwazyl juz to wczeSniej T. W. Adormmo w swej Dialektyce nega-
tywnej. Sumujgc owe wypowiedzi, moge stwierdzi¢ z cala ostroscia, ze
kazde spostrzezenie immanetne prowadzi nas do rzeczywistosci catkowi-
cie rozdartej na dwie sfery sytuujace si¢ opozycyjnie wobec siebie, sfere
Swiata realnego 1 sfer¢ czystej swiadomosci. W akcie poznawczym przed-
miot i podmiot sytuuja si¢ na dwoch brzegach bezgranicznej przepasci.
Swiat cogito staje si¢ $wiatem autonomicznym, wszystko to, co si¢ rodzi
w tymze imperium §wiadomosci, podlega jego prawom autarkicznym. Ca-

20 R. Ingarden: Spdr o istnienie Swiata. T. 1, Warszawa 1960, s. 15—16.
21 J, Maritain: Trzej reformatorzy. Warszawa (b. d. w. ), s. 77—78.
22 Ibidem, s. 85.
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ty system Descartesa wnosi z mysli byt. Mysl implikuje o istnieniu
jazni, uczy o jej bycie. Mysl o Bogu uczy o bycie bozym, ta sama mysl
o Bogu jest jego $wiadectwem a tym samym r¢kojmig rzeczywistego by-
tu, Swiata przedmiotowego, substancji samej. Z kolei my$l o materii daje
nam poznac¢ jej wlasnosci istotne.

Heidegger piszac o  Kartezjuszu  zarzucal mu, Ze  znosi
ontologiczne pytanie o substancjalnos¢: Kartezjusz nie tylko w ogole po-
mija ontologiczne pytanie o substancjalnos¢, lecz nawet stwierdza wyraz-
nie, ze substancja jako taka, tzn. jej substancjalnosé, juz z gory jest w so-
bie samej niedostepna . Tak, to prawda, autor Medytacji wysnuwa wnio-
ski tylko z mysli, nawet i tam, gdzie znacznie pewniej mozna je bylo
wyprowadzi¢ z samego bytu. Mys$l jest warunkiem sine qua non wszy-
stkiego, co choronologicznie pézZniejsze w rozumowaniu kartezjanskim.
Kartezjusz chce wlasnie wszystkie swe prawdy wyprowadzi¢ z pier-
wszej czeSci zasady poznania, z cogito a nie z sum. Jego istnienie jest
dla niego pewnikiem, ale nie pierwotnym; cogito jest dla niego zasad-
niczym, niewzruszonym aksjomatem. Ten prymat mysli, ktory widzimy
w jej eckspansji poznawczej, nadaje, jesli tak mozna powiedzie¢, jej
charakter ontologiczny calemu systemowi kartezjanskiemu.

V. BOG MYSLI CZY MYSL BOGA

Kartezjusz z istnienia mysli wyprowadza istnienie Boga. Dla
autora Rozprawy o metodzie, sam fenomen myslenia implikuje pewnosc¢
bytu transcendentalnego. Bo dla Descartesa, gdyby nie bylo Boga,
nie mozna by bylo o nim pomysle¢. Jak wyglada argumentacja karte-
zjanska istnienia Boga? Mozna ja przedstawic za Wolzogenem
W sposob zwigzly nastgpujaco:

1. Ego sum mens sen res cogitans (Jestem umystem, czyli rzecza
myslaca).

2. Cogitando varias ideas in me habes, ac imprimis ideam antis
infiniti et perfectissimi (Dzigki mysleniu mam w sobie rézne idee, a prze-
de wszystkim ide¢ bytu nieskonczonego i najdoskonalszego).

3. lllius ideae ego causa non sum, quia ejus realitatem objectivam
non aeque (Przyczyna tejze idei nie jestem ja sam, gdyz nie mam rownej
jej rzeczywistosci obiektywne;j).

4. Ergo alia praeter me illius causa est, eaque me longe perfectior.
Ratio: quia debet ad minimum esse tantundem realitatis formalis in causa
ideae, quantum est realitatis objectivae in ipsa idea (Istnieje zatem poza

23 M. Heidegger: Bycie a czas (przel. B. Baran). Krakow 1984, s. 164.
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mng inna jej przyczyna, i to znacznie ode mnie doskonalsza. A racja ta:
ze W przyczynie idei musi by¢ przynajmniej tyle rzeczywistosci formalnej,
ile rzeczywistosci obiektywnej jest w samej idei. )*4.

Dowod ten, jak spostrzegamy, jest oparty na kauzalistycznym za-
biegu, gdzie uwaza si¢ Boga jako przyczyne naszego o nim myslenia. Idea
Boga jest tu ideg wrodzong, zespolona z mys$la o wlasnym istnieniu, ktore
samo przez si¢ nie jest zdolne do kreacji tejze idei. A wigc byt nasz,
nasze istnienie w tym rozumieniu musi znajdowaé przyczyne¢ poza soba,
w tym wypadku w Bogu. My$l za§ ma tu znami¢ boskie, ona wiasnie do-
zwala szukal przyczyny w sobie samej. Ona sama ma tu autonomiczny
wyraz prawdziwos$ci 1 zupelnosci, za$ ja czyli sum znajduje si¢ juz na dru-
gim brzegu, tj. zalezno$ci, niepetno$ci, stwarzalno$ci. 1 cho¢ Descartes
uwaza byt wlasnej osoby za niewatpliwy, za pewnik, ale jednak nie
jest on pewnikiem pierwotnym, to cogifo jest dla niego tym aksjomatem,
pewnikiem pierwszym, niewzruszonym, w ktorym wszystko znajduje uzna-
nie w bycie. Byt sam w sobie nie znajduje uzasadnienia, stad poszukuje
swej przyczyny poza soba, u Kartezjusza w Bogu, mys$l nato-
miast nie szuka drog transcendentalnych, znajduje ona swe uzasadnienie
w sobie samej. Jej pewnos$¢ jest pewnosciag immanentng, samopotwierdza-
jaca sie. Mysl sama sobie wystawia legitymacje¢ ontologiczng, ona takze
legitymizuje ontologicznie wszystkie pozostale byty, ktéore w jej Swie-
tle wytaniaja si¢ z mroku nicosci.

Kartezjusz nigdzie nie pisze, ze mysla swoja chce odkry¢ przy-
czyne bytu wlasnego, poprzez to, ze odkrywa mys$l boza na byt bozy
wskazujaca, ktory mu z kolei wlasny byt wyjasnia. Nie, on szuka tylko
przyczyny mys$li wlasnej dotyczacej Boga, w egzystencji boskiej. Jednakze
my$l wlasna bytowo jest pierwsza, jej pierwotnos$¢ jest poza wszelkg dys-
kusjg. Mysl, ktora miala by¢ pierwszym prawidlem poznania, czym zre-
szt staje si¢ w epistemologii kartezjanskiej, jest tozsama z pierwszym
prawidlem ontologii. U Kartezjusza w istocie rzeczy mamy do
czynienia ze swoistg fuzjg epistemologii 1 ontologii. MyS$l jako akjomat
epistemologiczny, od ktorego zaczyna si¢ tancuch sprawczy nastgpnych
krokow poznania, jest tak samo aksjomatem ontologicznym, jest bytem
pierwotnym, od ktoérego zaczyna si¢ identyczny tancuch sprawczy wyla-
niajacy poprzez pryzmat mysli byty w swej bytowosci wtorne. Karte-
zjusz z mys$li o sobie wnosi wiedz¢ o bycie wlasnego jestestwa. Z mysli
o Bogu wnosi wiedz¢ o bycie bozym. Nigdy by si¢ nie dowiedzial, ze
Bog istnicje, gdyby nie myslal. Istnienie boze jest tylko w istocie impli-
kacja myslenia o Bogu. Pytanie tytutowe, Bég mysli czy mysl Boga

2% J.L.Wolzo ge n: Annotationes in Meditationes Metaphysicas Renati Des
Cartes. Krakow MCMLIX, s. 24.
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W tym rozumieniu optowatoby na rzecz pierwszego czlonu, tzn. bytowos¢
boza jest uwarunkowana bytowos$cig myslenia.

Tak tez t¢ kwesti¢ kartezjanska interpretuje Jan Ludwik W o 1 z o -
gen, piszac: ,, Przypusémy, ze ideq mozina nazwaé wszelkie dowolne po-
Jecie, ktore autor, jak sqdzi, ma o bycie nieskonczonym i najdoskonal-
szym. ldea ta jednak nie jest tego rodzaju, zZeby przyczyny jej nalezato
szuka¢ poza intelektem. Sam bowiem autor (Kartezjusz - H. S. ) o naturze
idei tak rozprawia: ,,... taka jest natura samej idei, iz sama z siebie zad-
nej innej rzeczywistosci formalnej nie wymaga, jak tylko tej, ktorg czer-
pie z mojego myslenia, bedqc jego odmiang”. Cala zatem rzeczywistoS¢ for-
malna owej idei zasadza si¢ na tym, zZe jest odmiang (modus) umystu, czy-
li myslenia. Odmiana jednak jest czyms nie istniejgcym i nie jest niczym
realnym, idea wigc nie ma zupetnie zadnej rzeczywistosci, ale tylko mo-
dalnos¢. Jesli zas umyst owq czy to rzeczywistos¢ formalng, czy modal-
nos¢ czerpie z myslenia, to od tegoz myslenia bedzie mie¢ takze rzeczy-
wistos¢ obiektywnq. Po coz wiec przyczyne owej idei autor szuka poza
sobgM. »

Zdanie Wolzogena sugeruje, ze Kkartezjanskie cogito osiaga apo-
geum suwerennosci, tym samym wkraczajac w przedproza boskosci. Bog
Kartezjusza jest pltodem jego mysli, mysl kreuje Boga a nie Bog
mys$l. Pisze on dalej nastgpujaco: Albowiem owa idea Boga nie jest ideg
Jakiejs rzeczy istniejqcej rzeczywiscie, lecz tylko idea mysli, rodzgcej sig
w umySle za poSrednictwem tej zdolnosci, ktora wszelkq rzecz napotka-
ng potrafi rozszerzac¢ i zwigkszac, nie inaczej, niz reka moze rozciggac
ciasto, a usta dmuchaniem rozdymaé szklo 26, Interpretacja tego typu,
a wlasciwie nie interpretacja lecz kreacja filozoficzna nie ma juz nic
wspolnego z Kartezjuszem. Mamy wtedy filozofie¢ Boga bez Boga.
Bog kartezjanski istnieje jako przyczyna naszego myslenia o nim. Des-
cartes pisal: iz ja istnieje i posiadam ide¢ bytu najdoskonalszego, to
jest Boga, dowodzi jak najoczywisciej, ze Bog takze istnieje. Pozostaje
mi jeszcze zbadaé, w jaki sposob otrzymatem owq ide¢ od Boga. (... ) Nie
utworzytem jej tez sam, bo nie moge niczego zgola z niej ujgé ani nicze-
go do niej dodacé. Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak przyjgé, ze jest
mi wrodzona, tak samo, jak mi jest rowniez wrodzona idea mnie sa-
mego. I naprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze Bog stwarzajgc mnie
zaszczepit we mnie te ideg, by byla jak gdyby znakiem, ktorym artysta
naznaczyt swoje dzieto ¥.

Koncepcja idei wrodzonych, w istocie swej zawiera¢ bedzie pantei-

25 Ibidem, s. 29—30.
26 Ibidem, s. 31.
27 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., s. 69.
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styczne konsekwencje. Maritain pisal: 4 wigc — i to jest najwazniej-
sze — pojecia kartezjanskie pochodzg od Boga, a nie od przedmiotow. (... )
Tym sposobem dusza ludzka nie tylko ma trwanie osobowe zgodnie z po-
glgdem starozytnych i nadaje swoim istnieniem istnienie ciatu: nieza-
leznie od ciata otrzymata ona bezposrednio od Boga odpowiedniq dla sie-
bie peinie czynnej doskonatosci. I oto zmiszczona zostata racja, ktora ifgczy
jg z ciatem lub raczej racja ta zostata odwrocona™. Dusza ludzka, ktorej
przymiotem jest myslenie, w myS$leniu tym zawarte sa pojecia boskiej
proweniencji, sama staje si¢ boska i z Bogiem tozsama. Znika tym samym
przedziat miedzy stworzonym i stworca, skoro stworzenie w momencie
rozpoczgcia bytowania miato cechy stworcy. Bo przeciez Descartes
poprzez myslenie szuka przyczyny swego myslenia w Bogu samym, to
nie tylko on, ale i Bog jest jego mys$lenia podmiotem. Jesli idea Boga
jest poza mozliwo$ciami myslenia, sama mys$l nie ma tyle sity i dosko-
natoSci by by¢ tworca idei, to musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej cogito
zasilane jest sila mysli Boga, ktory moc myslenia uzupelnia. Bog mysli
z myS$lacym 1 w myS$lacym, czyli wspolmys$li i immanentnie w tej mysli
si¢ zawiera. Kiedy Kartezjusz poszukuje przyczyny wszystkiego, t].
bytu w Bogu samym, to tym samym Bog do bytu jestestwa myslacego
si¢ przyczynia; tak jak szuka genezy wlasnego myslenia poprzez Boga,
tym samym znajduje, ze si¢ Bog do jego myslenia przyczynia. Jesli przy-
czyng myslenia nie jest osoba ktora mysli, lecz istota inna, tj. Bog, to Bog
znajduje si¢ w tejze istocie mysSlacej. Bog wowczas staje si¢ wlasciwym
bytem — istnoscia — substancja, natomiast mys$lenie jest jego funkcjag —
wlasno§cia — przypadloscia — atrybutem. Tym to sposobem dotarliSmy
do konca drogi, z ktérej wyraznie dostrzegamy panteistyczne konsekwen-
cje, ktore zrodzily si¢ z przyjecia idei wrodzonych w metafizyce karte-
zjanskiej. Dowdd istnienia Boga z idei wrodzonej wiedzie zawsze na bez-
droza panteistyczne.

V. IDEA BOGA A KONSTYTUCJA SWIATA

Przyjecie teorii idei wrodzonych przez Kartezjusza nie tylko
ma konsekwencje ontologiczne majace swa konkretyzacje w panteizmie,
ma takze konsekwencje epistemologiczne. Zwroécili juz na to uwage migdzy
innymi Natorp??, Hamelin3?, Maritain3! i inni. Swiat jako

28 J. Maritain: op. cit., s. 70.

2 P. Natorp: Descartes Erkenntnistheorie. 1822, oraz Le developement de la
pensée depuis le , Regulae’’ jusqu’aux , Meditations”. ,Revue de Metaph. et de Mor. ”
1896.

30 0. Hamelin: Le Systeme de Descartes. Paris 1921.

31 J. Maritain: Trois Reformqteurs. Paris 1925.
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przedmiot poznania w swej konstytucji jest uwarunkowany w swej ge-
nezie jak i1 dorazno$ci poznawczej ideg Boga. Bog jest gwarantem ist-
nienia $wiata fizycznego, przedmiotow zewnetrznych wobec $wiadomo-
sci. E. Mo r a w i e c pisal: Pomijajgc ogot atrybutow Boga podkresli¢
trzeba to, co Kartezjusz mial na uwadze, gdy Bogu nadawal funkcje
zasady tlumaczqcej Swiat. Wydaje sie, Ze tym charakterystycznym mo-
mentem bedzie podkreslenie catkowitej zaleznosci wszystkiego, co jest, co
sie dzieje w Swiecie od Boga’’. Kartezjanska ,sympatia” do poje-
cia Boga, jak to akcentowal E. G i 1 s o n*}, wynika z tego, ze owa idea
nadawala si¢ do przyjecia pozycji do czysto naukowej interpretacji $wia-
ta. Kartezjusz sam mowi: Zabiegalem jak nikt inny, aby pozyskac
sobie niebo’*. Jednakze Kartezjusz traktuje owe ,niebo” nie jako
teolog, jako przedmiot wiary, lecz jako filozof, ktéry poszukuje zupemie
innej madro$ci racjonalnej, zasady filozoficznej, z ktérej jest w stanie
wywie$¢ wszystko pozostate, to co jest zdolny poznac.

G i1 s o n pisak: Jak sam to zresztq zauwazyl, najwieksza zastuga je-
go filozofii lezala w tym, zZe z tej racji, iz byta ona pierwszq filozofig,
ktora wytrwale trzymata si¢ jedynie prawdziwej metody, miata ona takze
by¢ jedyng, ktora stata sie nieprzerwanym lancuchem dowiedzionych
wnioskow, bezblednie wyprowadzonych z oczywistych zasad. Zmienié¢ tyl-
ko — juz nie mowig jedno z ogniw, ale jego miejsce wylgcznie — a caly
tancuch sig¢ rozpadnie. Tam, gdzie prawdziwa wartos¢ jakiegos pojecia
jest tak catkowicie nieodigczna od swego miejsca w porzqdku dedukcji,
po co martwi¢ sie nad jego pochodzeniem? Jest bowiem tylko jedno miej-
sce, gdzie prawdziwa idea jest w petni prawdziwa: to wiasnie miejsce
owej idei we wlasnej filozofii Kartezjusza. Kartezjanska idea Boga jest
dobitnym zastosowaniem tej zasady. Bez wqtpienia jest ona kamieniem
wegielnym metafizyki Kartezjusza. Poniewaz jednak wiedza Iudzka jest
jedna, nie ma takiej rzeczy, jak odosobniona metafizyka kartezjanska. To,
co jest kamieniem wegielnym metafizyki Kartezjusza, musi by¢ z ko-
niecznosci i kamieniem wegielnym fizyki, ktora czerpie swe zasady z me-
tafizyki. Krotko mowigc, tym, co nadalo pojeciu Boga jego petng wartosé
w umysle Kartezjusza, byta zadziwiajgca wiasciwosé tego pojecia: moglo
sta¢ si¢ ono punktem wyjscia dla czysto naukowej interpretacji sSwiata.
Poniewaz Bog kartezjanski byl metafizycznie prawdziwy, dostarczal nau-
ce zasad prawdziwej fizyki; a jesli nikt inny nie mogt dostarczy¢é praw-
dziwej fizyce zasad, ktorych ona potrzebuje do systematycznego wykia-

2 E. Morawiec: Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza. Warszawa
1970, s. 70.

3 E. Gilson: Bég i filozofia. Warszawa 1970, s. 69.

3 R.Descartes: Rozprawa..., op. cit., s. 26.



224 Henryk Szabala

du, to Zaden inny Bog poza Bogiem kartezjanskim nie moze by¢ Bogiem
prawdziwym 3.

Bog kartezjanski przestaje by¢ w jego wyktadni filozoficznej Bogiem
teologow lecz staje si¢ Bogiem epistemologicznym. Idea Boga to nic in-
nego jak aksjomat, zalozenie, niezbgdny teoremat, na bazie ktorego Swiat
fizyczny znajduje swe uzasadnienie w bycie. Bdg jest traktowany jako
jedna z najwyzszych ,zasad filozofii”. Bog jest niezbgdny Kartezju-
szowi jako zrodlo, przyczyna sprawcza $wiata. Stad atrybuty S$wiata
kartezjanskiego sa zarazem atrybutami Boga kartezjanskiego. Swiat i Bog,
w kartezjanskiej mysli, maja identyczne przymioty, przy czym zrodio
pierwotnosci tych przymiotow miesci si¢ w aksjomacie epistemologicz-
nym, czyli w Bogu. Wezmy dla przyktadu potwierdzajacego t¢ filozofi¢
tozsamosci Boga i1 $wiata stwierdzenie, ktore stalo si¢ podstawg mecha-
nistycznego 1 deterministycznego traktowania zjawisk dotyczacych za-
rowno sfery rzeczywistej jak i moralnej, tj. stwierdzenie ,,niezmierzono-
$ci” Boga. Kartezjusz pisal: Jest czym$S oczywistym dla kogos, kto
rozpatruje niezmierzonoS¢ Boga, ze nie moze istnie¢ nic zgota, co by od
niego nie zalezato: nie tylko wigc samoistnos¢ bytujgcego, ale rowniez
i zaden porzgdek, zadne prawo, Zadne pojecie prawdy i dobra. Wszystko
wiec cokolwiek w jakis sposob pojawia si¢ w takiej lub innej formie uwa-
runkowane jest tak, w samym fakcie, jak rowniez w formie wiasnie owg
niezmierzonosciq i wchodzqcq w jej sktad catkowitq wolnosciq Boga. To
co najbardziej charakterystyczne jest w rozwazaniu stosunku Boga do
Swiata to fakt, Ze cechq najbardziej istotng tego ostatniego jest wlasnie
porzgdek, koniecznos¢ i statos¢. Cechy te tlumaczq si¢ wlasnie koncepcjg
,prawd wiecznych”, pojetych w sensie praw, jakie Bog ustanowit oraz
uczynit w Swiecie. Prawdy te nie sq tworami intelektu ludzkiego, tj. nie
zalezg jedynie od naszego poznania lub tez od istniejgcych rzeczy, lecz od
samego Boga, ktory bedgc najwyzszym prawodawcqg odwiecznie je usta-
nowit 36,

Istota tego $wiata musi by¢ identyczna z istota Boga; mozna i po-
wiedzie¢ odwrotnie: istota Boga musi by¢ identyczna z istota $wiata. Gdy
Swiat jest przestrzennie nieskonczony, tym samym jego stworca musiat
by¢ tez nieskonczony. Mechaniczny s$wiat kartezjanski opierat si¢ na za-
fozeniu zachowania tej samej ilo$ci ruchu we wszechswiecie, konsekwen-
cja tego jest to, ze 1 Bog Kartezjusza musi by¢ tym samym, tj. nie-
ruchomym i niezmiennym. Widzimy wigc jasno, ze istota Boga kartezjan-
skiego jest catkowicie zdeterminowana przez jego funkcje filozoficzna,

B E.Gilson: Bégi filozofia. Op. cit., s. 69—70.
3% R.Descarte s: Sextae responsiones. Oeuvres et Correspondence, publiés
par Charles Adam et Paul Tannery. Vol. VII, Paris 1897—1913, s. 434—436.
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ktorg pelil w zwiazku z kreatywno$cig 1 zachowawczo$cia mechaniczne-
go S$wiata nauki, takiej jak ja pojmowal Kartezjusz. Bog Kartezjan-
ski zredukowany zostaje do przyczyny Natury, a skoro Natura jest inno-
bytem idei Boga, to tym samym, mamy do czynienia z utoZsamieniem
Boga z Natura. W Medytacjach Descartes stwierdzil: Przez nature
bowiem, ogolnie rozwazang, pojmuje¢ teraz nie co innego, jak albo samego
Boga, albo ustanowiony przez Boga lad rzeczy stworzonych™. Stworca
i stworzenie, Bog i Natura staja si¢ tozsame. | w ten sposoéb zndéw odzywa
si¢ gong panteistyczny, ktory brzmial poprzednio w relacji czlowiek —
Bog 1 nic dziwnego, bo i1 czlowiek majacy element boski jest zarazem
immanentnym elementem natury, ktora takze jest boska. Pascal za$
moéwi, ze jest ona nieboska: Nie moge przebaczy¢ Kartezjuszowi, rad by
chetnie w calej swej filozofii obejs¢ si¢ bez Boga, ale nie mogi sie po-
wstrzymaé od tego, iz kazal mu daé szczutka, aby wprawié¢ swiat w ruch;
po czym juz mu Bog na nic niepotrzebny’. Dla Pascala istota praw-
dziwego Boga chrzescijan jest nie tyle ,stwarza¢”, lecz ,by¢”. Jednakze
dla Kartezjusza istnienie $wiata realnego ma swag przyczyn¢ w czy-
nie sprawczym Boga. Bog wlasnie jest gwarantem istnienia przedmiotu,
gdyz jak moéwi Kartezjusz, byloby bowiem niemozliwe, by Bog,
ktory jest w peini doskonaly i prawdoméwny®, wprowadzit nas w bilad.
Swiat realny by mogt sie narodzi¢, musial przedtem wstapi¢c do nieba,
od ktérego jest uzalezniony, a jak wcze$niej dowiodlem i z nim tozsamy.
Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze $wiat kartezjanski ma zawarte w sobie
znamiona boskie w postaci idei, ktore w prostej linii od Boga pochodza
a wlasciwie sg innobytem jego samego. Bog z kolei jest zredukowany do
owej przyczyny sprawczej, aksjomatu filozoficznego, nad ktorym nadbu-
dowuje si¢ fizycznos¢ s$wiata. Czlowiek jako element natury i Boga
zarazem, ktory w owej naturze si¢ zawiera, ma ten jeszcze przywilej,
ze tkwi w nim wiedza wrodzona, ktéra niczym wachlarz si¢ w nim otwiera
wraz ze spelnianiem si¢ jego samoswiadomosci, a wiedza ta przez Boga
jest mu wszczepiona.

VI STRUKTURA KARTEZJANSKIEGO OBRAZU SWIATA

Swiat Kartezjusza ma jakby triadyczny wymiar; pierwszy to
$wiat realny, drugi to $wiat idei wrodzonych a trzeci to $wiat prawd
wiecznych, podobny do $wiata idei Platona. Kartezjusz w liscie
do Mersenna pisze, ze Bog owe prawdy wieczne sprawia, jako przy-

37 R. Descartes: Medytacje..., op. cit., s. 106.
38 B. Pascal: Mysli. Warszawa 1972, s. 92.
39 R. Descartes: Rozprawa..,, op. cit., s. 47.
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czyna sprawcza i catkowita (ut officiens et totalis causa), gdyz Bog jest
stworcq nie tylko istnienia lecz réwniez istot, stworzen®. W zwigzku
z tym zdaniem, mysl Kartezjusza o prawdach wiecznych zostala
zinterpretowana przez adresata tego listu w sposob platonski.

Trudno si¢ z tg interpretacja zgodzi¢, gdyz dla Platona idee nie
znajduja si¢ w Bogu, lecz majg byt autonomiczny, a sam Bog nalezy
takze do $wiata idei. Kartezjanski $wiat prawd wiecznych jest dzielem
Boga i w swym bycie calkowicie od niego jest uzalezniony. Mamy tutaj
raczej do czynienia z egzemplaryzmem o rodowodzie augustynskim. Zwro-
cit na to uwage E. Morawiec, gdy pisal: Swiat ,prawd wiecznych” —
blizszy jest koncepcji swiata idei u Augustyna. W augustynskiej teorii
idei Bog nie nalezy do swiata idei, lecz przeciwnie, idee thwig w umysle
Bozym, stanowiq jego mysl. Nalezy je nadto uwazac¢ za przyczyny dziata-
jace w rzeczach. Kazda mysl jest tworczq. Stusznie przeto wyraza Au-
gustyn, zZe u niego idee, to nie tylko wzory, formy, wedlug ktorych Bog
uksztattowal Swiat rzeczy, ale takze przyczyny i zarodki ,,zywe” wszyst-
kiego, cokolwiek istnieje w tworczej mysli Boga. (.. ) Funkcja , prawd
wiecznych” Kartezjusza jest przeto prawie identyczna z rolg idei augu-
stynskich. Jesli chodzi natomiast o sposob istnienia trudno byloby utrzy-
mywacé, ze nie majg one jakieS odrebne istnienie poza intelektem ludzkim
i boskim. Przeciez dos¢ wyraznie podkresia Kartezjusz ich charakter ja-
ko stworzen, a konsekwentnie charakter bytow skonczonych. Wszystko
to, co jest skonczone jest dobrowolnie stworzone przez Boga, dzigki jego
mocy. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze , prawdy wieczne” majg wieloraki
sposob istnienia jako idee w intelekcie ludzkim i boskim oraz jako prawa
istniejgce w rzeczywistosci Swiata realnego ..

Zapytajmy wigc teraz, jaka jest konstytucja, struktura $wiata real-
nego u Kartezjusza. Swiat realny u Kartezjusza jest wspol-
konstytuowany przez pojecie materii, pojecie ruchu oraz pojecie prawd
wiecznych. Materi¢  Kartezjusz utozsamia z rozciggloSciag. Rozcig-
glos¢ to przestrzen cielesna. U Kartezjusza mamy do czynienia
z utozsamieniem cielesnosci rozciaglej z przestrzenig. Przestrzen jest
u niego zawsze forma cielesnosci, jest ona nieodzownym atrybutem kon-
stytuujagcym cialo. W tym sensie przypomina on Platona jak 1 za-
razem koncepcje wspotczesnej fizyki, gdzie cialo jest sposobem istnienia
wlasciwie przestrzeni. Pisat on: W ogole nazwy miejsca Ilub przestrzeni
nie znaczq czegos roznego od ciala, o ktorym si¢ orzeka, ze jest w tym
miejscu, lecz oznaczajq jedynie jego wielkos¢, ksztalt i potozenie posrod
innych ciat

40 Jdem: Oeuvres et..., op. cit., vol. 1, s. 145,

41 E, Morawiec: op. cit., s. 72.
42 R. Descartes: Zasady..., op. cit., s. 59.



W cieniu Kartezjusza 227

Wykluczat wigc Kartezjusz istnienie prozni, bedac rzecznikiem
cigglto$ci materialnej $wiata. Stwierdzal: Zze zas nie moze istnie¢ proznia
w zmnaczeniu filozoficznym, tj. taka, w ktorej Zadnej nie ma substancyi,
jasno to widaé stqd, ze rozcigglos¢ przestrzeni lub miejsca wewnegtrznego
nie jest czyms$ roznym od rozcigglosci ciata. Bo kiedy z tego samego tyl-
ko, ze cialo rozcigga si¢ wzdiuz, wszerz i w gigb, stusznie wnosimy, zZe jest
substancjq, poniewaz wrecz sprzeczne jest, aby jakas rozcigglos¢ niczemu
nie przystugiwata, tak samo tez nalezy wnioskowacé na temat przestrzeni,
o ktorej zaktada sie, zZe jest prozmig: ze doprawdy, kiedy jest w niej roz-
cigglosé, koniecznie takze jest w niej i substancja 3.

Materia u Kartezjusza obejmuje wigc wszystko co wyobra-
zalne przestrzennie, stad wszechswiat jest jedyny o Kkonstytucji mate-
rialnej. Jednakze materia kartezjanska w istocie bezjakosciowa ma jedna
ceche, mianowicie ruch. Ruch jest ta zasada, w kartezjanskim S$wiecie,
ktora réznicuje materi¢. Ruch jest ta sitg, ktora w amorficznym, mate-
rialnym $wiecie, powoduje wylanianie si¢ réznych form istnienia. Kar-
tezjusz pisal: Tak wigc w calym Swiecie istnieje jedna i ta sama ma-
teria, ktorq mianowicie przez to tylko si¢ poznaje, ze jest rozciggla.
A wszystkie wlasnosci, ktore w niej ujmujemy, do tego jednego si¢ spro-
wadzajq, ze ona jest podzielona i w swych czesciach ruchliwa; stgd tez
zdolna do tych wszystkich stanow, ktore — jak spostrzegamy — mogq
wynika¢ z ruchu jej czesci. Podzial bowiem dokonany samq myslg ni-
czego nie zmienia;, lecz wszelka odmiana materii, czyli roznorodnosé
wszystkich jej form, zalezy od ruchu**. Ruch w Kkartezjanskim $wiecie
pelni dwie funkcje charakterystyczne; jest on nieodlaczny od materii
i jest funkcja jej réznicowania si¢, §wiat nie ma zrdéznicowania jakoscio-
wych, lecz wyjasnia si¢ za pomoca praw ilosciowych. Ilo$¢ ruchu w $wie-
cie jest stala. Bog, ktory jest tworcag materii i rownoczesnie ruchu, bedac
bytem doskonatym, bedagc w swym dziataniu niezmiennym, nadat tez piet-
no S$wiatu poprzez stalos¢ praw, ktére w nim dzialaja. O tej symetrii
pisatem juz wczesniej.

Widzimy wiec, ze konstrukcja teorii rzeczywistosci u Kartezju-
sza zasadza si¢ w pojeciu materii i ruchu, jednakze nie wystarczaja
one do zrozumienia tej rzeczywistosci. Znajdujemy w nia wglad, gdy
uwzglednimy, ze wszystkie procesy typowe dla $wiata fizyki majg swa
regularno$¢ i1 prawidlowos¢. Te cechy maja swa gwarancje w doskonalosci
Boga i zwigzanej z nig teorii praw wiecznych, ktdore w postaci praw przy-
rody tlumacza wszystkie zjawiska fizyczne tego S$wiata. Kartezjusz
wyrazit si¢ tak: Tak jak krol ustanawia prawa w swoim panstwie, tak

43 Tbidem, s. 62.
44 Tbidem, s. 66.
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Bog wiasnie ustanowit prawa logiczne i matematyczne oraz wedtug nich
uporzgdkowal S$wiat*>. Swiat kartezjanski to $wiat z jednej strony ma-
terii rozciaglej, tozsamej z przestrzenig, bedacej w cigglym ruchu, ktory
jest zarazem czynnikiem rd6znicujacym owa materi¢. Przemiany tego
Swiata dzialaja zgodnie z prawami mechaniki, prawa za$ te s3 o rodowo-
dzie transcendentnym. Z drugiej strony obok bytow materialnych maja-
cych tylko przymiot rozciaglo$ci, istnieje byt psychiczny, substancja my-
Slowa, ktorej charakterystyczng cecha jest myslenie, ktora jest jakosScio-
wo catkowicie odrgbna, nie majgca nic wspdlnego z rozciagloscia mate-
rialng $wiata rzeczy. Substancja myslowa jest tu pierwotna ontologicznie
a tym samym epistemologicznie. Migdzy samos$wiadomo$cia a material-
noscig nie ma u Kartezjusza mostu, jest natomiast hiatus, ktore-
go nie mozna usung¢ (tak si¢ w kazdym razie powszechnie uwaza wsrod
kartezjologow). Jednakze wydaje mi si¢, ze przyjecie koncepcji prawd
wiecznych 1 ich roli w konstrukcji §wiata empirycznego narusza czes$cio-
wo autarkizm ontologiczny substancji materialnej. Powstaje raczej sto-
sunek asymetryczny migdzy substancjg cielesnej rozciagglosci a $wiado-
mosci myslowej. Znaczy to, ze o ile substancja materialna nie ma zad-
nego wplywu na substancj¢ $wiadomosciows, to jednak ta druga jest za-
warta w materialno-przestrzennym $wiecie w postaci praw, ktore sa
darem s$wiadomosci transcendentalnej. Sprawa ta jest do$¢ interesujgca
i wymaga dokladniejszej analizy, czego w tym szkicu robi¢ nie bg-
de. Zajmiemy si¢ obecnie kwestig relacji jakie zachodza w kartezjanskim
obrazie $wiata pomigdzy substancjg mysSlowa a przedmiotowa nie w re-
lacji ontologicznej lecz epistemologicznej. W problematyce gnoseologicz-
nej okresla si¢ to mianem problemu przedmiotu i podmiotu.

VII. PROBLEM PODMIOTU I PRZEDMIOTU

Maritain uwaza, ze glownym grzechem kartezjanizmu jest to,
ze traktuje mysl ludzka w sposob ponadludzki, w sposob anielski. A wszy-
stko skrywa si¢ w jej calkowitej niezalezno$ci w stosunku do przedmio-
tow. Kartezjanski rozum zywiacy si¢ wiedzg wrodzong staje si¢ calkowi-
cie niezalezny wobec rzeczy, powoduje to rozerwanie wiezi miedzy ro-
zumem a zmyslami, z ktorych pomocg rozum utrzymywal tacznosé
z przedmiotami i z konkretnym, rzeczywistym bytem. Ciato schodzi na
plan dalszy w dziele poznania, poznanie zmystowe zostaje odrzucone a tym
samym zniszczony zostaje pomost mi¢dzy Swiadomoscig a §wiatem stwo-

S R. Descartes: List do Mersenne’a z 15 IV 1630. Oeuvres et..., op. cit.,
vol. I, s. 145.
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rzen. Od tego momentu mamy sytuacje, gdzie rozum ptynie oddzielony
od bytu, skazany na dualistyczng mroczno$¢. Maritain pisze: Umyst
ludzki zamyka sie w sobie, rozum oglasza swq niezaleznos¢ od pierwia-
stka zmystowego, ktory jest zrodlem naszych pojeé, od przedmiotu, kto-
ry jest regulq naszej wiedzy, od natur rzeczywistych, ktore sq bezposred-
nim celem naszego rozumienia, intelektualizm bezwzgledny, matematy-
zacja, idealizm, a wreszcie nieodwotalne rozdarcie miedzy rozumem a by-
tem. Oto w jaki sposob Kartezjusz objawil mysli jej wltasng nature?®.

Kartezjusz rozstrzyga kazde swe poznanie, zaré6wno to co $wiado-
mosciowe, immanentne, jak i to co dotyczy substancji rzeczy, nigdy nie
w porzadku istnieniowym, lecz w porzadku istotowym, tzn. jako istniejace
tylko w intelekcie. Poznanie kartezjanskie nie wykracza poza porzadek
mysli. Przedmiotem poznania pozostaje substancja ukonstytuowana z ele-
mentéw, nazywanych przez Kartezjusza naturami prostymi, a za
posrednictwem ktorych dokonuje si¢ jej poznanie, zawsze jednak jako idei
mieszczace] si¢ w $wiadomosci podmiotu poznajacego. Cho¢ nie lubig¢ uzy-
wac kwantyfikatora ogolnego, moglbym stwierdzi¢, ze kazdy proces po-
znawczy w kartezjanskiej epistemologii rozgrywa si¢ na terenie $wiado-
mosci 1 nie jest w stanie wykroczy¢ poza nig w $wiat rzeczywistych przed-
miotow. Najblizszym 1 najbardziej bezposrednim przedmiotem poznania
sa owe natury proste, one wlasnie stanowig zasadniczy materiat dla calej
reszty poje¢ w rzeczywisto$ci, bez nich, zdaniem Kartezjusza nie
mozna niczego rozumie¢ procz tych wlasnie natur prostych oraz ich
zwigzkow 47. A wiec caly $wiat przedmiotéw istniejgcych dany jest po-
przez pryzmat owych natur prostych. Akt poznawczy, u Kartezjusza
to akt analityczno-syntetyczny, gdzie podmiot w swej samowiedzy jest
samowystarczalny. Natury proste majg swoje istotowe myslenie, sg one
pewnymi granicami, w ramach ktorych zawiera si¢ substancja, sa one
narzgdziami, za pomocg ktorych rozpoznana jest kazda rzecz istniejgca
poza intelektem. E. Morawiec pisal: Jawig si¢ one jako najbardziej
pierwotne elementy w roli funkcji narzedziowej dla rozpoznania rzeczy-
wistosci w sposob jasmy i wyrazny, a Scisle mowigc — substancji, czyli
istoty. Sq tym, co w sposob bezposredni wystepuje w Swiadomosci, czego
nawet nie ujmuje si¢ w drodze prezentacji, lecz w bezposrednim ,, czystym
rozumieniu”*®. Jednakze nie mozna ulec zludzeniu, Zze owe natury proste
tkwig jako$§ w rzeczach, jako obiektywnie istniejagce; maja one wymiar
subiektywny, ich cechy s3 czgsto subiektywne. Sa one kategoriami bytow
myslowych. Gdybym uzyt terminu kantowskiego, powiedziatbym, Ze sa

46 J. Maritain: op. cit., s. 85.
4TR. Descartes: Oeuvres et..., op. cit., vol. X, s. 422.
48 E. Morawiec: op. cit., s. 110.
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formami naoczno$ci, formami warunkujacymi obraz poznawanego S$wia-
ta. Jest to rozwigzanie kantowskie na wiele lat przed Kantem.

Poznanie kartezjanskie nie jest w stanie wykroczy¢é poza granice
cogito, tym bardziej nie jest w stanie dotrze¢ do obiektywnej rzeczy-
wistosci. Kartezjusz tym sposobem dokonuje radykalnego cigcia migdzy
substancja myslaca a rozciagloscia bedaca przymiotem cial, miedzy pod-
miotem a przedmiotem, mi¢dzy my$lg a Swiatem; wprowadza w ten spo-
sob nostalgie epistemologiczng na drog¢ permanentnego nieurzeczywist-
nienia. Nieurzeczywistnienie wynika z tego, ze jedynym jestestwem, kto-
re przyja¢ musimy w poznaniu w sposob bezwzgledny, jest nasze wlasne
Ja filozofujacego podmiotu i jego cogitationis, do ktorych dociera si¢ w
immanentnym spostrzezeniu. To przyjecie stanowi ostateczny 1 jedyny
punkt wyjscia i oparcia dla rozwazan. Natomiast caly wysilek bedzie
zmierzal ku temu, by istnienie czegokolwiek innego od $wiadomosci,
a szczegblnie $wiata realnego, wyprowadzi¢ wlasnie z istnienia owej
swiadomos$ci. Mamy tu do czynienia w akcie poznawczym z absolutyzacja
podmiotu, podmiot jest pierwotny w akcie poznawczym, przedmiot wtor-
ny. Jego istnienie zostaje wyprowadzone z istnienia podmiotu. Nota bene,
miedzy podmiotem a przedmiotem, pojawia si¢ rozdzwigk ktorego nie
mozna usungé; nie mozna zintegrowaé $wiata podmiotowego i $wiata rze-
czy w jednolitym obrazie, gdyz od ktoregokolwiek z nich zaczynamy, ni-
gdy w rezultacie do drugiego dotrze¢ nie mozemy. I dlatego ma racje
M. J. Sie me k gdy pisze: , Pierwowzor tego typu konstytucji swiata

mozna odnalezé juz w kartezjanskim cogito: myslenie — wiasnie dlatego,
ze staje sig¢ bezposrednio czyms , dla siebie”, usitujgc w akcie samowie-
dzy jak najwierniej uchwyci¢ swq wiasng tozsamos¢ — zarazem catkowi-

cie przestania sobie te¢ pierwotng, prerefleksyjng wiez, jaka lgczy je z je-
go przedmiotem: wskutek tego myslgcy , podmiot” ujmuje siebie juz
tylko jako czystq i samoprzejrzystq swiadomosé, przedmiot zas jawi mu
sig¢ z kolei jako prosta negacja tejze swiadomosci, tj. w charakterze obiek-
tywnego i substancjalnego bytu, ktory wobec podmiotu jest catkowicie
zewnetrzny i ,,stoi — na — przeciw”’ niego ¥.

Podmiot i przedmiot, osoba i rzecz, my$l i $wiat to dwa odrgbne
bieguny $cielace si¢ obok siebie. Migdzy nimi istnieje przepasc. Konsek-
wencja tego bedzie zawsze agnostycyzm, ktory jak cien bedzie wlokt
si¢ za poznaniem. Przedmiot, $wiat, to wszystko co istnieje poza pod-
miotem, nigdy nie bedzie w mechanizmie tego rozumowania w petni po-
znawalne. Natykaé si¢ bedzie na bariery, ktorych nie ma sity przekro-
czy¢. Nie jesteSmy w stanie pokonac owej granicy, bo z istoty istnieje

¥ M. J. Sieme ki Mysl drugiej potowy XX wieku. Wstep do: Drogi wspoiczes-
nej filozofii. Warszawa 1978, s. 13.
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dyzjunkcja migdzy podmiotem a przedmiotem. Kartezjanskie rozwiaza-
nie epistemologiczne, w ktorym ustanowiony zostaje prymat podmiotu
nad przedmiotem, a pomigdzy czlonami aktu poznania pojawia si¢ hiatus
nie do przezwyci¢zenia, samo staje si¢ problemem do rozwigzania dla
pokartezjanskiej filozofii nowozytne;.

VII. ZAKONCZENIE

Kartezjanska formuta, ktéra konstytuuje §wiat w metafizycznym dua-
lizmie podmiotu i przedmiotu, wywarta glebokie pi¢tno na catym orga-
nizmie mys$li nowozytnej, wykazujagc przy tym zywotno$¢ i olbrzymig
trwato$¢. Pojecie podmiotu immanentnego i przedmiotu transcendentnego,
to pojecia, ktore w spadku po Kartezjuszu odziedziczyta filozofia
nowozytna. Filozofia kartezjanska to poczatek nowego stylu mys$lenia
filozoficznego, w ktorym podmiotowos¢ ludzka wysunigta jest na pierwszy
plan poprzez nobilitacje fenomenu myslenia. Kartezjusz nie tylko swym
rozwazaniem przyczynit si¢ do uswiadomienia centralnego problemu filo-
zoficznego, jakim jest relacja podmiot — przedmiot w akcie poznawczym,
ale tez inspirowal kierunek rozwoju tego myslenia u swoich nastep-
cow.

Oni to wilasnie, podobnie jak Kartezjusz, probowali rozstrzygac¢
dylemat przedmiotu transcendentalnego z pozycji $wiadomos$ci zsubiekty-
wizowanej; tak  bedzie z Kantem, Fichtem, Schopenhaue-
rem a nawet Husserlem. Ocena jego dorobku jest do$¢ zroznico-
wana. Dla jednych ma ona tylko negatywne skutki, gdyz zrywa ze
zmystowoscia, obiektywizmem rzeczy udajac si¢ na wygnanie subiekty-
wizmu, tak sadzag niektérzy neotomisci, np. Maritain, Chester-
t o n i inni. Wigkszo$¢ jednak, i to chyba znakomita wigkszo$¢, ocenia
mys$l Kartezjusza w  wymiarze prometejskim, jako tego, ktory
rozpoczal nowy etap ludzkiego myslenia.

Osobiscie zgodzg si¢ z tymi ostatnimi i z tymi slowami, ktore
Husserl zawart w swej ocenie Kartezjusza. Pisat on: Rzeczy-
wiscie, Kartezjusz inauguruje catkiem nowy typ filozofowania, filozofo-
wanie, ktore zmieniajgc caly dotychczasowy styl odwraca sie w rady-
kalny sposob od naiwnego obiektywizmu w  kierunku subiektywizmu
transcendentalnego. Subiektywizmu wydajgcego sie dgzy¢ w ciggle no-
wych, a przeciez ciggle jeszcze nie zadowalajgcych usilowaniach, do swe-
go koniecznego, ostatecznego ksztattu, w ktorym odstoni si¢ byé moze
dopiero jego prawdziwy sens oraz sens samego radykalnego przeistocze-
nia. Czy jest wiec mozliwe, by owa nieustanna dgznos¢ miata nie za-
wiera¢ w sobie niesmiertelnego znaczenia, czy nie wyznacza nam ona
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wielkiego natozonego nam przez histori¢ samq zadania, do ktorego wspol-
nej realizacji jestesmy wszyscy powotani? 0. Zakonczy¢ za$ chcge moj
szkic o Kartezjuszu stowami M. M e r 1 e au - P onty’e g o: Jesli
to zycie, zakonczone przed trzystu laty, nie zostato catkiem zlozone do gro-
bu, lecz pozostato symbolem i tekstem otwartym, ktory odczytujemy, jesli
spoczywa ,,bezbronne, ale niezwycigzone, jako gramica”, dzieje si¢ tak dla-
tego, ze od poczqtku bylo znaczeniem i w tym sensie zapowiadalo swoje
przyszte metamorfozy’!.

30 E. Husserl: op. cit., s. 6.

S M. Merleau-Ponty: Le langage indirect. La Prose du monde. Paris
1969, s. 136—137. Polskie wydanie: Proza swiata (thum. E. Bienkowska). War-
szawa 1976, s. 232—233.



