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PLACZ CZY ZGRZYTANIE ZEBOW?

Kazdy, kto usiluje wnie$¢ do kultury swoj osobisty i istotny wklad,
jest zmuszony do nieustannej kontroli swojej dziatalnosci, do ustawicznej
samooceny i1 poroOwnywania wlasnych wynikow z probami innych przed-
stawicieli tej samej profesji, do poszukiwania coraz lepszych rozwigzan
w zakresie formy, tresci i temu podobnych. Tworca pragnie wiedzieé, co
sprawia, iz jedne dokonania s wybitne, za§ inne — mierne, jakie sg kry-
teria doskonalosci w ogole, a jaka jest miara perfekcji w okre$lonej dzie-
dzinie tworczosci, na czym polega w niej postgp, a na czym regres? Ale od
czasow kiedy ustalono, ze podstawa kultury sg takie wartosci jak prawda,
dobro i pickno, nie uzyskano ostatecznej czy jednomys$lnej opinii o sensie
owych poje¢; z pozytkiem dla kultury, ktorej rozwdj, migdzy innymi, po-
lega wlasnie na nieustannych probach odnalezienia pehiejszych tresci
znaczeniowych tychze wartosci.

Tworcy, w zaleznosci od temperamentu i jakosciowej skali samokry-
tycyzmu, ocen¢ wlasnej dziatalnoSci przeprowadzaja na rozne sposoby:
jedni ciaggle doskonalg rozpoczete dzieta; inni — w zaciszu wiasnego labo-
ratorium niszcza plody nieudane i podejmuja kolejne proby; jeszcze inni
decyduja si¢ na wybory radykalne i zmieniaja obszar zainteresowan. Ale sa
i tacy, ktorzy publicznie dewastuja swoje wytwory, albo, wobec szerokie-
go audytorium, od nich si¢ odzegnuja, co czasem bywa aktem szczerej
skruchy 1 uznania popetnionych bledow. Niekiedy jednak sa to akty po-
pemiane przy starannie dobranej publicznej oprawie, celem uzyskania
rozglosu. Takie odruchy sa zle zagranymi demonstracjami udawanej pa-
cholgcej bezradnosci, majacymi na widzach wywrze¢ wrazenie, ze oto
tworca, po przeprowadzeniu samooczyszczenia, wzniost si¢ na nowy, bar-
dziej uduchowiony i subtelny etap rozwoju czy szczebel wtajemniczenia.

Polskie $rodowisko filozoficzne z podobng proba spotkato si¢ ostatnio
ze strony Bohdana Chwedenczuka, ktory zdobyt si¢ na krotki akt
samoudr¢czenia, zrodzony z uprawiania filozofii (,,Studia Filozoficzne”
1985, nr 4). W $§lady Chwedenczuka poszedt Stefan Sarnowski,
piszacy obok O militariach w filozofii.

Ciegi, jakie Bohdan Chwedenczuk sobie zaaplikowat, znacznie
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zawazyly na jasnosci myS$lenia: autor chcial prawdopodobnie w ten sposob
wykaza¢, ze sposob uprawiania filozofii jakiemu hotduje, moze prowadzié
tylko na manowce. Bo oto, po kilkudziesieciu latach zajmowania si¢ filo-
zofia, stwierdza, ze:

1. Filozofia jest zajeciem nie posiadajacym swojego przedmiotu.

2. Nie jest wiadome, jak i na podstawie jakich metod filozofi¢ mozna
uprawiac.

3. Dlatego nie moga by¢ i nigdy nie beda znane jej wyniki.

Autor tej wypowiedzi, jako filozof, obwiescil $wiatu, ze nastal mo-
ment, w ktérym nalezy powiedzie¢: nie tylko ja niczego nie wiem, ale tez
nikt inny nie ma prawa wiedzie¢ czegokolwiek.

Za chwilg jednak ten sam autor zamienia si¢ w wyroczni¢. Niczego
o filozofii nie wiedzac, nie znajac jej przedmiotu i kryteriow jej rozwoju
orzeka, iz nastgpil jej calkowity uwiad: fenomenologia uleglta zwyrodnie-
niu, marksizm nigdy nie byt filozofia, a jedynie doktryna strojaca si¢ w
pozory uczono$ci, pozytywizm i filozofia analityczna — ugrzgzty w czyms
cuchnagcym (symptomatyczng oznaka braku odwagi i1 asekuranctwa zara-
zem jest pominig¢cie neotomizmu).

Mamy wiec do czynienia z klasyczym przykltadem wewnetrznej szar-
paniny kogo$, kto uswiadomiwszy sobie, iz zmarnowal zyciowa i zawodo-
wa szansg, drze na sobie szaty i rzuca je w tlum jako relikwie, podczas
gdy sa to nic nie znaczace szmatki. Bohdan Chwedenczuk postano-
wit samego siebie wlasnorgcznie ukrzyzowaé, wolajac: spdjrzcie, tak ginie
i wysycha filozoficzny skadingd intelekt. Was, o przekleci, spotka to sa-
mo, przeciez nie moge ginac¢ sam!

*

Stefan Sarnowski postanowit spacyfikowa¢ filozofie, po drodze
rozprawiajac si¢ z regulaminami szkolenia wojskowego wszystkich armii
$wiata. Pisze oto, ze komendy wojskowe bywaja konstruowane bez respek-
towania regul gramatycznych, chociaz nie popiera tej obserwacji zadnym
przyktadem. Pomija takze tak prosty i oczywisty fakt, ze wiele komend
przekazuje si¢ za posrednictwem znakéw wizualnych i akustycznych, gdzie
reguly gramatyczne odgrywaja niewielka role w skrotach myslowych for-
mutowanych do natychmiastowego wykonania. Utrzymuje ponadto, ze dla
ludzi normalne i naturalne jest jedynie mowienie. Pytam wigc, w jaki
sposob ewentualny dowoddca pododdzialu Stefan Sarnowski, przekazat-
by podwladnym , moéwiona” komende doskonale zrozumialg dla wszystkich
zolierzy? 1 dlaczego krzyk, szept, $miech, ptacz czy jek nie sa naturalny-
mi formami ekspresji ludzkich uczu¢ i mys$li czy formami komunikacji,
a jedynie ,,mowienie” pelni takie funkcje? Juz wstepna i w zamiarze



Placz czy zgrzytanie zebow? 169

autora efektowna argumentacja na rzecz odmilitaryzowania filozofii i1 zy-
cia spotecznego, jest zlepkiem zabawnych i naiwnych dywagacji.

Sarnowski przypomina, ze niegdy$ filozofom chodzilo o ,mito-
wanie” wiedzy tak, jakby nie byt §wiadom tego, iz to, co obowigzywalo w
starozytnosci jako wytwor kultury, nie musi w tej samej postaci obowig-
zywaé dzisiaj, niezaleznie od tego, czy bedziemy moéwi¢ o obowiazkach
uczonych czy hodowcow warzyw. Ocierajagc si¢ o banat nalezy takze przy-
pomnie¢, ze nawet w czasach ,milowania” wiedzy byla ona niezwykle
skutecznym narz¢dziem sprawowania wtadzy.

Czytelnika tekstu Sarnowskiego musi dziwi¢, a zdziwienie to
graniczy z ostupieniem, dlaczego Stefan Sarnowski, filozof drugiej po-
lowy XX wieku, nie widzi semantycznej réznicy mig¢dzy obrona na polu
walki zbrojnej i obrona w grze w szachy, atakiem na uzbrojonego wroga
i atakiem na bramke przeciwnika w grach sportowych, ze utozsamia Obro-
ne Sokratesa 1 inne tego typu rozprawy — z obrong przed napascig agre-
sora? Pragnac oczysci¢ filozofi¢ z atakow, walki, obrony, zagrozenia i temu
podobnych, sam przeprowadza atak na jakiego§ przeciwnika, wedle nie-
zbyt wyszukanych 1 ziejacych duchem nietolerancji, metod zwalczania
strony przeciwnej prezentujacej inne poglady niz on sam. Ponadto wlas-
nych tez nie potrafi wyrazi¢ inaczej, jak tylko korzystajac wilasnie z od-
rzuconych przez siebie termindéw ,militarnych” (defensywa, kombatanci
i tak dalej).

Dlaczego podobne wystapienia jak manifesty Bohdana Chweden-
c z u k a i Stefana Sarnowskiego — mimo wszystko — bywajga pu-
blikowane? Czy nie lepiej byloby je wrzuci¢ do redakcyjnego kosza, wzru-
szy¢ ramionami, przemilcze¢? Nie—poniewaz owe wypowiedzi odzwier-
ciedlaja bolaczki naszych kolegow filozoféw. Piszac daja oni wyraz nadziei,
ze ich dyskusyjny, kontrowersyjny glos w istotnej dla nich kwestii — nie
bedzie glosem ostatnim.



