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O MILITARIACH W FILOZOFII

Sfera militarna zawsze odgrywala w spotecznym bytowaniu ludzi bar-
dzo wazng role. Bylo tak z pewnoscig dlatego, ze to bytowanie bylo wtas-
nie bytowaniem spotecznym. Sfera owa byla do tego stopnia dominujaca,
ze az wytwarzata swoisty jezyk. Jezyk ten dla niektorych bywal czym$
nader atrakcyjnym. Podkreslano jego konkretnos¢, dobitnosé, skrotowose,
jasnos$¢. Bywali nawet tacy, ktorzy jezyk wojskowy uwazali za wzorzec,
najlepszy z mozliwych sposob porozumienia. Oczywiscie, wtedy zapomina
si¢ o fakcie, ze np. komendy wojskowe, wykrzykiwane przez umunduro-
wanych, trudno byloby uzna¢ nawet za gramatycznie poprawne, nie mo-
wigc juz o tym, ze dla ludzi normalne i naturalne jest mowienie, za$
krzyk — raczej nienormalny i nienaturalny, stosowany w wyjatkowych
sytuacjach.

Zrozumiala koleja rzeczy, wojskowy sposdb mowienia utrwalal sie¢
zwlaszcza tam, gdzie mial miejsce rodzaj aktywnosci ludzkiej, ktéory moz-
na bylo podciagna¢ pod okreslenie walka. Dzisiaj w powszechnym uzyciu
sa takie wyrazenia, jak: walka z Zywiolem, walka z przyrodq, walka z prze-
stgpczoscig, a nawet walka o dobre wyniki produkcyjne. Wydaje si¢ jed-
nak, ze calkiem uzasadniona jest watpliwos¢, czy na pewno w sytuacjach
wskazywanych przez przytoczone wyrazenia i wiele innych im podobnych;
chodzi doktadnie o to samo, o co chodzi stojacym naprzeciw dwom wro-
gim armiom.

Walka typu militarnego pozostaje w bliskich zwigzkach z walka typu
politycznego. Jak wiadomo, w tej ostatniej chodzi o zdobywanie wiladzy
lub o jej utrzymywanie. Ot6z realizowanie takich celow bardzo czgsto,
wymaga podjecia walki w najbardziej dostownym znaczeniu, czyli walki
militarnej. Stad tez walka taka jest po prostu jedng z form walki poli-
tycznej.

W czasach nowozytnych, w wyniku zaistnienia réznych okolicznosci,
mamy do czynienia z utwierdzaniem si¢ sfery politycznej w catoksztalcie
zycia spotecznego, wrecz nawet z jej panowaniem nad wszystkimi innymi.
Panowanie to takze obejmuje zycie intelektualne, to, co dotyczy uprawia-
nia nauki i filozofii. W epoce nowozytnej poniekad utatwia to sama natura
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nauki, a takze natura usitujacej si¢ do niej upodobni¢ ,.filozofii naukowe;j”.
W jednym i drugim wypadku rezygnuje si¢ z jakosci na rzecz ilosci, przez
to podporzadkowuje idei matematycznej jednoznacznosci jakze bliskiej du-
chowi militarystycznemu. Nic wigc dziwnego, ze Franciszek Bacon,
tworca owej filozofii naukowej, gdy okresla jej gtowny cel, postuguje si¢
wlasnie jezykiem militarystycznym (jesli kto woli — politycznym), mia-
nowicie 6w cel okresla jako ,,panowanie” cztowicka nad przyroda. Odtad
tez coraz czeSciej mowi si¢ o ,,obronie wartosci” uwazanych za domeng
dziatalnosci filozoficznej, a wigc o ,,obronie” prawdy, dobra, pigkna lub
»walce” z ich przeciwienstwami, czyli z fatszem, ztem, brzydota.

Zmilitaryzowanie filozofii zaprzecza samej jej istocie. Militaryzm
zaktada przejrzysto$¢ polegajaca na jednoznacznym i zdecydowanym dy-
chotomizmie (albo nasz, albo obcy; albo przyjaciel, albo wrog), zaklada
takze dazenie do likwidacji drugiego cztonu dychotomii (owych ,,obcych”
lub ,,wrogow”), zaklada osiagnigcie catkowitego panowania. Wiladza moze
by¢ tylko jedna, dwuwladza (tym bardziej wielowtadza) zaprzecza samej
istocie wiladzy. Tymczasem w filozofii nie chodzito o panowanie, nawet —
w okresie powstawania filozofii — o ,,posiadanie” wiedzy, lecz o jej ,,mi-
towanie”. Filozof nie pretendowat do miana uczonego, tym bardziej nie
pretendowat do miana wiladcy, co najwyzej medrca. Z tego wynikato na-
turalne dla filozofii poszanowanie polifonii prawd, akceptowanie sytuacji,
ktéra mozna nazwaé dialektyczng. Duch militarystyczno-polityczny nicze-
go takiego nie toleruje.

Militaryzacja filozofii szczegdlne rozmiary przybiera w okresie przed
Wielkag Rewolucja Francusks. Filozofia zostaje wtedy szczegélnie wyraz-
nie podporzadkowana sferze politycznej. Filozof calkowicie zapomina
o pretendowaniu do miana me¢drca, nie najwazniejsze nawet jest dla nie-
go bycie uczonym, nade wszystko pragnie on stuzy¢ politykom, w ten
sposob staje si¢ ,ideologiem”. Wtedy tez w szczegodlnie widoczny sposob
jezyk, ktorym postuguja si¢ filozofowie, zaludnia si¢ roznego rodzaju
militariami. Nie chodzi tylko o postugiwanie si¢ terminami wprost za-
czerpnictymi z jezyka wojskowego (na roézne sposoby mowi si¢ o ,,walce”,
»obronie” itp. ), ale takze szerokie otwarcie si¢ na wulgaryzmy, epitety,
wrecz wyzwiska. Byloby nader interesujace blizsze zbadanie tego zjawiska
w tekstach filozofow oswiecenia francuskiego.

Podporzadkowanie filozofii sferze politycznej, uczynienie z niej na-
rzgdzia walki politycznej, jest nadal aktualne w wieku XIX. Wtedy na
arenie dziejow pojawia si¢ nowa sita polityczna, klasa robotnicza. Klasa
ta, podobnie jak przedtem mieszczanstwo, tyle Zze moze znacznie bardziej
zdecydowanie, dla realizacji swych celow politycznych wykorzystuje takze
filozofie. Tkwi to zreszta w samej istocie marksizmu, formacji intelektual-
nej pretendujgcej do miana wyraziciela interesoOw klasy robotniczej. Fakt
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ten szczegélnie dobitnie przejawia si¢ w znanej tezie W. I Lenina
0 ,partyjnosci filozofii”. Nalezaloby przy tym jednak pamigtaé, ze filozo-
fia przez upartyjnienie zostala takze umundurowana. Wyraznie wynika to
z odnotowanego juz bliskiego zwigzku (moze nawet tozsamo$ci) miedzy
sfera polityczng i militarng. Zwigzek ten tym bardziej stawat si¢ faktem
wtedy, gdy realia powstawania i trwania realnego socjalizmu, konkretyza-
cji celow klasy robotniczej, byly takie, ze partyjnos$¢ z koniecznos$ci zostata
sprowadzona do — jak na razie — jeszcze nie skonczonej walki o utrzyma-
nie wladzy.

Wobec tego za naturalny winien zosta¢ uznany fakt szerokiego utrwa-
lenia si¢ jezyka militarystycznego w marksizmie, zwlaszcza w jego wersji
leninowskiej, czyli tej, ktora byla bezposrednio zaangazowana w zdoby-
wanie wiladzy i jej utrzymywanie.

W zwigzku z tym nalezaloby zauwazy¢, ze na gruncie marksizmu
chyba raczej nicuzasadnione jest rozdzielanie i autonomizowanie dwodch
sfer, polityczno-militarystycznej i ideologicznej. Jedno$¢ tych sfer stano-
wi ceche wyrozniajacg marksizm. Rozdzielenie takie ma jednak miejsce
wtedy, gdy przyjmuje si¢, ze dzisiaj istnieje konieczno$¢ pokojowego
wspolistnienia w sferze pierwszej, czyli polityczno-militarystycznej, jed-
noczesnie widzi si¢ potrzebe kontynuowania walki w sferze drugiej, ideo-
logicznej. Stad tez stawianie na walke¢ w jednej z wyrdznionych sfer moze
przyczynia¢ si¢ do problematycznosci owego pokojowego wspolistnienia w
sferze drugiej. Sprawa ta jest tym bardziej istotna, Zze obecna potrzeba po-
kojowego wspolistnienia polityczno-militarystycznego wynika z wyzszej
koniecznosci, mianowicie z grozby totalnej zaglady jako ostatecznego wy-
niku wszczgcia konfliktu militarnego. Niezaleznie od tego, pozostaje py-
tanie, na czym wlasciwie miataby polega¢ owa walka ideologiczna w wa-
runkach pokojowego wspolistnienia polityczno-militarnego? Przeciez jest
to dalej wiasnie ,,walka”, z natury rzeczy musi wigc w niej chodzi¢ takze
o likwidacje czegos.

W filozofii jezyk militarystyczny mozna spotka¢ tam, gdzie najmniej
jest on spodziewany. Swiadczy to o znacznym stopniu jego upowszechnie-
nia. W jednej z prob okre$lenia gltéwnego celu filozofii na dzisiaj czyta-
my, ze przedstawiciel tej dyscypliny spefnia swoje zadanie, gdy jest w
swej tworczosci rzecznikiem wartosci zagrozonej, wobec tego czas dzisiej-
szych wypadnie uznaé¢ za czas obrony racjonalnosci mysli. ' Oczywiscie,
uzyte w zacytowanej wypowiedzi wyrazenia wartos¢ zagrozona i obrona
racjonalnosci sa wyraznie pochodzenia wojskowego. Z pewnoscia filozofia,

UK. Szaniawski: Racjonalnosé jako wartosé. ,,Studia Filozoficzne” 1983,
nr 5—6.
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ktorej glowne zadanie zostalo w taki sposob okreslone, blizsza jest ducho-
wi militarystycznemu niz swemu autentycznemu powotaniu.

Filozofia, rzecz jasna, pozostaje w bezposrednim zwigzku z racjonal-
noscig. Powiedzielibysmy tylko, ze nie tyle jej ,.broni”, ile po prostu ,,two-
szy” (przez to takze pewnie i broni, moze najskutecznej). A jedno i drugie
to mimo wszystko nie to samo. Z istoty, tworzenie nie ma nic wspolnego
z militaryzmem. Z drugiej strony, trudno jednoznacznie orzec, co dzisiaj
jest najbardziej zagrozona wartoscig. Wydaje si¢, ze raczej niewielu zgo-
dzitoby sig, iz jest to akurat racjonalno$¢. Juz raczej pokdj. Stad sa i tacy,
ktorzy — z pewnoscig kierujgc si¢ rozumowaniem zacytowanego autora —
uznaja, ze dzisiaj trzeba nade wszystko uprawia¢ ,filozofi¢ pokoju”. I jesz-
cze jedno: w przypadku wartoSci fakt zagrozenia nie moze zosta¢ uznany
za ceche wyr6zniajaca jedng z nich od pozostalych, gdyz — jak to stwier-
dzaty powazne autorytety — nalezy to do ich natury.

Mozna by za pomocg jezyka militarystycznego, rzecz jasna nader
ogolnikowo, pokusi¢ si¢ o charakterystke obecnego stanu filozofii w naszym
kraju. Do tego celu wystarcza dwa okres$lenia: defensywno$¢ i komba-
tanctwo. Gdy armia przyjmuje postawe defensywna, nastawia si¢ na pew-
nego rodzaju minimalizm. Nie stara si¢ zbytnio eksponowac¢ swych sil, w
ogble za wiele dziata¢, chroni si¢ w dobrze ukrytych (przyczoétkach. Armia
w takim stanie zbytnio nie blyszczy, ale za to wiedzie zywot wzglgdnie
spokojny i bezpieczny. Taki stan rzeczy potgguje si¢ u kombatantow.
Z natury rzeczy, w ogole nie musza oni wykonywac¢ zadnych rzeczywistych
dziatan bojowych, ale tylko gesty pozorne i rytualne. W spokoju oczekuja
na nalezne im przywileje.

Charakterystyczne, ze w zacytowanej wypowiedzi, okreslajacej cel
filozofii na dzisiaj, nie mowi si¢ o walce o racjonalno$¢, nie mowigc juz
o tworzeniu tej warto$ci, ale o jej obronie. Filozof realizujagcy taki cel
z powodzeniem moze by¢ minimalista, umiesci¢ si¢ w bezpiecznej defen-
sywie. Na dobra sprawg, nikt nie bedzie mogt stawia¢ jakich$ powazniej-
szych zarzutdw, i1 to nawet wtedy, gdy bedziemy mieli do czynienia tylko
z mowieniem o potrzebie obrany racjonalnosci. Ciekawe zreszta, jak pro-
wadzona by byla taka ,,obrona” dostownie pojeta?

Defensywnos¢ przejawia si¢ w tworzeniu bezpiecznych przyczotkow,
na przyktad w postaci popularyzowania pogladow autoréw, ktorzy sami
przyznawali, ze nie maja do tego pretensji albo tez ,prob systemikow”
z kolei odnajdywanych u tych, ktérzy nawet w tak skromnym wymiarze
byli raczej od tego dalecy. W formacjach innych, znacznie bardziej zmili-
taryzowanych, gltoéwny wysitek zgromadzonych szeregow skupia si¢ na
tym, jak kogo$ zaszeregowac, czy do ,naszych”, czy do ,,obcych”, czy wi-
dzie¢ jako uczestnika ofensywy, czy tez — przeciwnie — kontrofensywy.
W formacjach tych zreszta najbardziej preferowanym statusem jest sta-
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tus kombatanta. Wystarczy wtedy od czasu do czasu przypominaé, do ja-
kiej to formacji si¢ przynalezy. Przywileje sa zapewnione prawie Ze usta-
WOWO.

Wida¢ wigc, ze militaryzm tylko we wlasciwej sobie dziedzinie moze
by¢ czym$ faktycznym i autentycznym, upowszechniony gdzie indziej —
jak mato co — sprzyja tworzeniu pozorow.



