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ZDZISEAW CACKOWSKI

DZIALANIE I WARTOSCI*

I. WARTOSCI I WARTOSCI

Chce zastanowié¢ si¢ tutaj nad problemem WARTOSCI, czyli takich
stanow rzeczy, typow zachowan ludzkich, struktur spotecznych i elemen-
tow kultury, ktore wykraczaja poza ramy elementarnych wartoSci uzyt-
kowych, albo ktore —ostrozniej rzecz ujmujac — oddalajg si¢ od obszaru
elementarnych warto$ci uzytkowych. Mozna by tez ten typ wartosci na-
zwac wartosciami wyzszymi; tak tez czgsto wartosci te bywaja nazywane.

Jak sie WARTOSCI rodza, jak spotecznie funkcjonujg i jaka jest ich
kulturowa czy epistemologiczna natura? Oto pytania, na ktére chce odpo-
wiedziec.

Wyjsciowa przestanka naszych dalszych rozwazan jest teza o istotnym
zwigzku miedzy wartosciami i WARTOSCIAMI, czyli teza o zaleznosci
drugich od pierwszych. Inaczej méwigc: WARTOSCI nie majg bytu sa-
moistnego; sa zakotwiczone w wartosciach. Ta teza przeciwstawiamy si¢
zdecydowanie idealistycznemu — w tradycji filozoficznej przewazajace-
mu— traktowaniu  WARTOSCI jako ,bytow” niezaleznych genetycznie
i funkcjonalnie od wartosci uzytkowych, ,przyziemnych”. W polemice

swej poshuze si¢ rozwazaniami — antyidealistycznie nastawianymi —
G. Lukécsa.
Jednorodno$¢  wartosci — to  pierwsza idea, ktoérej broni

L u k a c s, broni jej zarowno przeciwko idealizmowi, jak i przeciwko wul-
garnemu materializmowi. Postawa transcendentno-teleologiczna czy teolo-
giczna deprecjonuje wartosci materialne, ziemskie (uzytkowe) na rzecz
warto$ci czysto duchowych, absolutnie pierwszym przeciwstawnych. Po-
stawe przeciwstawng teologii reprezentuje utylitaryzm, fizjokratyzm.
Pierwsza z tych postaw odnajduje autochtoniczng waznosé¢ aksjologiczng
wylacznie w wartosciach czysto duchowych, druga za§ — wylacznie w war-
tosciach bezposrednio materialnych. Obu tym extremom chodzi o to, by
zakwestionowac ostateczng jednorodnos¢ wartosci jako realnego czynnika

* Fragment wigkszej calo$ci, przygotowywanej w ramach badan resortowych
RPBP III — 22, kierowanych przez prof. dra hab. Jerzego Z. Czarneckiego.
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bytu spolecznego, jednorodnos¢, ktorej nie podwazajg jakosciowe, bardzo
istotne przeobrazenia strukturalne wartosci w toku rozwoju spotecznego.
T e r tiu m datur wobec obu tych ekstremow dostarczy¢ moze wy-
tgcznie metoda dialektyczna .

Utylitarystycznym btgdem Os$wiecenia byly tez proby prostego wy-
prowadzania najwyzszych cnot z samej tylko uzytecznoSci. W wyzszych
warto$ciach uzyteczno$¢ jest zachowana, ale nie w sposob prosty i bezpo-
$redni, lecz w postaci momentu zniesionego 2. Stanowisko przeciwstawne
natomiast — idealistyczne — z pogarda odrzuca wszelki zwigzek WARTO-
SCI i wartosci, wszelka ich jednorodno$¢. Nawet H e g e 1 sprzeciwial sie
temu metafizycznemu roztaczeniu wartoSci wyzszych i1 uzytkowych: mo-
ralno§¢— jego zdaniem — nie powinna traktowac uzytecznos$ci tak oschle-,
to, co w dobru — powiada H e g e 1 — samo w sobie nieuzyteczne, jest ab-
strakcjg dobra jako pewnej nierzeczywistosci.

Lukacs sadzi, ze wartos¢ uzytkowa zawiera w sobie moment
transcendujacy, przekraczajacy ja, zawiera wigc w sobie przestanke war-
tosci wyzszego rzedu. Pierwotna forma pracy, nastawiona na warto$¢
uzytkows, zawiera w sobie ukierunkowanie na wyzszy rozwoj cztowieka,
ku warto$ci wymiennej, ktéra jednak zawsze zakltada warto$¢ uzyt-
kowa. 3 Nie mozna wiec realizowaé =zalozen czysto ekonomicznych.
Wszelka realizacja takich zalozen ma tendencje transcendujaca: prowadzi
do wykraczania poza ich obszar, cho¢ — jednoczesnie — to wykraczanie
nigdy nie jest w stanie oderwaé si¢ od gruntu bytu spotecznego. ¢ Kazda
utopia w swej tresci i kierunku okreslana jest przez to spoleczenstwo,
ktore sama odrzuca; kazda z jej historyczno-ludzkich kontrwizji ma zwig-
zek z jakims okreslonym zjawiskiem w spolecznie istniejgcym hic et
nunc. Nie ma takiego ludzkiego problemu, ktory by ostatecznie nie wy-
tanial si¢ jakos z realnej praktyki zycia spolecznego i ktory by nie byl do
glebi przez nig okreslany. 7 Przeciwstawno$¢ kazdej utopii i jej realnych
spotecznych korzeni jest jedynie waznym momentem wewnetrznej jed-
nosci. > To ostatnie zdanie odnosi si¢ niewatpliwic do wewnetrznej jednosci
jakosciowo przeciez roznigcych sie od siebie wartosci i WARTOSCIL. Wy-
bér Antygony, aby wbrew zakazowi Kreona pochowaé brata 1 wy-
bor czlowieka pierwotnego, aby przy szlifowaniu kamienia trzymaé reke
tak, a nie inaczej — przy calej ich jakosciowej odmienno$ci — zawieraja

' G. Lukdcs: Wprowadzenie do ontologii bytu spofeczenstwa. Cz. 11: Naj?
wazniejsze kompleksy problemowe. Warszawa 1984, s. 110.

2 Ibidem, s. 111.

3 Ibidem, s. 118—119.

4 Ibidem, s. 123.

3 Ibidem, s. 123—124.

6 Ibidem, s. 124.
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istotny element wspdlny: oba te akty zwigzane sq ogolnie z wartosciowa-
niem. 7

Konkretno§¢ wartoSci i1 wartoSciowania — to kolejny, wazny
postulat L u k a ¢ s a; wazny jako $rodek metodologiczny przeciwdziatajacy
metafizycznemu roztgczaniu wartosci i WARTOSCI. Warto$é uzytkowa
zwigzana jest nieodwotalnie =z istnieniem przyrodniczym, a wartoscig
uzytkowq staje sig¢ o tyle, o ile jest uzyteczna w zZyciu ludzi. 8 Na konkret-
nos¢ w stosunku wartosci trzeba potozy¢ szczegdlny nacisk. Albowiem do
elementow idealistycznego fetyszyzowania wartosci nalezy —abstrakcyjne
absolutyzowanie jej obiektywnosci.

Do ostatniego zdania L u k a ¢ s a dotagczy¢ wypada nastepujacy ko-
mentarz. Samo obiektywne traktowanie wartosci, traktowanie ich jako
obiektywnych nie pozostaje w opozycji do ich tresciowego, konkretnego
ujmowania.  Czynnikiem antytreSciowym, antykonkretno$ciowym  jest
absolutyzacja ogolnosci, jest absolutna generalizacja wartosci, sklonnosé¢
do nadawania im wartosci ponadczasowych. Ta tendencja jest wilasnie w
doktrynach idealistycznych realizowana kosztem konkretnosci. Ostatecznie
wtedy obiektywne istnienie przypisuje si¢ czystym (pustym) formom
wartoéci; zostaje wtedy owa czysta, pusta, abstrakcyjna obiektywnosé.
Postulat konkretnosci tej wlasnie — absolutnej ogoélnosci — ma przeciw-
dziatac.

To, jakie znaczenie w ramach tego procesu globalnego (wspodtdziatania
rzeczywistosci 1 wartosciowania — Z. C. ) przypada wartosciom, wartoscio-
waniom i systemom wartosci, stanowi za kazdym razem konkretny pro-
blem do rozwigzania, wazki problem ontologii rozwijajgcego si¢ bytu
spolecznego. ' Natomiast zlekcewazenie wymogu konkretnosci, przyjecie
konwencji absolutnie ogoélnych prowadzi do zagubienia samej obiektyw-
nosci: Jesli si¢ jednak posungé dalej, az po logicznie zgeneralizowang oce-
ne procesu globalnego, to zmieni si¢ oceng pomyslang jako absolutnie
obiektywna — w czystqg subiektywnos¢, charakteryzujgcq i tylko ocenia-
Jjgcego, a nie to, co oceniane. !

Obiektywno$¢ wartosci nie polega na tym, ze jaka§ rzecz sama w so-
bie jest wartoscig; jest ona warto$ciag w okre§lonym, konkretnym komplek-
sie ludzkich dzialan, ale w tym konkretnym kompleksie dziatan jest owa
rzecz warto$cig w sensie obiektywnym, a nie subiektywnym. 12

Alternatywnos¢ — wyjsciowa przestanka sytuacji aksjologicz-

7 Ibidem, s. 498.

8 Ibidem, s. 105.

9 Ibidem, s. 111—112.
10 Ibidem, s. 405.

1T Tbidem.

12 Ibidem, s. 500.
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nych. Dla L u k a ¢ s a jest to sprawa o fundamentalnym znaczeniu.
W pracy — powiada — wytwarzajacej wartoSci, zatozona jest alternatywa
tego, co przydatne i tego, co nieprzydatne do zaspokajania potrzeb '3; war-
tos¢ wigze sie Scisle z alternatywnym charakterem praktyki spotecznej. '
Alternatywy sq nieusuwalnym fundamentem sposobu (der Art) (rea-
lizowania sig¢) spoteczno-ludzkiej praktyki i od indywidualnej decyzji moz-
na je oderwac tylko abstrakcyjnie, nigdy zas realnie. ¥

W innym miejscu swych rozwazan podnosi L u k a ¢ s zagadnienie
ludzkiej specyfiki alternatywnos$ci: alternatywa kazdorazowej praktyki nie
wyraza sig tylko jako . tak” Ilub , nie” w stosunku do pewnej wartosci, lecz
takze w tym, jaka to wartos¢ za kazdym razem stanowi podstawe kon-
kretnej alternatywy i z jakich powodow zajmuje si¢ wobec niej takie a nie
inne stanowisko. > Mozna by to rozumie¢ w ten sposob, ze w ludzkim
warto§ciowaniu mamy do czynienia z sytuacjami jakby trojcztonowymi:
dwa czlony prostej alternatywy wobec okre§lonego stanu rzeczy (uzytecz-
ny— nieuzyteczny lub szkodliwy) oraz wartos¢—kryterium wyboru. Do
tej sprawy jeszcze wrocimy.

Antynaturalizm— to ostatnia z waznych dla koncepcji Lu-
ka ¢ s a kategorii, ktorg nalezy omoéwi€. Zacznijmy od stwierdzenia, ze
L u k a ¢ s bardzo duzo uwagi poswigca sprawie wi¢zi migdzy wartoscia-
mi elementarnymi (uzytkowymi) a warto$ciami wyzszymi, a takze spra-
wie jakosciowej specyfiki tych drugich. Natomiast zbyt mato wysitku
poswigca wyjasnieniu przejScia od wartosci poziomu przedludzkiego do
poziomu ludzkiego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze o ile w ramach aksjologii
ludzkiej broni jednorodnosci wartosci i WARTOSCI, o tyle nie dostrzega
tej — najmniejszej nawet — jednorodnosci migdzy warto§ciowaniem zwie-
rzecym 1 ludzkim. Tu nie widzi przejscia, tu nie widzi jednos$ci, ale tylko
odmienno$¢ 1 przeciwstawnos¢. Tu — powiedzialbym — zapomina o meto-
dzie dialektycznej, ustepujac sugestii metafizycznego cigcia.

Uzytecznos¢ jako wiasnos¢ rzeczy wydaje sie na pierwszy rzut oka
czyms$ paradoksalnym. Przyroda nie zna wcale tej kategorii, zna jedynie
przyczynowo — uwarunkowany, ciggly proces stawania-sig-czyms — innym
(des  Anderswerdens). Tylko w  teodyceach —mogly pojawiaé  sie
takie bzdurne okreslenia, ze np. ,,uzytecznos¢” zajgca miataby polegaé na
tym, by byl pozywieniem dla lisa itd. "7 To prawda, Ze uzyteczno$¢ zajaca
nie polega na tym, ze ma on by¢ pozywieniem dla lisa. Uzyteczno$¢ zaja-

13 Ibidem, s. 111.
14 Tbidem, s. 121.
15 Tbidem, s. 130.
16 Tbidem, s. 133.
17 Ibidem, s. 107.
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ca dla lisa polega na tym, ze on jest i bywa pozywieniem dla lisa, a w
tym fakcie nie ma zadnej niedorzecznosci.

Kazdy produkt pracy musi by¢ udany lub nieudany, uzyteczny Ilub
bezuzyteczny itd.; ukazuje si¢ tu pewna wewnetrzna wilasnos¢ obiektow
w  bycie spotecznym, najzupetniej obca wszelkiej przedmiotowosci przy-
rodniczej 18

Nieco dalej jednak L u k a ¢ s nie jest juz tak stanowczy: prajeno-
men wolno$ci, wyboru, czyli warto$ciowania — powiada — nie polega za-
tem na samym tylko wyborze (Wahl) miedzy dwiema mozliwosciami —
coS takiego moze wystgpowacé takze w Zyciu wyzej zorganizowanych zwie-
rzqt — lecz na wyborze miedzy wartosciowym i sprzecznym z wartosciq,
ewentualnie (na wyzszych szczeblach) miedzy dwoma rodzajami wartosci,
kompleksami wartosci, wilasnie dlatego, ze nie wybiera si¢ tu miedzy
przedmiotami w jakis ostatecznie statyczny, czysto biologicznie wyznaczo-
ny sposob, lecz dokonuje si¢ aktywnie i praktycznie rozstrzygnie¢ w kwe-
stii tego, czy 1 jak mogq byc¢ urzeczywistnione okreslone uprzedmioto-
wienia. !

Zauwazmy, ze nawet stabe odstgpstwo od owego ostrego, metafizycz-
nego cigcia miedzy naturg a kulturg staje si¢ owocnym impulsem intelek-
tualnym, ktéry wywoluje analizy poréwnawcze, bez ktéorych nie mozna
si¢ (tu obejs¢. Pod wplywem tego impulsu mozna szukaé specyfiki ludz-
kiego warto$ciowania: moze na poziomie zwierzecym owo wartosciowanie
sprowadza si¢ do prostego rozstrzygania alternatywy miedzy ,.tak” i ,nie”,
miedzy otwarciem na dang rzecz lub jej repulsja, za$ na poziomie warto-

sciowania ludzkiego wiacza si¢ jeszcze kategoria trzecia — warto$¢ jako
podstawa 1 kryterium rozstrzygania prostej alternatywy; moze — nieco
inaczej, cho¢ podobnie, rzecz ujmujagc — akty wyboru na poziomie zwie-
rzecym sprowadzaja si¢ do wybierania miedzy danymi mozliwo$ciami, a w
przypadku wyboréw ludzkich owe mozliwosci — przed wyborem jednej
z nich — s3 wazone, oceniane w oparciu o kryterium inne, bardziej pod-
stawowe.

W kazdym razie, alternatywnos$¢, wybor jest faktem takze w obszarze
Swiata zwierzgcego. Nie bedziemy teraz rozwazali kwestii, jakiego pozio-
mu S$wiata zwierzecego owa alternatywno$¢ sigga. Skoro jednak jest ona
faktem, tedy stajemy przed dwoma problemami: na czym polega jed-
norodno$¢ zwierzecej i ludzkiej alternatywnosci, czyli zwierzgcego 1 ludz-
kiego wartoSciowania oraz — na czym polega jakoSciowa rdznica mig¢dzy
warto$ciowaniem zwierzecym i ludzkim? W ten sposéb mamy do rozwa-
zenia nie problem jednego jakos$ciowego przejscia (dialektycznego skoku),

18 Thidem, s. 499.
19 Tbidem, s. 501.



16 Zdzistaw Cackowski

to znaczy problem stosunku swoiscie ludzkich wartosci i WARTOSCI, ale
problem dwu tego rodzaju —dialektycznych — przejsé, czyli takze pro-
blem przejscia migdzy zyciowymi alternatywami i odpowiadajagcymi im
warto§ciowaniami zwierzat a elementarnymi alternatywami i wartoscio-
waniami swoiscie ludzkimi. L u k a ¢ s uwolnit si¢ zbyt tatwo od tego
ostatniego problemu, kwestionujac zalagzkowe formy wartosciowania w
$wiecie zwierzgcym.

II. WARTOSCI—DZIELO SYTYCH

Wroéémy teraz na grunt aksjologii swoiscie ludzkiej, to znaczy do
relacji miedzy swoiscie ludzkimi wartosciami (wartosciami elementarny-
mi, uzytkowymi) a warto§ciami wyzszymi.

Zacznijmy od Gombrowicza, ktéry sadzil, ze WARTOSCI (war-
tosci sztuczne) sa dzielem klas uprzywilejowanych, ktéorych potrzeby
elementarne s3 tatwo zaspokajane, co prowadzi do aksjologicznej depre-
cjacji przedmiotow tych potrzeb. Swoja aktywnos¢ wiec kieruja te klasy
w stron¢ wartosci nadelementarnych, sztucznych. Gombrowicz uwa-
zal to swoje odkrycie za istotng przestanke swej tworczosci. Mysl ta
przyszta mu do glowy w pociggu, w ktorym jego wuj — dziwak grozit
wspotpodréznym pistoletem. Po incydencie potoczyla si¢ rozmowa na te-
mat dziwactw ziemianstwa, ktére Gombrowicz tak oto wowczas wu-
jowi wyjasniat: Widzisz, moim zdaniem, ludzie prosci majg te nad nami
przewage, iz ZzZyjq zyciem naturalnym. Naturalnos¢ ich potrzeb sprawia,
ze ich wartosci tez sq proste, prawdziwe, uczciwe. Na przykiad: prosty
czlowiek odczuwa gtod, zatem chleb bedzie dla niego wartoscig.

— Co tez ty opowiadasz! zauwazyl uprzejmie moj wujek.

— Tymczasem dla czlowieka bogatego chleb juz nie jest wartoscig, po-
niewaz ma go do przesytu. Zyjemy zbyt fatwo, sztucznie. Nie mamy po-
trzeby walczyé o przezycie, wynajdujemy wiec potrzeby sztuczne. W ten
sposob papierosy mogq stac sig wartosciq — albo genealogia, albo psiarnie...
Ta sztucznos¢ potrzeb prowadzi do sztucznosci formy — to z tego powodu
Jjestesmy takimi dziwakami i tak trudno nam znalez¢é witasciwy ton...

Gdy ponad dziesig¢ lat pozniej opowiadatem ludziom z kregu literac-
kiego, zebranym przy stoliku w ,, Ziemianskiej”, Ze to wlasnie dzieki nata-
dowanemu pistoletowi uchwycilem t¢ — jak powiedzieliby marksisci —
dialektyke potrzeb i wartosci, wszyscy na mnie naskoczyli, oskarzajgc
o zmyslanie. A to byla prawda! I owo pojecie sztucznosci klas wyzszych
miato si¢ sta¢ jednym z wyjsciowych punktéw mojej pracy pisarskiej. *°

20 W. Gomborowicz: Souvenits de Pologne. Paris 1984, s. 38—39.
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Ta sama zalezno$¢ miedzy spelnieniem potrzeby a warto§ciowaniem
jej przedmiotu (zalezno$¢ odwrotna, dialektyczna) lezy u podstaw prognoz,
jakie formutuje A. Schaff: wobec wzrostu bogactwa spolecznego w kra-
jach wysoko uprzemystowionych, nastgpi prawdopodobnie odwrot od
wzorcow spoleczenstwa konsumpcyjnego. Ped ku konsumpcji i mozliwosé
podsycania odpowiednich postaw charakteryzujq ludzi ,, glodnych” i tylko
na tym gruncie moze zerowaé wspotzawodnictwo bogactwa ,,na pokaz”,
ktore rodzi tez konsumpcje ,,na pokaz”. Przekroczenie w tym wzgledzie
pewnej granicy prowadzi do przesytu i do odwrocenia trendu — snobowa-
nie si¢ na bogactwo ,,na pokaz”, lecz na odrzucenie go, rowniez ,,na pokaz”.
Psychologicznie jest to zrozumiale: na taki luksus mogq sobie jednak po-
zwolié tylko ludzie ,,syci”, tzn. tacy, ktorzy wszystko juz majg. !

Nie jest to idea nowa; mozna ja znalez¢ u wielu dawniejszych mysli-
cieli. Wyraznie jest ona widoczna w pracy Thorsteina V e b 1 e n a The
Theory of the Leisure Class (1899 r. ). Z tym wszakze, ze uVeblena —
w przeciwienstwie do Gombrowicza — powstawanie potrzeb ponad-
elementarnych oraz wartosci odpowiadajacych nie sprowadza si¢ do two-
rzenia form, pustych form. V e b 1 e n a interesujg spoteczne funkcje
owych nadelementarnych wartosci, ich rola w utwierdzaniu i rozszerzaniu
uprzywilejowanej pozycji okreslonych klas spotecznych; dostrzega on wigc
i bada spoleczng instrumentalizacj¢ owych form. Nawet wigc w przypad-
ku, gdy owe formy aktywno$ci, wyrastajace z przesytu, nadmiaru, znu-
dzenia, powstajace z dzialania dla samego dzialania, powstajace w zwiazku
z elementarnymi potrzebami zyciowymi, czyli jako zyciowo puste, nawet
takie puste pierwiotnie formy wypelniajg si¢ niebawem funkcjami uzytko-
wymi, cho¢ tym razem funkcjami uzytkowymi ponadelementarnego po-
ziomu.

V e b 1 e n analizuje przede wszystkim prézniactwo na pokaz i kon-
sumpcj¢ na pokaz. Prozniactwo — nie jako koniecznos¢ odpoczynku, ko-
niecznos¢ przerwy w pracy, ale jako wartos¢ symboliczng, jako symbol
(znak) niezaleznosci wiasnej egzystencji od wilasnej pracy, a jednoczesnie
jako symbol bogactwa i pozycji spotecznej, symbol spotecznego prestizu.

A w tym prozniactwie na pokaz jest co$§ wiecej niz pycha i proznosc.
To manifestacyjne prozniactwo mialo przeciez w okreslonych strukturach
spotecznych (zwlaszcza feudalnych) wyrazng praktyczna, uzytkowa war-
tos¢. Bedac manifestacja bogactwa, bylo ono jednoczesnie manifestacja
wladzy i mocy; bylo sygnalem s$rodkéw mozliwych do uruchomienia w
obronie owej wladzy, owej uprzywilejowanej pozycji spoteczne;j.

Nie prozniactwo w ogoble, ale prézniactwo manifestacyjne — proznia-

2l A. Schaff: Czlowiek w poszukiwaniu systemu wartosci. ,,Studia Filozo-
ficzne” 1986, nr 6, s. 64.
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otwo jako fakt publiczny, spoleczny, odrozniajacy lepszych od gorszych,
od tych, ktorzy musza wytwarzaé wlasng pracg przedmioty potrzeb
elementarnych. Prozniactwo jest wyzsza wartoScia, bo jest ,,zajeciem”
lepszych, uprzywilejowanych, jest wyroznikiem lepszos$ci i wyzszosci. Mi-
nimalnym warunkiem chwalebnego — w pewnych klasowych strukturach
spotecznych — prozniactwa jest materialna bezproduktywnos¢: swiadectwa
spedzania jakiego$ okresu ZzZycia na czcigodnym proznowaniu przybierajg
zwykle forme dobr , niematerialnych”. Takimi niematerialnymi dowodami
proznowania sq quasi-naukowe lub quasi-artystyczne osiggniecia, a takze
wiedza nieuzyteczna, ktora nie stuzy bezposrednio podtrzymywaniu lub
przediuzeniu zycia ludzkiego. %*

Tymi niematerialnymi $wiadectwami préznowania — powiada V e -
b 1 e n — moga by¢ i bywaja takze: znajomos¢ jezykow martwych i filozofii
okultystycznej, znajomos¢ zasad poprawnej wymowy, sktadni i prozodii;
uprawianie roznych rodzajow muzyki (tylko w domu i dla przyjemnosci)
oraz pielegnowanie innego rodzaju , talentow”; kultywowanie mody w
zakresie ubrania, umeblowania i ekwipazy, oddawanie sie grom towarzys-
kim i sportowym, hodowanie nieuzytecznych, stuzqcych rozrywce zwie-
rzqt, jak psy pokojowe lub konie wyscigowe. >3

Rozne mogly by¢ w przesztosci przyczyny i1 motywy ksztaltowania
i kultywowania tego rodzaju zaje¢ 1 umiejetnosci. Jednakze, gdyby nie
okazaly si¢ z czasem uzyteczne jako Swiadectwo nieprodukcyjnego uzyt-
kowania czasu, nie przetrwalyby do dzisiaj i nie stalyby si¢ zajeciami
i zainteresowaniami wlasciwymi klasie prozniaczej. ?* Czyli, przestanka

trwatos$ci spotecznego — manifestacyjnego proéznowania musi by¢, zdaniem
Veb 1 en a, jego spoleczna uzytecznos$¢, uzyteczno$¢ dla klasy proznia-
czej.

Analogiczng role spelia kultywowanie dobrych manier, ktore sa
oznaka dominacji i podporzagdkowania, ktore sa Wyrdznikiem elity spotecz-
nej. W spoleczenstwach, w ktorych mentalnos¢ pochodzqca z epoki tupiez-
czej i zwiqgzany z nig ostry podzial na panow i stugi, zwierzchnikow i pod-
wladnych — wywiera do dzis wplyw na panujgcy styl zycia, przywiqzuje
sig duzg wage do wszelkich zawilych subtelnosci etykiety, a pieczotowitos¢,
z jakq przestrzega si¢ wszelkich rang i tytutow, bliska jest idealowi usta-
nowionemu w quasi-pokojowej fazie barbarzynskiej kultury nomadow. °

Klasy uprzywilejowane poswiecaja wigc wiele czasu 1 wysitku, aby
mistrzowskim opanowaniem etykiety manifestowa¢ swoje bezproduktyw-

2 Th. V e b 1 e n: Teoria klasy prozniaczej. Warszawa 1971, s. 43.
2 Tbidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 45.
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ne prozniactwo, znak wysokiej pozycji spolecznej. Dlatego tez wspolza-
wodnictwo o doskonalos¢ manier wymaga coraz wigkszego wysithku w celu
ich przyswojenia, kodeks zas dobrego wychowania szalenie si¢ rozbudo-
wuje; zamienia si¢ w skomplikowanqg galqz wiedzy, ktorej stosowanie
obowigzuje wszystkich ubiegajgcych sie o dobrg opinie. W konsekwencji
prozniactwo na pokaz, wobec ktorego dobre maniery sq efektem wtornym,
zamienia si¢ stopniowo w skomplikowanq tresure, w mozolne ksztalcenie
dobrego smaku i przyswajanie wiedzy o tym, ktore z przedmiotow kon-
sumpcji godne sq dzentelmena i jakie sq wlasciwe sposoby ich konsumo-
wania. %%

Wspoélzawodnictwo w prestizowym manifestowaniu przez klas¢ uprzy-
wilejowana swego prozniactwa prowadzi, powiada V e b 1 e n, do tworzenia
si¢ wtornej klasy prozniaczej, ktorej czionkowie proznuja zastepczo, proz-
nuja za kogo$, manifestujac swoim prozniactwem prestiz klasy panow.
Klaseg te odroznia od wlasciwej klasy prozniaczej jeszcze jeden charakte-
rystyczny moment. Proznowanie wilasciwej klasy wyzszej jest, przynaj-
mniej na pozor, unikaniem pracy dla wlasnej wygody z myslg o spotego-
waniu ,,petni zZycia” i dobrego samopoczucia, natomiast zwolnienie od tej-
ze pracy klasy stuzebnej nie odbywa sig¢ na jej wlasny rachunek i na ogot
nie stuzy jej wiasnej wygodzie. Proznowanie stuzgcego nie jest jego wias-
noscig. Dopoki jest stuzgcym w petnym tego stowa znaczeniu, a nie czton-
kiem nizszej warstwy klasy prozmiaczej, jego proznowanie upozorowane
jest wykonywaniem specjalnych ustug majgcych na celu upiekszenie Zycia
Jjego pana. ?7

Obok prézniactwa na pokaz V e b 1 e n analizuje takze konsumpcje
na pokaz. W spoteczenstwach niewolniczych klasy nizsze maja ograniczone
prawa konsumpcji, ograniczone do minimum Zyciowego. Konsumpcyjny
luksus i komfort z natury rzeczy nalezy si¢ tylko klasie prozniaczej. 23
Pewne potrawy zastrzezone sg tylko dla pana, inni za§ moga je spozywac
tylko z jego przyzwolenia i dla jego przyjemnosci. Luksusowa konsump-
cja zaspokaja nie tylko potrzeby przyjemnosci i wygody; jest ona takze
srodkiem zyskiwania prestizu. Luksusowa konsumpcja na pokaz wymaga
ksztalcenia smaku, specjalnej kompetencji konsumpcyjnej, ktora sama
staje si¢ niebawem wyroznikiem klasy panow. Czlonek klasy prozniaczej
musi wigc ksztalcic swodj smak, aby umieé¢ rozrozni¢ szlachetne artykuly
konsumpcyjne od pospolitych. Staje si¢ znawcqg wytwornych potraw i trun-
kow, najmodniejszych gier, tancow i narkotykow. Kultywowanie tego
estetycznego koneserstwa wymaga czasu i staran, totez wymagania w tym

26 Ibidem, s. 48.
27 Ibidem, s. 56.
28 Ibidem, s. 65.



20 Zdzistaw Cackowski

zakresie powoli zmieniajq bezczynne Zzycie szlachetnie urodzonych w pas-
mo mniej lub bardziej mozolnych wysitkow majgcych na celu opanowanie
umiejetnosci prowadzenia tego bezczynnego zycia w sposob wlasciwy.
Z wymaganiem, aby szlachetnie urodzony konsumowat bez ograniczen
i tylko dobra w najwyzszym gatunku, Scisle zwigzane jest wymaganie, by
wiedzial, jak je konsumowalé w sposob odpowiedni. Jego Zycie wypetnione
proznowaniem, musi nim byé wypelnione zgodnie z zasadami dobrych
jorm. Stgd wiasnie biorqg poczqtek dobre maniery, ktorych powstawanie
opisalismy w rozdziale poprzednim. Szlachetne maniery i panski sposob
zycia sq wynikiem podporzqdkowania si¢ zasadom proznowania i konsump-
¢ji na pokaz. *°

Z czasem ta potrzeba konsumpcji na pokaz przekracza wlasne mozli-
wosci jednostki, ktéora manifestuje swe bogactwa przy pomocy przyjaciot
1 wspolzawodnikow, dla ktorych urzadza si¢ kosztowne przyjecia i rozdaje
podarunki. Niezwykle kosztowne zabawy, takie jak potlacz Ilub wielkie
przyjecie, szczegolnie dobrze petniq te funkcje: rywal staje si¢ jednoczesnie
srodkiem do osiggniecia nad nim zwyciestwa, bedgc jednoczesnie swiad-
kiem konsumowania nadmiaru dobr, z ktorym sam gospodarz nie dal sobie
rady, a jednoczesmie ma okazje stwierdzi¢c znakomite opanowanie przez
gospodarza przepisow etykiety. 30

Rywalizacja o pozycj¢ spoteczng i prestiz poprzez pokazowa konsump-
cj¢ — uczty urzadzane dla przyjacidt i rywali, przez obdarowywanie jed-
nych i drugich — byly praktyka znang juz plemionom pierwotnym. Ruth
Benedict opisata obyczaj (zwany potlaczem) plemienia Kwakiutlow,
pierwotnych mieszkancow wyspy Vancouver. Potlacz byl u Kwakiutlow
formg manifestacji bogactwa, formg wspolzawodnictwa o pozycje spolecz-
ng, o prestiz. Wystawno$¢ uczty i skala obdarowania gosci — przyjaciot
i konkurentow byla miarg bogactwa gospodarza i jego przewagi nad ob-
darowywanymi, ktorzy czuli si¢ w ten sposdb pognebieni, zawstydzeni
i mobilizowani do rewanzu z nawiazka. Byfa to prawdziwa walka. ,, Nie
walczymy bronig. Naszq bronig jest nasza wiasnos¢” — powiadajq Kwa-
kiutlowie. 3! Potlacze byly forma uzasadniania pozycji wodza plemiennego,
jego prawa dominacji wobec innych wodzow plemiennych. Owa konsump-
cja na pokaz miata warto$¢ instrumentalng, byla wartoscia uzytkowa, choc
ponadelementarng. Tak wyjasnia t¢ potlaczowa praktyke Marwin Har-
ris w swej ksiazce Krowy, Swinie, wojny i czarownice. 32

29 Ibidem, s. 69.

30 Ibidem, s. 70.

3IR. Benedict: Wzory kultury. Warszawa 1966, s. 273.

32 M. Harris: Krowy, $winie, wojny i czarownice. Warszawa 1985, s. 111 in.
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Jakie konkluzje teoretyczne mozna by wysnu¢ z przedstawionych
wyzej informacji? Sprobujmy je wypunktowac.

1. Nastawienie na warto$ci wyzsze, ponadelementarne jest efektem
zaspokojenia potrzeb elementarnych, efektem tatwej dostgpnosci wartosci
elementarnych; jest to teza Gombrowicza.

2. Wydaje sig, ze pierwotna przestanka aktywnosci nastawionej na
wartoéci ponadelementarne jest potrzeba aktywnosci, potrzeba zajecia,
wypelienia czasu, ktory nie jest konieczny dla dziatan nastawionych na
tworzenie wartosci elementarnych.

3. Ale — i tu juz przechodzimy do idei Veblena — potrzeby ponad-
elementarne, przedmioty ich zaspokajania oraz formy dziatan, ktore te
przedmioty tworza, staja si¢ w spoleczenstwach klasowych wyr6znikami
klas uprzywilejowanych, a przez to staja si¢ srodkami manifestowania
bogactwa, prestizu, pozycji spotecznej, staja si¢ S$rodkami panowania.
Czyli funkcjonuja one w takich strukturach spotecznych jako wartosci
uzytkowe, ale wartosci ponadelementarnego rzgdu. Czyli owe ponadele-
mentarne warto$ci uzytkowe nie sytuuja si¢ poza wszelka uzytkowoscia;
sg to — w dalszym ciggu — wartosci uzytkowe, ale ponadelementarnego
poziomu.

4. Ponadelementarno$¢ tych wyzszych warto$ci nie oznacza jednak,
iz sa one catkiem oderwane od warto$ci elementarnych, bowiem utwier-
dzajac prestiz 1 wyrdzniong pozycje klas uprzywilejowanych ochraniajg
one tym samym wyrozniony dostep tych klas do wartosci elementarnych,
cho¢ ta funkcja owych wyzszych wartosci zwykle jest maskowana, ukry-
wana.

5. Z punktu widzenia epistemologicznego najwazniejsza cechg war-
tosci wyzszej (ponadelementarnej) jest jej symboliczny charakter. Chleb
na przyktad jest wartoscia uzytkowa w sposob bezposredni, bowiem jego
cielesnos¢, sama jego substancja zaspokaja elementarng potrzebe, zaspoka-
ja gtoéd 1 podtrzymuje organizm przy zyciu. Konsumpcja na pokaz, ponad
miar¢ fizjologicznych potrzeb, takiej funkcji nie spelnia, czesto nawet jest
dla organizmu szkodliwa (obzarstwo). Wazna w tym przypadku jest nie
konsumpcja, wazne tu jest owo na p o k a z czyli symboliczno$¢,
manifestacja; tres¢ konsumpcji nie jest tu wazna, wazna jest tylko
jej forma, jej manifestacyjnos¢ oraz spoteczne skutki tej manifestacji —
utwierdzenie wyrdznionej pozycji spotecznej, odsunig¢cie granic jej ewen-
tualnego zagrozenia, przez co forma — uwolniona od jednej tresci uzytko-
wej (uzytkowos$ci elementarnej) nabiera innej uzytkowej treSci; tym ra-
zem jednak owa uzytkowo$¢ ma charakter uposredniony. Mamy tu wigc
do czynienia z przejsciem od wartosci bezposrednio uzytkowej do warto-
$ci, owszem — takze uzytkowej, ale realizowanej posrednio, przez znak,
przez symbol, przez czystg forme.
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6. Punkt ostatni tego podsumowania niech bedzie tylko — przynaj-
mniej na razie — pytaniem: czy forma uwolniona od swej pierwotnej —
uzytkowej — tresci musi si¢ wypetli¢ uzytkowoscig inng; czy nie moze
trwa¢ bez takiego uzytkowego obcigzenia; czy nie moze si¢ staé warto$cia
autoteliczng?

[1I. WARTOSC—REZULTAT NIESPELNIENIA

Niezaleznie od tego, jak odpowiemy na pytania sformutowane w
ostatnim punkcie poprzedniego paragrafu, jedno mozna na podstawie po-
wyzszych rozwazan powiedzie¢: spelnienie elementarnych potrzeb ma-
terialnych owocuje ,,duchem”, czyli dziataniami nastawionymi na war-
tosci wyzszego rzedu.

Duch jednak wyrasta nie tylko ze spelnienia; rodzi si¢ on takze
z niespetnienia. Ten drugi kierunek tworzenia warto$ci wyzszych wspom-
nial mimochodem Gombrowicz w cytowane] wyzej wypowiedzi:
prosty czlowiek odczuwa glod, zatem chleb bedzie dla niego wartoscig.
Odnotowa¢ tu trzeba co najmniej trzy mozliwe sytuacje: glod jest tatwo
zaspokajany (wtedy warto$¢, nawet warto$¢ uzytkowa chleba ulega depre-
cjacji; chleb staje si¢ wtedy zwykla substancja odzywcza); glod jest z tru-
dem zaspokajany, ale =zaspokajany (wtedy ,cena”, wartos¢—uzytkowa
warto$¢ — chleba rosnie); wreszcie, sytuacja trzecia — gldod zaspakajany
nie jest: permanentne glodowanie, niedozywienie, kleski glodu — $mierci
glodowej. W tym ostatnim wypadku chleb staje si¢ trudno osiggalnym lub
nieosiggalnym marzeniem — warto$cia wyzsza, symbolem zycia, $wigtos-
cig. W takich sytuacjach chleb juz nie jest ani zwykla substancja odzyw-
cza, ani dostgpng, chocby z trudem, wartoscia uzytkowa; staje si¢ on tutaj
WARTOSCIA, wartoéciag wyzsza. Te sakralizacje chleba wynikajaca z ne-
dzy bezgranicznej doskonale opisat Wiestaw Mysliwski w  powiesci
Kamien na kamieniu. Dotkliwy dramatyczny brak chleba — jak wszelki
tego rodzaju brak istotnej dla zycia wartosci uzytkowej —owocowat i owo-
cuje zawsze jego sakralizacja: WARTOSC jest wigc efektem braku war-
tosci. Tam 1 o tyle, gdzie i o ile wartos¢ staje si¢ dostgpna, tam i o tyle
zamiera jej WARTOSC. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac: tam gdzie pojawia
si¢ kult jakiej§ wartoSci uzytkowej (gdzie zyskuje ona znaczenie WAR-
TOSCI), tam najwidoczniej owej wartoéci brak, lub jest dramatycznie
trudno dostgpna.

Analogiczne zjawisko dostrzec mozna analizujac stosunek roznych
dawnych kultur do ognia. W najdawniejszym okresie wykorzystywania
ognia przez czlowieka (ogien ogrzewal, rozjasniat mroki nocy, dawat po-
czucie bezpieczenstwa, wykorzystywany byt w przyrzadzaniu pozywie-
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nia... ) trudne bylo utrzymanie ognia, a jego wygasnigcie (przy braku umie-
jetnosci niecenia ognia) bylo istotnym zagrozeniem dla samego istnienia
pierwotnej ludzkiej hordy. Ratunkiem przed zaglada bylo wtedy wykra-
dzenie ognia innej hordzie. Najprawdopodobniej z tego okresu wlasnie
wywodzi sie kult ognia, czyli traktowanie ognia jako WARTOSCI, jako
$wigtosci, jako nie tylko wartosci uzytkowej, ale takze jako wartosci sym-
bolicznej, symbolizujacej samo istnienie ludzkiego zycia. Ognia jako war-
tosci chronili ludzie wlasng réznoraka zapobiegliwoscia, za§ jako WARTO-
SCI chronili go réznymi dzialaniami symbolicznymi, magicznymi, wlacza-
jac do tej ochrony swych przodkow, heroséw, bogow (Hestia, Westa,
Prometeus z.. ). W tym kultowym stosunku do ognia jako WARTOSCI
pierwotnie dominowat strach (ogien jako zywiot grozny, jako karzace
narzedzie bogow), na ktory z czasem zaczeto si¢ naktada¢ uczucie wdzigcz-
nosci, podziwu, kultu.

W miar¢ natomiast opanowywania zywiolu ognia przez ludzi sakral-
no$¢ ognia ustepuje; jego WARTOSC przeksztalca sie stopniowo w war-
tos¢, w zwykta wartos¢ uzytkowa.

IV. WARTOSC — WARTOSC — WARTOSC MORALNA

W dotychczasowych naszych rozwazaniach na temat wartosci nie do-
tkneliSmy problemu, ktéry powszechnie z pojgciem wartosci jest wigzany.
Nie mowilismy mianowicie o wartosci moralnej. Analizowana dys-
tynkcja— miedzy wartoscia i WARTOSCIA — opierata si¢ w zasadzie na
kryterium ilosciowym. W istocie rzeczy WARTOSC wystepowata w cha-
rakterze prostej lub odwrdconej pochodnej warto$ci. Z jednej strony tatwe
spelnienie potrzeby, tatwy dostgp do przedmiotu potrzeby (do wartosci
uzytkowej) prozaizowal owa warto$¢, rodzac potrzeby inne, wyzsze;
z drugiej natomiast strony, trudny dostgp do warto$ci uzytkowych nada-
wal tym wartosciom duzy (wyolbrzymiony) wymiar, wymiar WARTOSCI.
Jak z tymi przemianami wigze si¢ zagadnienie warto$ci moralnych? Zeby
zarysowaC hipotetyczng odpowiedz na to pytanie musimy podjaé ryzyko
pewnych powtoérzen tego, co juz pisalismy.

Powtorzmy wige, ze wyjsciowg przedmiotowg przestanka rozwazan
na temat wartosci i wartoSciowania jest obiektywne znaczenie rzeczy (cech
rzeczy, stanow rzeczy) dla sprawnosci i istnienia okreslonego uktadu, pod-
miotu warto$ciujgcego, a przez wartoSciowanie — podmiotu wartosci. Ta-
kim podmiotem nie moze by¢ dowolny przedmiot (kamien na przyktad);
musi to by¢ uktad — jak wyzej powiedziano — ktory swoim zachowaniem
roznicuje elementy swego Srodowiska.

Czyli wartoscig na tym najbardziej nawet elementarnym poziomie
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nie jest rzecz, czy stan rzeczy, ale rzecz lub stan rzeczy ze wzgledu na
ich znaczenie zyciowe dla podmiotu. Podmiot zatem jest centralnym
uktadem, ukladem odniesienia w kazdej relacji aksjologicznej. Przez wiegz
z podmiotem rzeczy nabieraja warto$ci. Obiektywne znaczenie stanéw rze-
czy dla sprawno$ci i zycia podmiotu jest podstawag wszelkich relacji aksjo-
logicznych. Ale owo aksjologiczne znaczenie rzeczy ujawnia si¢, manifestu-
je, realizuje (faktycznie istnieje) dopiero poprzez odpowiednie — selektyw-
ne — zachowanie si¢ podmiotu wobec rzeczy.

Podmiotem zachowan wartosciujacych moga by¢ rézne uklady: orga-
nizm zwierzgey, stado, gatunek zwierzat; pojedynczy cztowiek, zbiorowosé
ludzka (spoteczenstwo, czy — nawet— ludzkos¢ jako catosé).

W analizie relacji aksjologicznych wyrézni¢ trzeba co najmniej trzy
warstwy: obiektywno-przedmiotows, podmiotowo-behawioralng oraz pod-
miotowo-subiektywna.

Warstwe obiektywno-przedmiotowg tworza te wszystkie wlasciwosci
rzeczy, ktore sa faktycznie (obiektywnie) wazne dla zycia i sprawno$ci
uktadu podmiotowego; sa dla niego konieczne lub niebezpieczne. Warstwa
ta jest koniecznym warunkiem relacji aksjologicznej, ale nie jest warun-
kiem wystarczajacym. Gdyby hipotetyczny uktad podmiotowy nie byt wy-
posazony w S$rodki selektywnego odnoszenia si¢ do zréznicowanych ele-
mentéw swego Srodowiska, wowczas nie mamy do czynienia z faktyczng
relacja aksjologiczna. Wtedy istnienie owego wyrdznionego uktadu zalezy
wylacznie od losowego rozktadu s$rodowiskowych oddziatywan dlan ko-
rzystnych 1 niekorzystnych; uktad 6w nie jest wtedy w zadnym stopniu
uktadem podmiotowym.

Warstwa druga to warstwa podmiotowo-behawioralna. Tworza ja rze-
czywiste podmiotowe dzialania podmiotu, dziatania selektywne, roznicu-
jace elementy otoczenia i preferujace jedne z nich oraz deprecjonujace
inne. Tu mamy do czynienia z praktycznymi ,,ocenami” elementéw oto-
czenia przez podmiot, z ocenami czynem, dzialaniem: pogon i ucieczka,
ochrona pewnych standow rzeczy i niszczenie innych... Patrzac z zewnatrz
na zachowanie si¢ okreslonego podmiotu wobec swego Srodowiska mozemy
odréznia¢ typy rzeczy przez ten podmiot oceniane swych behawiorem jako
korzystne oraz inne — jako niekorzystne.

Nie zaktadamy, rzecz jasna, ze owo behawioralne ocenianie rzeczy
przez okreslony typ podmiotowy jest zawsze niezawodne, trafne. Trzeba
raczej przyja¢ pewna zawodnos$¢ tego rdznicujacego behawioru, zawodnos$c,
ktora, jak wyzej pisaliSmy, jest przestankg czujnosci, lgku, ktoére to stany
sa zalgzkowymi formami podmiotowosci subiektywnej, psychicznej, ktorej
wywotanie prowadzi nas do warstwy trzeciej wartosciowania i oceniania.

Warstwa trzecia ma wlasnie charakter subiektywny, psychiczny. Za-
wiera ona aspekt poznawczy, informacyjny (ktory takze — cho¢ w innej
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postaci — musial wystegpowa¢ na poziomie czysto behawioralnego warto-
sciowania) oraz — dodatkowo — aspekt emocjonalny. Ten ostatni prawdo-
podobnie jest tym silniejszy, im wyrazniej réznicowaniu poznawczemu
korzystnych 1 niekorzystnych elementow $rodowiska towarzyszy niemoc
praktycznego — odpowiednio — dziatania i przeciwdziatania. Aksjologiczne
réznicowanie rzeczy i standw rzeczy ujawnia si¢ tu w emocjonalnym do
nich stosunku, w samopoczuciu wigzacym si¢ z ich obecnoscig czy ich
brakiem. To samopoczucie — na wyzszym poziomie rozwoju podmioto-
wosci— moze tez by¢ wigzane z wlasnym zachowaniem si¢ podmiotu
wobec pewnych rzeczy i stanéw rzeczy. W jednym przypadku moze to
by¢ stan zadowolenia z siebie, w innym za§ — przeciwnie — poczucie dys-
komfortu wywotane wlasnym zachowaniem si¢ podmiotu.

W ostatnim zdaniu dotykamy watku, ktéry prowadzi do problemu
sumienia i wyrzutdow sumienia. Czy zalgzki sumienia i wyrzutdéw sumienia
da si¢ odnalez¢ w $wiecie zwierzecym? Czy pies ma sumienie, to znaczy
dobre sumienie i zte? Co do tego ostatniego mozemy zaryzykowac przy-
puszczenie, ze pies ma tylko swiadomos¢ winy, czyli odczuwa gk, jesli
naruszyl jakis zakaz. W wigkszoSci zdarza sig¢ to rowniez ludziom, kiedy
zalg sie pod wplywem tak zwanych wyrzutow sumienia. Jesli jednak pies
nie ma zlego sumienia, to nie moze mie¢ dobrego, zaktadajqc, ze braku
sumienia, to zmnaczy pelnego zadowolenia z siebie, nie bedziemy nazywac
dobrym sumieniem. Z tym tez mozna spotkac¢ si¢ u wielu ludzi. Jesli zas
bedziemy uwazal, ze sumienie to nieprzerwany proces, ktory nieustannie
analizuje swiat z punktu widzenia wiasnej indywidualnej odpowiedzial-
nosci, kieruje co chwila naszym postepowaniem, zezwala Ilub nakazuje,
osqdza lub usprawiedliwia i od pierwszej do ostatniej chwili istnienia na-
szej swiadomosci rzqdzi naszym Zyciem, to na pytanie, czy zwierze (... ) ma
bgdz dobre, bqdz zle sumienie, wahajgc sie, co prawda, wskutek niewyro-
bionego zdania, nalezy odpowiedzie¢ przeczqco. Zwierzeta tym sie roznig
od czlowieka, ze ten moze mieé sumienie. 33

Tak, czlowiek rozni si¢ od zwierzat tym, Ze ma poczucie sumienia.
Jednoczesnie wszakze 1 tu mozemy szuka¢ korzeni ludzkiego sumienia
W owym zwierzecym poczuciu winy, ktore tak czgsto jest jedyng trescig
faktycznego sumienia ludzi i faktycznych wyrzutéw sumienia ludzi.

W kazdym razie owa trzecia warstwa oceniania i warto$ciowania,
warstwa subiektywna, psychiczna jest wlasciwa szerokiemu obszarowi zy-
cia, obejmujgcemu zaro6wno wyzsze zwierzeta, jak i czlowieka. Nie lekce-
wazac— znowu — jakosciowej roznicy ludzkiego psychicznego wartoscio-
wania w stosunku do warto$ciowania zwierzgcego zaktadam tu jednak

3 T. Dery: Niki. Historia pewnego psa. Krakow 1979, s. 50—51.
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istotng ciaglos¢; te ciaglos¢ odnosze nawet — za Tiborem D e r y — do sfe-
ry sumienia.

Ale to wszystko, co wyzej powiedzielismy nie dotyka jeszcze warto-
$ciowania moralnego i warto$§ci moralnych. Sprobujemy teraz odnie$¢ si¢
do tej kwestii. Zacznijmy od przypomnienia, ze naczelnym kryterium,
w oparciu o ktore kazdy podmiot roznicuje aksjologicznie $wiat rzeczy
(odroznia rzeczy dla siebie dobre od zlych) jest jego wlasna sprawnosc
i jego wilasne trwanie (zdrowie i zycie). Zdrowie i zycie podmiotu jest
naczelnym, podstawowym kryterium wszelkiego warto§ciowania. Trzeba
to odnie$¢ takze do czlowieka. Bez uwzglednienia tej elementarnej prawdy
wszelkie rozwazania o warto$ciach przybiera¢ musza charakter metafi-
zycznych spekulacji.

Zdrowie 1 zycie ludzkie jest naczelnym kryterium wszelkiego ludz-
kiego warto§ciowania. Jest ono dla czlowieka — jak dla kazdej istoty zy-
wej — naczelng wartoécia. Ale czy mozemy powiedzie¢, ze zdrowie i zycie
czlowieka jest warto$cig moralng, dobrem moralnym?

Zanim odpowiemy na to pytanie musimy odnotowaé istotne zrdzni-
cowanie stosunku cztowieka do ludzkiego zycia jako do wartosci. W sto-
sunku tym wyr6zni¢ trzeba dwa typy postaw: pierwszy wspottworza te
relacje, w ktorych wartoscia jest zycie jednostkowe, zycie tej oto kon-
kretnej osoby, tej oto jednostki; drugi zas typ wspottworza te postawy,
w ktorych wartoscig jest zycie ludzkie w ogole, wszelkie zycie ludzkie
i dopiero na tej podstawie, a wigc wtornie — wartoscig jest kazde zycie
jednostkowe, zycie kazdej ludzkiej jednostki.

Zilustrujmy teraz przyktadami postawe pierwszego rodzaju.

1. Dla kazdego cztowieka (dla kazdej istoty zywej, a wigc i dla zwie-
rz¢cia) wartoscig jest jego wlasne zycie; na najbardziej elementarnym po-
ziomie ujawnia si¢ to tym, co jest nazywane instynktem samozachowaw-
czym, instynktem zycia. W niektorych jednak wypadkach instynkt samo-
zachowawczy zalamuje si¢: akty samobodjcze; akty mniej lub bardziej
swiadomej (u czlowieka) ofiary z wlasnego Zycia, ofiary na rzecz wartosci
uznawanych za wyzsze. Jakkolwiek tego rodzaju akty najwyzszej ofiary
maja szczegoOlne znaczenie i szczegllny zasigg u cztowieka, to jednak nie
sa one obce $wiatu zwierzecemu; ilustracja moze tu by¢ zachowanie si¢
kuropatwy, ktora w przypadku zagrozenia na siebie kieruje niebezpie-
czenstwo (udajac niezdolno$¢ do ucieczki), zeby odwroci¢é zagrozenie od
pisklat.

2. Dla kazdego cztowieka i dla wielu gatunkow zwierzat warto$cia
jest zycie potomstwa. Jest to rowniez fakt biologiczny, wystepujacy w for-
mie instynktu w $wiecie zwierzat i ludzi; u ludzi jednak przybiera on
charakter kulturowy.

3. Wartoscig jest takze dla cztowieka zycie, zdrowie i pomys$lnos¢
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osoby bliskiej (kolegi, przyjaciela, osoby kochanej... ). Co$ podobnego mozna
stwierdzi¢ u wielu gatunkoéw zwierzat, ktore przywiazuja si¢ do osobnikow
wlasnego gatunku i gatunkow innych (w tym takze do czlowieka), bolesnie
przezywajac utrate (roztake) z wyrdzniang istotg.

Kazdy z wymienionych podtypow stosunku do zycia jako do warto$ci
ma wlasciwg sobie natur¢. Pierwszy (1) jest biologicznym faktem,
ktory u czlowieka przybiera takze posta¢ powinnosci. Drugi (2) jest
rowniez przede wszystkim faktem; u zwierzat tylko faktem, u cztowieka
za$ takze powinnoscia.

W jaki sposob fakty te przeksztatcaly si¢ w powinnosé, lub tez —
lepiej — w jaki sposob nadbudowata si¢ nad nimi sfera kulturowa, sfera
powinno$ciowa? — oto wazne i trudne pytanie. Wigze si¢ z nim pytanie
dodatkowe — o natur¢ powinnosci, a zwlaszcza o natur¢ powinnosci mo-
ralnej. Odktadamy na razie te pytania.

Szczegolnie interesujace dla naszych rozwazan sg sytuacje wymienio-
ne w punkcie 3. Ten rodzaj stosunku aksjologicznego ma charakter jed-
nostkowy 1 empiryczny. Wartoscig jest tu konkretny, jednostkowy (ten
oto) stan rzeczy, zdrowie i zZycie tej oto istoty. Ochrona zdrowia, ZzZycia,
pomyslnosci tej oto istoty (behawioralny przejaw stosunku do niej jako
do wartosci), zle samopoczucie w przypadku utraty normalnych lub wszel-
kich stosunkéw z ta istota (subiektywny przejaw stosunku do niej jako
do wartosci) wynikaja wylacznie z powigzania podmiotu wartosciujgcego
z okreslong, indywidualng inng istota. Ofiarno$¢ na przyklad — mowig te-
raz o czlowieku (cho¢ analogiczne sytuacje wystepuja takze w $wiecie zie-
rzegcym) — w takim przypadku wobec drugiej osoby plynie stad, ze jest
ona dla podmiotu bratem, kolega, przyjacielem, osoba szczegdlnie zyczliwa,
szczegblnie milg, kochang... Motywacja postawy wartosciujacej w takich
przypadkach wyplywa z indywidualnych cech okreslonej osoby oraz z in-
dywidualnego doswiadczenia podmiotu, do$wiadczenia czerpanego wylacz-
nie z kontaktow z ta wilasnie osobg. Tego rodzaju stosunki s emocjonal-
nie nasycone, ale jednoczesnie s3 one ograniczone do indywidualnych
przypadkow. Kto$, kto motywacj¢ swych zachowan warto$ciujacych czer-
patby wylacznie z takich indywidualnych do$wiadczen nie bytby w stanie
zdoby¢ si¢ na ofiarno$¢ wobec kogo$ innego, kto nie jest dlan ani bratem,
ani swatem. Tu dochodzimy do sytuacji, ktore — jak si¢ wydaje — w spo-
sob najbardziej dystynktywny charakteryzuja cztowieka.

Chodzi o postawg aksjologiczng, w ktoérej wartoscig dla kazdego czto-
wieka jest kazdy czlowiek, niezaleznie od jego wlasciwosci jednostkowych
i niezaleznie od jego postawy indywidualnej wobec podmiotu wartosciu-
jacego. Taka sytuacja mozliwa jest logicznie tylko wtedy, gdy stosunek
danej osoby do konkretnego drugiego jest zaposredniczony postawa wobec
warto$ci uogolnionej, czyli wobec cztowieka jako takiego. Ten
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cztowiek jest dla mnie wartoscig, nie dlatego, ze jest mi bratem lub swa-
tem, ale dlatego, ze jest czlowiekiem, poniewaz wartosciag dla mnie jest
wszelki cztowiek, czyli zycie ludzkie jako takie.

Stosunek ten dostgpny jest wylacznie (albo w najwyzszym stopniu)
cztowiekowi, bowiem cztowiek tylko jest zdolny do w ten sposéb uogoélnio-
nego (pojeciowego) ujmowania rzeczy, w tym takze innych ludzi. W tego
typu relacjach zdrowie i zycie konkretnej jednostki nabiera charakteru
warto$ci pochodnej (nastepuje tu odwrocenie porzadku genetycznego, w
ktorym relacje konkretne, jednostkowe musialy mie¢ charakter pierwot-
ny): zycie tego oto cztowieka jest dla podmiotu wartoécig, poniewaz war-
toscig jest dlan wszelkie zycie ludzkie. Postgpowanie wobec kon-
kretnych jednostek ludzkich jako wartosci ulega woOwczas istotnemu unie-
zaleznieniu od ich indywidualnych wilasciwosci i od indywidualnych, kon-
kretnych powigzan podmiotu z tymi jednostkami. Postgpowanie to (wraz
z jego motywami) ulega emocjonalnemu odbarwieniu, co stanowi i ceng,
i warunek, 1 konsekwencj¢ uniwersalizacji czy konceptualizacji. Postepu-
jemy tu wobec danej jednostki jako wartoSci nawet wowczas, gdy nasz
indywidualny (empiryczny) kontakt z nig nie wzbudza w nas wobec niej
indywidualnie uzasadnionej sympatii, przyjazni czy innego rodzaju pozy-
tywnego nastawienia. Racja takiego wartoSciowania ma w tym przypadku
zr6dlo 1 charakter pozaindywidualny. Indywidualno$¢ (jednostkowose,
zmystowa konkretnos¢) stosunku wartoSciowania zatraca si¢ wtedy lub
ustgpuje na dalszy plan. Zanika takze symetrycznos¢, wzajemno$¢, ktora
tak wyraznie towarzyszy relacjom wartosciowania jednostkowego, kon-
kretnego, indywidualnie motywowanego.

W ten sposob dochodzimy do czego$ w rodzaju granicznego punktu,
czy granicznej linii w uogoélnianiu zycia ludzkiego jako wartosci. Warto-
$cig staje si¢ tu uogolniona maksymalnie posta¢ ludzkiego zycia, czyli
idea zycia ludzkiego. Najprawdopodobniej droga do tak maksy-
malnie uogodlnionej idei zycia ludzkiego jako warto$ci wies¢ musiata przez
wiele szczebli, z ktorych co najmniej trzy mozna wyraznie wyroznic:
warto$ciowanie  bezposrednio jednostkowe, empiryczne; wartosciowanie
uogodlnione, ale partykularne (ochronie podlega tu jednostka, poniewaz
jest cztonkiem ,naszej” grupy — plemienia... ); wreszcie warto§ciowanie
ogo6lnoludzkie, maksymalnie uogolnione (wartosciag jest kazdy jednost-
kowy czlowiek, poniewaz jest czlowiekiem). Oczywiscie, ten proces
musial mie¢ i miat swoje przestanki i uwarunkowania spoteczne, socjolo-
giczne, a jednoczesnie musial by¢ takze sprzezony z rozwojem psychicz-
nym w kierunku myslenia pojgciowego.

Gdy wigc zycie ludzkie staje si¢ wartoScig w swej uogdlnionej posta-
ci, wowczas stosunek jednostki wobec jednostki ulega uposrednieniu. Wte-
dy nasze zachowanie si¢ wobec konkretnych jednostek nie czerpie swych
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racji z jednostkowych wlasciwosci jednostek, ale wynika z tego wilasnie,
ze jednostki te sg ludzmi. Wtedy nasze postepowanie wobec jednostki jako
warto$ci jest podyktowane ,z gory”, wynika z naszego stosunku do zycia
w ogoéle jako do wartosci; przybiera ono wtedy charakter powinnosci,
charakter moralnego obowigzku.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wylaniajg si¢ trzy typy postaw
warto$ciujacych ze strony jednego czlowieka wobec innych: postawa kon-
kretno-jednostkowa, empiryczna; postawa zaposredniczona przez stosunek
do zycia ludzkiego jako takiego, czyli przez ide¢; postawa taczna. Sche-
matycznie mozna by te trzy sytuacje przedstawi¢c w nastepujacy sposob
(j— jednostka; CZ — cztowiek, zycie ludzkie w ogole):

Cz CzZ.

. N 7
7/ = e N

. R v AR N .
Loj—]; 2. j is 3. j———m—i.

Trzeba zwréci¢ szczegodlng uwage na schemat 2, kryje si¢ w nim bo-
wiem pewna dwuznaczno$¢. Rzecz w tym, ze zycie ludzkie w ogdle jako
warto$¢, idea ludzkiego zycia w ogole jako wartosci (CZ) moze by¢ i bywa
przestanka powinnosci wobec kazdego czlowieka (wowczas funkcjonuje
ona jako czynnik moralny i moralnotworczy), ale moze by¢ réwniez ina-
czej. Moze by¢ tak, ze owa idea moralna, owa ogoélna racja powszechnej
powinnosci kazdego wobec wszystkich, zostanie zinstrumentalizowana
przez jakie$ jednostki lub grupy spoleczne dla panowania nad innymi jed-
nostkami i grupami spolecznymi. Racja ogoélnoludzka (a wigc moralna) za-
chowuje swojg ogoélnoludzka (moralng) forme, ale funkcjonuje rzeczywis-
cie jako racja ideologiczna, czyli jako uzasadnienie i usprawiedliwienie in-
teresu partykularnego. W takich sytuacjach moralno$¢ ulega podporzadko-
waniu ideologii, albo nawet utozsamieniu z racjami ideologicznymi (kla-
sowe tresci moralnosci). W istocie rzeczy droga do czystej kultury moral-
nej, o ile cel taki w ogodle jest osiggalny, jest bardzo trudna i zawila. Par-
tykularne, grupowe, a wigc ideologiczne uwiklanie moralnosci jest funkcja
zroznicowania spotecznego, funkcja zréznicowania grupowych interesow
oraz funkcja panowania jednych grupowych interesow (ktore zawlaszczaja
wtedy w takiej lub innej mierze wartosci ogodlnoludzkie) nad innymi (te
ostatnie tez si¢ bronig racjami ogolnoludzkimi).

V. ZYCIE LUDZKIE JAKO DOBRO BEZWARUNKOWE, CZYLI MORALNE

MoéwilisSmy juz wyzej, ze jednostkowe wartoSciowanie zycia ludzkie-
go jest zawsze — mniej lub bardziej wyraznie — zwigzane z zasada d o
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u td e s: w stosunkach migdzyjednostkowych — nawet jesli ocena ma tlo
uogolnione, moralne (jak w schemacie 3)—ceni si¢ drugiego cztowieka za
co$ okreslonego, za jaka$ jego okreslona role wobec nas. W postawie za$
uogodlnionej, zapo$redniczonej przez ide¢ zycia ludzkiego w ogodle jako
warto$ci, interesowno$¢ wartosciowania drugiego czlowicka ustgpuje na
rzecz postawy bezinteresownej; tu stosunek do zycia jednostkowego jako
do warto$ci staje si¢ stosunkiem (bezwarunkowym. Ta bezwarunkowos¢
warto$ci zycia ludzkiego jest podstawowym wyznacznikiem rozwoju kul-
tury moralne;j.

Problem, ktory si¢ z tej konstatacji wylania ma co najmniej dwa
istotne wymiary: indywidualny i spoteczny. W pierwszym przypadku cho-
dzi o ksztaltowanie jednostkowych postaw wobec zycia innych ludzi jako
wartosci bezwarunkowych, to znaczy zashugujacych na ochrong i utwier-
dzanie niezaleznie od tego jacy ci inni ludzie s3 i jak si¢ oni wobec nas
zachowujg; chodzi wigc o ochron¢ i utwierdzanie ich zycia i pomyslnosci
wylacznie z tej racji, ze sa ludzmi.

Ale ksztaltowanie takich postaw sprzezone jest i1 uwarunkowane
przez rzeczywisto$¢ spoleczng. Tu sa do pomys$lenia dwie mozliwosci, dwa
mozliwe typy rzeczywistosci spotecznej. W istocie rzeczy we wszystkich
dotychczasowych strukturach spotecznych Iudzkie prawo do zycia bylo
i jest uwarunkowane, czyli zycie ludzkie bylo 1 jest wartoscia
warunkowa. Kazdemu wedle: u r o dz e n i1 a, pozycji spolecznej,
wlasnosci, prac y.. To s3 rozne warunki dostgpu ludzi do dobr spo-
tecznych, warunki ich prawa do zycia (na takim czy innym poziomie).
Rzecz jasna, ze moralnie najwznio$lejszym warunkiem jest warunek wtlas-
nej pracy, ale to tez jest warunek; tutaj takze prawo do Zycia jest uwa-
runkowane, a wigc warto§¢ zycia zalezna, a zatem nie jest ona moralnie
dopetniona; Zzycie nie jest tu jeszcze wartoscia bezwarunkows, czyli mo-
ralng. Perspektywe rozwoju stosunkéw spotecznych, w ktorych zycie ludz-
kie osiagnetoby warto§¢ bezwarunkowa, czyli w pelni moralng okresla
dopiero formuta: od kazdego wedle jego mozliwosci, kazdemu wedle
potrzeb. Niezaleznie od tego, czy perspektywa ta jest czy nie jest real-
na, tylko ona jest perspektywa pelnego rozwoju moralnego, bo tylko ona
wskazuje droge uczynienia zycia ludzkiego wartoscig bezwarunkowa,
czyli moralna.

VI. SKEADNIKI ZYCIA LUDZKIEGO. DOBRO JAKO SYSTEM WARTOSCI
W  powyzszych rozwazaniach staraliSmy si¢ okreslic najogolniejsza

tres¢ idei dobra moralnego. Trescig ta jest zycie ludzkie jako takie. Ono
jest Dobrem, ktore stanowi jednocze$nie probierz, zasadnicze kryte-
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rium réznicowania konkretnych wartoSci 1 oceniania ich. Wszystko, co
utwierdza ludzkie zycie, uczestniczy w tworzeniu dobra; wszystko za$, co
dziala przeciwnie, jest zlem. Ale w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: co to
jest ludzkie zycie i na czym polega jego tworzenie 1 utwierdzanie?
Chodzi o wskazanie tych elementow ludzkiego zycia, ktore faktycz-
nie owo zycie wspottworza, bez ktorych zycie ludzkie albo nie mogloby
istnie¢, albo nie mogloby by¢ ludzkim. Rzecza wazng — takze dla rozwa-
zan aksjologicznych — jest wielowarstwowos¢ ludzkiego $wiata,, ztozono$é
(wieloelementowos¢) kazdej z warstw tego Swiata oraz — wreszcie — jego
wysoka zmienno$¢, wysoka dynamika.

Pierwszym elementem Iudzkiego $wiata jest sam organizm ludzki.
Drugim — $rodowisko naturalne, ktorego elementy dla organizmu korzyst-
ne sg przezen ochraniane, utwierdzane i rozbudowywane, niekorzystne zas
odsuwane, niszczone... Elementem trzecim — juz swoiscie ludzkim — jest
srodowisko techniczne, ktore funkcjonuje jako $rodek maksymalizacji ko-
rzystnych kontaktow ze $rodowiskiem naturalnym i1 minimalizacji kon-
taktow niekorzystnych, ale ktore samo — jak wyzej pisalismy — roéwniez
tworzy¢ moze i tworzy zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego. Elemen-
tem czwartym ludzkiego $wiata jest Srodowisko spoleczne, wspdlnoty ludz-
kie, instytucje spoteczne, ktére rowniez funkcjonowaé mogg i funkcjonuja
roznie: dla jednych dobrze, dla innych Zle; w jednych warunkach dobrze,
w innych zle. Wreszcie pigtym elementem Iludzkiego $wiata jest obszar
kultury duchowej, analogicznie do obszarow poprzednich wieloznaczny
w swym funkcjonowaniu, ale bedacy koniecznym wytworem i koniecznym
warunkiem ludzkiego zycia.

Cztowiek wigc potrzebuje do swego zycia pokarmu, odziezy, dachu nad
glowa, narzgdzi pracy i obrony, okre$lonych sktadnikéw $rodowiska na-
turalnego, miejsca w okreslonej wspolnocie ludzkiej (rodzinnej, plemien-
nej, klasowej, narodowej, towarzyskiej... ), poszanowania swej godnosci
osobistej, swego honoru, dostepu do wiedzy (np. nauki, gdy ta forma kul-
tury duchowej juz istnieje), sztuki...

Uswiadomienie sobie faktycznej wiezi wymienionego typu sktadnikow
i uwarunkowan zycia ludzkiego z samym tym zyciem traktowanym jako
najwyzsza warto$¢ moralna, jako dobro, czyni owe sktadniki i uwarun-
kowania czgstkowymi, podporzadkowanymi tamtej warto§ciami moralny-
mi, ktére wespol z owa najwyzsza (uogdlniong) wartoscig (z ideg zycia
ludzkiego jako takiego) tworza system wart o$§ ci moralnych,
do utwierdzania ktorych czlowiek czuje si¢ zobowigzany, a ktérych na-
ruszenie wywotuje niepokdj i — w przypadku wlasnego sprawstwa tego
naruszenia — wyrzuty sumienia. Zatem zycie ludzkie nie jest jakim$ by-
tem prostym, ale skomplikowang struktura, systemem. W zwigzku z tym
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i dobro (zycie ludzkie jako takie) nie moze by¢ czym$ prostym; jest
ono systemem idei, systemem idei dodatnio warto$ciowanych.

W miar¢ u$wiadamiania sobie przez czlowieka istotnej wigzi réznych
sktadowych i uwarunkowan zycia ludzkiego jako warto$ci same one na-
biera¢ mogly 1 nabieraly charakteru wzglgednie samodzielnych wartosci.
Rodzily si¢ pojecia tych wartosci, pojecia — symbole: chleb (jako symbol
szczegolnego poszanowania, czci, a nawet kultu), ognisko domowe, rodzina,
ojcowizna, ojczyzna, nardd, przyjazn, godno$¢ ludzka, honor... Te czastko-
we warto$§ci nie majg w systemie warto$§ci miejsca statego. W pewnych
warunkach spotecznych jedna rzecz — zwlaszcza gdy jej brak — moze si¢
sta¢c warto$cia najwazniejsza, symbolem zycia ludzkiego, ktérego obrona
godna jest nawet najwyzszego poswiccenia. W takich wlasnie sytuacjach
si¢ zdarza, ze jednostki bronig sktadnikow najwyzszej wartosci moralnej —
zycia ludzkiego w ogole — kosztem najwyzszej ofiary jednostkowe;j.



