EDUKACIJA FILOZOFICZNA ARTYKULY I ROZPRAWY
Vol. 3 1987

JOANNA GORNICKA

GRANICE SUMIENIA*

Szczegblne miejsce, jakie zajmuje pojecie sumienie W naszym po-
tocznym myS$leniu moralnym, a takze notoryczna niejasno$¢ tego pojecia
stanowig wystarczajace powody, by zaja¢ si¢ nim nieco doktadniej, niz
mialo to dotad miejsce w literaturze etycznej, oraz by zbada¢ zjawiska,
ktore probuje ono opisac.

W jezyku codziennym wyrazem sumienie postugujemy si¢ w kilku
znaczeniach: w znaczeniu indywidualnych stanow $wiadomosci przezy-
wanych przy okazji réznych sytuacji moralnych (np. sumienie uczciwego
cztowieka), w tym czesto w zwigzku z peklniona rola spoteczng (np. su-
mienie lekarza), w znaczeniu zbiorowej S$wiadomosci moralnej (np. su-
mienie narodu), czy wreszcie W znaczeniu wartosciujagcym, gdzie sumie-
nie to prostu tyle, co wrazliwos¢ na ludzka krzywde. Przewaznie jednak
mowigc o sumieniu mamy na mysli szczegdlny zespoét intuicji etycznych,
W naszym mniemaniu nieomylnych, ktoére przenoszac og6élny porzadek
cenionych przez nas warto$§ci na grunt naszych indywidualnych przezy¢,
pozwalaja nam stawi¢ czolo wigkszo$ci sytuacji moralnych, gdzie ko-
nieczne jest badz podjecie przez nas decyzji odpowiedniego dzialania,
badz przynajmniej wyrazenie naszej oceny.

Pojawiajag si¢ jednak dalsze pytania: co stanowi o istocie sumienia,
czy sam Ow porzadek wartosci, ktory pozwala nam wypowiada¢ sady na
temat dobra 1 zla, czy tez emocjonalne doswiadczenie jego stusznosci,
dzigki ktéremu mamy pewno$¢, ze w konkretnej sytuacji moralnej tylko
jeden okreslony sposob reakcji z naszej strony jest mozliwy? Czy wiec
w naszych analizach sumienia powinniSmy potozy¢ akcent raczej na ja-
kosci regut postgpowania, ktore z wartosci tych wynikajg, czy tez zasta-
nowi¢ si¢ nad charakterem samego przezycia moralnego? Czy czlowiek
dziatajacy zgodnie z sumieniem to ten, kto trzyma si¢ zasad, czy raczej

* Artykut ten jest zmieniong i1 rozszerzong wersja artykuhu pt. Sumienie
i wartosci zamieszczonego w czasopi$mie ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1987, nr 1.
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ten, kto kieruje si¢ bezrefleksyjng wrazliwoscia? Te i podobne zagadnie-
nia postaramy si¢ rozwazy¢ w niniejszym szkicu.

II

Aby kierowaé najwyiszymi wladzami naszej natury, naszymi uczu-
ciami 1 zamystami czynow podejmowanych w sprawach waznych, natura
zaszczepita nam sumienie, jako najszlachetniejszy i najbardziej boski
z naszych zmystow. Przy jego pomocy odrdzniamy to, co przystojne,
stosowne, chwalebne w naszych uczuciach, sposobie zycia, naszych sto-
ikach i czynach '. Powyzszy cytat z Il u t ¢ h e s 0 n a nie wyczerpuje,
rzecz jasna, catego zakresu zjawisk moralnych scalonych pojeciem su-
mienie, wyodrebnia jednak to ostatnie jako szczegodlng instancje pod-
miotowa o naturalnym autorytecie, dajaca nam w momentach wyboru
swoiste poczucie kompetencji moralnej. Il ut ¢ h e s 0o n, a wraz z nim
prawie cala tradycja teorii tzw. moral sense, stusznie klada nacisk na
aspekty emotywne przezycia moralnego i przy ich pomocy probuja wy-
jasni¢ przedrefleksyjng imperatywnos¢ sumienia.

Sposrod licznych definicji encyklopedycznych wymieni¢ wypada row-
niez definicj¢ A. Lalande’a, dla ktéorego sumienie to tyle, co zdolnos¢
umystu do formutowania w sposob bezposredni i spontaniczny sqdow
normatywnych na temat wartosci moralnej okreslonych zachowan indy-
widualnych. Jesli zdolnos¢ ta dotyczy dziatan przysziych, przybiera ona
formy (glosu) nakazu Ilub zakazu, jesli dotyczy przesztosci — wyraza sig
w uczuciach zadowolenia Ilub przykrosci>. OkreSlenie ,,glos” wydaje sie
tu trafne, poniewaz wskazuje na nasza sktonnos¢ do asbolutyzowania na-
kazow sumienia; odczuwamy je wlasnie jako glos, ktory nas transcen-
duje, cho¢ uobecnia si¢ w nas samych.

Zacznijmy od konstatacji zasadniczej. Oto bez wzgledu na nasze
wyobrazenie co do pochodzenia regul moralnych, a takze bez wzgledu
na tre§¢ owych regul, stwierdzamy w sobie istnienie pewnego mecha-
nizmu, ktory sktania nas do pewnych dziatan, od innych za$ powstrzy-
muje. Nie zawsze zadajemy sobie przy tym pytanie ,,dlaczego? ”, ponie-
waz Ow instrument wyboru budzi nasze pelne zaufanie. Kierunek jego
dziatania kontrolujgcego i1 regulacyjnego wydaje nam si¢ bezrefleksyjnie
stuszny, nadto znosi on nieprzyjemne poczucie rozterki w obliczu wielosci
mozliwych rozwigzan. Nie zastanawiamy si¢ nad tym, dlaczego inne dy-
rektywy bytyby mniej stuszne. Doznajemy jedynie okre§lonego przezy-

U'F. Hutcheson: An Introduction to Moral Philosophy. Glasgow 1764, s. 18.
2 A. Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophic. Paris 1968.
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cia, ktore odczuwamy jako glebokie, nasze wlasne i nieintersubiecktywne.
Oto pewna intuicja kaze nam zareagowa¢ w ten a nie inny sposob, co
do ktorego wiemy, ze jest wlasciwy, nadto czujemy, ze tylko ten sposob
zachowania zaspokoi naszg potrzeb¢ psychicznego komfortu.

Rzecz jasna, wahania co do dréog wyboru postgpowania przezywamy
na kazdym kroku, nie tylko w dziedzinie moralnej. Jednak tam, gdzie
stlusznos¢ wyboru jest tylko techniczng stusznosciag doboru srodkow dla
osiggniecia pewnego celu, nie dziata Zzaden przedrefleksyjny mechanizm
imperatywny o charakterze absolutnym. Nie trzeba powolywaé si¢ na
autorytet Arystotelesa czy Kant a, by te dwa rozumienia shusz-
nosci od siebie oddzielic. Chcac dosta¢ si¢ w odlegte miejsce musimy
pokona¢ droge, ktora nas oden dzieli; chcac zlikwidowaé pewng dolegli-
wo$¢ zazywamy odpowiedni lek, etc. Po prostu, stosujac inne S$rodki nie
osiggniemy zamierzonego celu, postgpujemy zas w sposob wilasciwy dla-
tego, ze o tym wiemy. Z pewnego punktu widzenia jest to sytuacja wy-
godna. Oto wyobrazajagc sobie — na podstawie znanych doswiadczen —
iz dziatania nasze doprowadza do empirycznie wymiernego skutku, prze-
konani jesteSmy, ze postgpilismy ,dobrze”. Nie zawsze mamy jednak te
pewnos¢ wowczas, gdy ocenie poddajemy sam cel naszych dziatan, trak-
tujac go jako ewentualne ,,dobro samo przez si¢”, gdy wigc rozwazamy
np., czy stuszne jest dzialanie, ktorego sens okresla pewna religijna za-
sada czy tez raczej te, ktore wynika z poczucia obowigzku wobec o0j-
czyzny. Tu brak nam praktycznych kryteriow sprawdzajacych zasadnos$é
naszych poczynan; podstaw naszych wyborow szukamy wigc w niejasnej
sferze teoretycznej o moralno-aksjomatycznym charakterze. Nie wystar-
czy tu hipotetyczna formula: jesli chcesz osiggngé A, zrob B; niechgtnie
godzimy si¢ réwniez na stosowanie zasady: X jest dobre dla y-a w jego
sytuacji, z punktu widzenia jego interesow. Sklonni jesteSmy natomiast
operowaé pewnym ogolnym pojeciem dobro bezwarunkowe, ktoére w na-
szej praktyce potocznej staje si¢ zrodtem dyrektyw moralnych, a takze
umozliwia nam rozpoznanie stuszno$ci pewnych zachowan i niewtasciwo-
$ci innych. Z reguly nie zastanawiamy si¢ jednak nad tym, dlaczego
pewne rzeczy cenimy a inne nie, dlaczego zatem winniSmy obra¢ ten
a nie inny kierunek postgpowania. Wyrgcza nas w tym sumienie, Ow
dziwny regulator naszych zachowan, ktére wiacza si¢ tam, gdzie wybdr,
pociaga za soba dzialanie, nadto gdy dziatanie owo angazuje nasza wila-
sng osobowo$¢ moralng — zatem moze by¢ oceniane w kategoriach ,,do-
bra samego przez si¢” — a zwykle angazuje réwniez nasz stosunek do
innych.
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Zdecydowana wigkszos¢ filozoficznych analiz moralnosci obywa si¢
bez pojgcia sumienie; autorzy tych analiz argumentuja to niewielkg war-
toScia wyjasniajaca tego pojecia. Jest ono jakby jeszcze jedng kategoria
scalajaca moralne intuicje podmiotu, jego opinie, uczucia, stany S$wiado-
mosci, przy czym niejednorodno$¢ tych elementéw sprawia, iz proba
wyjasniania ich zasada wspolng wydaje si¢ zadaniem chybionym. Tra-
dycja ta — glownie kantowska i analityczna — wierna jest mniej lub
bardziej rygorystycznemu oddzieleniu rzeczywisto$ci empirycznej od sfery
powinnosciowo-aksjomatycznej o charakterze racjonalnym. Poniewaz wa-
runkiem moralnosci jest intencjonalno$¢ zachowan ludzkich, co wigcej,
te same $wiadome zdarzenia nie poprzedzone norma moralng (nieko-
niecznie zwerbalizowang) nie majg moralnego charakteru, zatem — moz-
naby sadzi¢ zgodnie z owa tradycja myslenia — istota moralnosci sa po
prostu same owe intencje moralne, ulozone w pewien spdjny system
norm, wazny wazno$cig wewnetrznej logiki systemu.

Oczywiscie warunkiem sensowno$ci tego systemu jest hipotetyczne
istnienie wspolnoty rownoprawnych bytow ludzkich, o ktérych wiemy,
ze majg jakie§ uczucia, potrzeby, interesy, odczuwajg okreslone przy-
jemnosci — wszelako znajomo$¢ charakteru owych potrzeb, interesow,
sklonno$ci etc. nie jest nam niezbednie potrzebna do skonstruowania
kompletnego systemu etycznego, ktorego reguly maja w znacznej mierze
charakter analityczny (np. norma dotrzymywania obietnicy). Owo wyizo-
lowanie sfery moralnej z dziedziny faktow rzeczywistego $wiata — ce-
lowe i zgodne z powinnosciowym charakterem etyki — powoduje, ze
jakby mniej wazny jest tu rzeczywisty podmiot ludzki, cho¢ jego nie-
okreslone blizej istnienie jest, powtarzamy, koniecznym warunkiem wszel-
kiej moralnosci.

Jak si¢ zdaje, konsekwencja tego rozumowania, bedacego w gruncie
rzeczy inng formg klasycznego oddzielenia wartosci i faktow, sfery ra-
ejonalno-normatywnej 1 sfery rzeczywistosci psychologicznej, jest przy-
jecie szczegolnej koncepcji podmiotu moralnego, oczyszczonego z cech
empirycznych. Sama etyka nie musi bowiem gwarantowaé istnienia ja-
kichkolwiek bytéw psychologicznych, ktéore bylyby podmiotem jej norm,
co najwyzej stawia im warunki — m. in. wolno$¢ woli — na wypadek,
gdyby te istnialy. Gwarancje¢ t¢ da¢ moze jedynie filozofia, a S$cislej
antropologia filozoficzna, ktora dekretuje ontologiczny status czlowieka,
okresla jego funkcje, potrzeby i1 sposob istnienia.

Dopiero w jej opisowych ramach, jak si¢ zdaje, ogodlne kategorie
etyczne maja szanse przeksztalcaé si¢ w szczegdtowe normy praktycz-
nego dziatania; mozna rzec, ze dopiero wowczas ogdlne normy i wartosci



Granice sumienia 93

etyczne zyskuja swego psychologicznego i empirycznego odbiorcg, jakim
jest psychologicznie i filozoficznie zdefiniowany podmiot ludzki z krwi
i kosci, o okreslonej zdolno$ci percepcji zewnetrznego S$wiata, okreslonej
zdolno$ci rozumowania i okreslonej wrazliwosci. Owo filozoficzne ustano-
wienie empirycznego podmiotu ludzkiego jest warunkiem przeniesienia
ogblnosci norm na plaszczyzng konkretnego, jednostkowego przezycia,
wlasciwego pola praktyki sumienia. Bez tego zalozenia etyka nie mogla-
by pehli¢ swojej podstawowej funkcji — funkcji regulatora rzeczy-
wistych ludzkich zachowan.

v

Udzial kazdego z nas we wspdlnocie podmiotow moralnych jest jed-
nocze$nie udziatem w okreSlonym systemie praw i obowigzkow. Wazna
jest jednak nie tylko nasza znajomo$¢ i akceptacja normatywnych ram
tego systemu, ale rowniez sposéb w jaki odczuwamy kazdorazowy akt
podporzadkowania si¢ owym obowigzkom, a takze akt ztamania reguly
moralnej. Nie tylko wiemy, ze zlamaliSmy regule moralng, a wigc
w myS$l umownego kodeksu norm jesteSmy winni, ale nadto c z u je my
si¢. winni, i odczuwamy przykro§¢ z tego powodu. Owo przezycie mo-
ralne jest wlasnie aktem sumienia. Jest ono czym$ wiccej niz konsta-
tacja rozbieznosci (badz zbiezno$ci) naszej drogi postepowania i moral-
nego ideatu, jest aktem emocji rownie wyraznym jak przezycie Igku,
bélu czy przyjemnosci. Mozna powiedzie¢ wigc, ze wlasnie sytuacja moz-
liwego lub rzeczywistego konfliktu wartosci, wybordw czy norm jest
percepowana przez nas jako zjawisko nieprzyjemne, na ktore (lub na
my$l o ktérym) reagujemy emocjonalnie. Ow konflikt wewnetrzny, rze-
czywisty lub wyobrazony, jest — jak si¢ zdaje — jednym z przypadkow,
kiedy dowiadujemy si¢ o istnieniu tej trwatej dyscypliny psycho-moral-
nej, jakg jest sumienie.

Lepiej, jesli moja lira wezmie fatszywe tony, lepiej, jesli bede w nie-
zgodzie z innymi, nizbym sam byl w niezgodzie ze sobq i sam sobie za-
przeczat 3. Ten sokratejski postulat zgodno$ci ze sobg samym wskazuje
na specyficzng struktur¢ sumienia. Oto istnieja w nas jakby dwie osobo-
wosci pozostajace ze sobg w wyimaginowanym dialogu. Jedna z nich

kieruje si¢ perspektywa doraznej sktonnosci, lub interesu, druga — peini
funkcj¢ instancji kontrolnej, cenzora, ktory stara si¢ wskaza¢ wlasciwg
norme, wlasciwg ocen¢ czy wlasciwg formg¢ zachowania. Z reguly — cho¢

nie zawsze — jest to dialog ,,ja” empirycznego oraz ,,ja” spolecznego,

3 Platon: Gorgiasz. Warszawa 1958 s. 83, (tt. W. Witwicki).
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prawodawczego lub gatunkowego, w zaleznosci od tego, jak rozwinigta
jest nasza etyczna metaswiadomo$¢ oraz jak rozlegte sa horyzonty na-
szego sumienia. Moze to by¢ jednak po prostu zderzenie wartosci moral-
nych, wynikajace z uczestnictwa w r6znych kregach kulturowych, Iub
konflikt 16l spotecznych. Znane s3 przypadki trudnej sytuacji ojca, ktory
chronigc swe dzieci przed niedostatkiem musi p6j$¢ na kompromis z nie-
akceptowanymi przez siebie zasadami, lub Zolnierza, ktory chcac pozostaé
wierny zasadzie poszanowania ludzkiego Zycia musi sprzeniewierzy¢ si¢
patriotycznemu obowigzkowi.

Mozna przypuszcza, ze nie zawsze sumienic ma az tak cigzkie za-
danie do spelnienia, nie zawsze tez czujemy si¢ na sitach poréwnywac
ze sobg az tak ogolne wartosci. W wickszosci przypadkoéw zastanawiamy
si¢ po prostu nad tym, jak dopasowa¢ ogdlnos¢ dyrektywy moralnej do
szczegotowe] sytuacji, ktorej musimy stawi¢ czolo, jak rozsadzi¢, czy
racze] zachowa¢ shusznos¢ formalng naszego postgpowania, czy tez stusz-
nos$¢ rzeczywista — 1 na jakiej skali mierzy¢ t¢ ostatnig. Sumienie stara
si¢ tu reagowaé szybko i bezrefleksyjnie, idac z reguly za wskazaniami
dyrektywy ogolniejszej, zwlaszcza w wypadku wysokiego poziomu $§wia-
domos$ci moralnej jednostki (np. sprawiedliwos¢ przed korzyscia osobista).
Silnie dziatajg roéwniez te dyrektywy moralne, za ktorych przekroczenie
grozi sankcja spoteczna; woOwczas sumienie nasze reaguje tak, jak sa-
dzimy, ze zareagowalaby najblizsza nam grupa spoleczna, od ktorej jes-
tesmy zalezni, a w kazdym razie reaguje tak, by zyskac jej aprobate 4.

W kazdym przypadku konfliktu warto$ci rozsadek nakazywatby dzia-
ta¢ kazuistycznie, czyli dokladnie i rzetelnie bada¢ kazda sytuacjg, su-
mienie chetniej jednak sigga do gotowych dyrektyw. Skadingd staty-
stycznie rzecz biorac, stosowanie ich optaca si¢ wspodlnocie moralnej;
nadto zbyt czeste przekraczanie norm w pozornie uzasadnionych przy-
padkach ostabitloby ich moc obowiazujaca, co ostatecznie spowodowaloby
wigksza sume szkod moralnych niz szkody wywotane zbyt ciasnym trzy-
maniem si¢ regul. Nasuwa si¢ nastgpujace pytanie: czy zatem sumienie
wie jak reagowa¢ — a nadto zdolne jest do przeprowadzenia statystycz-
nej kalkulacji — czy tez reaguje spontanicznie i emocjonalnie, nie za-
trzymujac si¢ nad shusznoscig badz zbytnig ogdlnoscig konkretnej normy?

Przy sugerowanym wyzej rozumieniu sumienia jako samoczynnie
dziatajagcego mechanizmu roéwnowagi migdzy idealem a rzeczywistym
kierunkiem postgpowania — tylko odpowiedz druga jest mozliwa, za$

4 A, Campbeli-Garnet  nastepujagco  porzadkuje  wewnetrzne  konflikty
sumienia (a) konflikt regut podstawowych, (b) konflikt reguty ogélnej i szczegdto-
wej, (c¢) konflikt reguty moralnej i1 sklonno$ci (pragnienia). Por. A. Campbell-
Garnett: Conscience and Conscientiousness. W: Feinberg: Moral Concepts, 1969.
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pytanie o to, skad sumienie wie jak postapi¢, jest pytaniem z wyzszego
pigtra: dlaczego wilasnie te, a nie inne normy znalazly si¢ w zhierarchi-
zowanym kodeksie moralnym i jaka droga weszly do zasobu zaakceptowa-
nych przez nas regul postgpowania. Zagadnienie to wykracza jednak poza
obecng faze rozwazan.

Gabriel M a d i n e r w swojej pracy La conscience morale dialogicz-
na struktur¢ sumienia przyrownuje do Kartezjariskiego cogito’. Akt su-
mienia jako akt czystej samowiedzy moralnej jest, jego zdaniem, naj-
glebszym przezyciem intencji oraz poczatkiem wszelkiej refleksji etycz-
nej. Ale cogito, procz doskonalej — w naszym bezposrednim wyobraze-
niu — samowiedzy moralnej, to jednoczesnie poczucie wlasnej niedosko-
nalosci, ruch transcendencji bytu w kierunku idealnej powinnosci. Tak
wigc OW wyimaginowany dialog, to czesto dysonans perfekcji i utomno-
$ci, pokusy i cnoty, to proba odniesienia moralnych pozoréw do moral-
nej ,,prawdy”. Utozsamiamy si¢ z pewnymi wartosciami i moralnymi dy-
spozycjami, ktore sa nasze wlasne, nieintersubiektywne i trwale zwigzane
z naszym ego. Nasza glgboka moralna autorefleksja jest odtad wewngtrz-
nie zakorzenionym w nas punktem odniesienia wszelkich naszych reakcji
i wyborow; Ow inicjalny moment w sposdb autonomiczny konstytuuje
calg praktyke zycia moralnego, selekcjonuje motywy naszego postepo-
wania i determinuje nasze wyobrazenie dobra i powinnosci.

Wyobrazenie powinnosci moralnej, ktora przeciwstawiamy alterna-
tywnym sklonnosciom, jest jednocze$nie wyobrazeniem wyboru, ktory
zwigkszy naszag warto$¢, umocni naszg godno$¢. Percepcja wilasnej
godnosci gra — jak si¢ zdaje — niemala role w praktyce naszego su-
mienia, im wyrazniejsze poczucie godnosci, tym spdjniejszy profil mo-
ralny 1 tym bardziej rygorystyczne sumienie. Sformutowanie to, cho¢
odpowiada powszechnym intuicjom teoretycznym, nie jest moze najtraf-
niejsze; nalezaloby raczej rzec, ze to sumienie wilasnie dokonuje nie-
ustannego wysitku na rzecz scalenia naszej osobowosci, postugujac sie¢
hipostaza godnosci. Niezaleznie od naszej $wiadomej woli staramy si¢
zawsze zachowa¢ w naszym postepowaniu spdjna sylwetke moralng, chce-
my by¢ wierni zawsze tym samym zasadom. Owo zrealizowanie potrzeby
tozsamo$ci moralnej w toku catego naszego zycia jest jednym z zadan
sumienia, jednym ze zrodet jego pryncypialnosci. Jesli niechgtnie godzi-
my si¢ na moralne kompromisy, to dlatego, ze czujemy, iz spdjnos¢ na-
szej osobowosci moralnej jest ufundowana wlasnie na nieprzekraczalnych
zasadach.

Tak jak sumienie najzywiej manifestuje si¢ w momentach przekro-
czenia normy moralnej, tak tez poczucie godno$ci odzywa si¢ w nas naj-

5 Por. G. Madiner: La conscience morale. PUF, 1966.
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mocniej wowczas, gdy — naszym zdaniem — jest ona zagrozona, gdy
na skutek pewnego splotu motywow sklonni jesteSmy dopusci¢ si¢ czynu
niegodnego, degradujacego nasza osobowos¢ moralng. Nie znaczy to, oczy-
wiscie, ze z reguly bardziej przywigzani jesteSmy do poczucia wlasnej
godno$ci niz do takich wartosci jak np. zyczliwo$¢ dla innych czy cheé
nieszkodzenia innym; moze si¢ jednak zdarzy¢, ze gotowi jesteSmy przy-
sta¢ na pomniejszenie wymiernego dobra, byle tylko ocali¢ nasz profil
moralny. Dla zachowania go staramy si¢ np. za wszelka ceng mowic
prawde, cho¢ w pewnych sytuacjach moze to przynies¢ wigcej szkody
niz jej zatajenie. Pewno$¢ co do tego, jakie wartoSci maja wypetniaé
nasze pojecie wlasnej godnosci, nadto — wedle jakiej hierarchii naleza-
toby je uporzadkowa¢, niezwykle uprosciloby praktyke sumienia. Na ogot
zreszta nie mamy z tym klopotu. Bywaja jednak sytuacje, kiedy nie
jesteSmy pewni granic naszej tozsamosci moralnej, tym samym zacieraja
si¢ rowniez granice naszej godnosci. W sytuacje te wikla nas skompli-
kowany uklad stosunkéw spolecznych, a zwlaszcza rdéznorodnos$¢ pet-
nionych przez nas rél zyciowych, z ktorych kazda wiaze si¢ z pewnym
zespotem obowigzkow 1 okreSlonym poczuciem moralnej tozsamos$ci (su-
mienie matki, sumienie me¢za stanu, sumienie naukowca etc. ).

v

Powyzsze refleksje kazg raz jeszcze zastanowiC si¢ nad istota su-
mienia. ZwracaliSmy juz uwag¢ na jego konkretnos¢: polega ona na spro-
wadzeniu ogodlnych kategorii dobra i zla do poziomu konkretnych prze-
zy¢ jednostki. Jest to instancja, ktora pozwala podmiotowi zdarzen mo-
ralnych by¢ zarazem ich se¢dzig; funkcjonowanie sumienia jest w jakiejs$
mierze przezywaniem przez podmiot samego siebie w speitnianych przez
siebie aktach i moralnych sadach akty te oceniajacych.

Bez watpienia na decyzje sumienia wplywaja rozmaite pobudki. Jak
si¢ zdaje, mozna wyrdzni¢ trzy elementy regulujace kazdorazowy akt
wyboru. Sa to: refleksja epistemologiczna, okreSlone przezycie emocjo-
nalne oraz ramy normatywne ograniczajace zasob regut moralnych °.

¢ C. D. Broad wskazuje na wolicjonalny, obok poznawczego i emocjonalnego,
sktadnik sumienia okreslajac go jako tendencje do wybierania dobra i odrzucania
zta. Mysle, ze jest to pojecie zbyt szerokie, by moglo by¢ uzyteczne. Przy pewnej
interpretacji slowa fendencja moglibySmy po prostu uznan je za synonim sumienia,
nie wiadomo natomiast w jakiej mierze mogloby ono co§ doda¢ do proponowanej
przeze mnie trzypoziomowej analizy tego zjawiska: normatywnej, emocjonalnej i epi-
stemologicznej. Por. C. D. Broad: Conscience and Conscientious Action. ,Philoso-
phy” XV, 1940. Por. rowniez A. Campbell-Garnett: op. cit. Wymienia on
dwa elementy sumienia: epistemologiczny i emocjonalno-motywacyjny.
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Zbyt ostre wyodrgbnienie kazdego z. tych elementdw grozi uzyskaniem
falszywego obrazu sumienia, instancji o charakterze jednorodnym; naj-
blizsze prawdy wydaje si¢ jednak uzna¢ akt sumienia za akt emocjo-
nalny, cho¢ poprzedzony refleksja epistemologiczng i ograniczony zaso-
bem dyrektyw wyboru.

Nie zawsze wszelako element $wiadomej refleksji musi si¢ pojawiaé
w akcie sumienia; na niektore sytuacje typowe reagujemy szybko i bez
wahania, co najwyzej doswiadczajac moralnego imperatywu sklaniaja-
cego nas do pewnego typu dzialan oraz doznajemy uczué¢ przyjemnych
z racji spelnionego obowiazku; intuicje moralne dzialaja wowczas auto-
matycznie. Gdy jednak przypadek jest trudniejszy, przywolujemy re-
fleksj¢  epistemologiczna:  musimy  dokona¢  wyboru  obowiazkow,
jesli wchodza one ze sobg w konflikt, zastanowi¢ si¢ nad mozliwym po-
stgpowaniem oraz jego alternatywami, by wybraé czyn najwlasciwszy,
wzig¢ pod uwage konsekwencje dzialan, osadzi¢ je wedlug waznosci pod
katem spodziewanego dobra, zdecydowac, ktéra droga wyboru jest naj-
stuszniejsza (lub najmniej zla) wedle najlepszej wiedzy faktycznej i etycz-

nej — do ktorej nalezy rowniez znajomo$¢ wilasnych intencji, sklonnosci,
charakteru moralnego, mozliwosci dziatania etc.
Zagadnieniu temu — waznemu dla problematyki sumienia — poswig-

cit duzo uwagi w latach trzydziestych W. D. R o s s 7. Rozwaza on konflikt
obowigzkéw rzeczywistych (all-things-considered duties) 1 obowigzkow
prima facie. Trafniej byloby raczej uzy¢ stow: obowiagzki ostateczne
(teleologiczne) i obowiazki nieostateczne (nieteleologiczne), pierwsze bo-
wiem majg charakter dla wielu kultur moralnych absolutny, jak na przy-
ktad obowigzek ratowania ludzkiego zycia czy nieszkodzenia innym,
lub — ogoélniej — obowigzek przysparzania dobra i1 minimalizacji zla,
drugie natomiast s3 w pewnym rozumieniu tego stowa pozorne, tzn. traca
swoj obligujacy charakter w zderzeniu z obowigzkami pierwszego typu.
Czy zawsze najwigcej dobra przysporzy mowienie prawdy? Czy dotrzy-
manie obietnicy jest zawsze wlasciwe? Czy matka szukajaca lekarstwa
dla cigzko chorego dziecka, a nie majaca $rodkéw na zdobycie go w spo-
sob uczciwy, musi by¢ zawsze posluszna zasadzie ,nie kradnij”? Sumie-
nie dojrzate, z silnie zakorzeniong hierarchiag wartosci moralnych, potrafi
sobie radzi¢ w tego typu sytuacjach, prawie zawsze odrozni obowiazek
moralny ,,0stateczny” od obowiazku nizej umieszczonego w aksjologicz-
nej hierarchii, obowiazek wyptywajacy z szerszego horyzontu moralnego
od obowigzkow moralnosci potocznej. Tak wiec z pewnoscig wazniejsze
jest ratowanie zycia ludzkiego niz przestrzeganie reguly ,nie krad-
nij”, etc.

7 W. D. Ross: The. Right and the Good. Oxford 1930.
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Sposrod emocji  towarzyszacych aktom sumienia trzeba przede
wszystkim wymieni¢ dwa podstawowe typy przezy¢: przezycie hedoni-
styczne oraz przezycie powinnosci wynikajagce z imperatywnego charak-
teru moralnych regut. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z reakcja podmiotu na rzeczywista lub wyobrazong sytuacje moralng.
Odczuwamy przyjemno$¢, kiedy wydaje nam si¢, ze postgpiliSmy zgodnie
z naszym moralnym obowiazkiem, nadto czujemy, ze potwierdzilismy
tym naszg warto$¢; przyjemnie jest nam roéwniez na mysl o ocenie nasze-
go uczynku przez innych, o ich aprobacie i o wzroscie szacunku dla na-
szej osoby. O ile jednak akt moralny zgodny z naszym zasobem norm
traktujemy czesto jako rzecz normalng, jako przejaw nawyku, ktory nie
budzi juz w nas szczegélnych wzruszen, o tyle przekroczenie normy, nie-
wypehienie obowigzku moralnego, z reguly wywotuje silne wzruszenie
negatywne, uczucie przykrosci, przez niektorych autorow poroéwnywane
z fizycznym bolem.

Analiza psychologicznych reakcji na zlamanie reguly moralnej jest
tematem niezwykle rozleglym; tu omowi¢ je tylko pobieznie. Tak wigc
wobec niemozno$ci naprawienia czynu w naszym mniemaniu niegodnego,
ktoérego byliSmy powodem, odczuwamy wyrzuty sumienia. Jest to zara-
zem wsyd i gniew zwrdécony ku nam samym; zagrozone zostalo poczucie
wlasnej godnosci i szacunek, jaki dotad czulismy dla siebie. Tylko nie-
wiele mniej przykrym przezyciem jest doznawanie skruputdéw na mysl
o planowanym przez nas czynie niegodnym; towarzyszy im niepokoj oraz
lgk przed nieprzyjemng decyzja. Roéwnie niemite jest poczucie winy, czyli
wrazenie swoistego zadluzenia wobec innej osoby: czujemy si¢ winni,
jesli istnieje jakis X, ktory ze wzgledu na pewne wspolnie zaakcepto-
wane normy jest uprawniony badz do jakich$§ roszczen w stosunku do
nas, badz do potepienia naszej osoby®. Czgsto temu samemu zdarzeniu
towarzyszag dwie reakcje emocjonalne: moralna i pozamoralna, np. po-
siadanie pewnych przywilejow w spoleczenstwie kojarzy si¢ z emocja
pozamoralng pozytywng i moralng negatywna.

Emocja odmienng od przezycia przyjemnosci lub przykrosci w zwigz-
ku z aktem moralnym jest przezycie swoistej imperatywnosci
aktow sumienia. By¢ moze ogromny autorytet tej instancji, ktorej zasady

6 Oczywiscie niektore z owych przezy¢ pojawiaja si¢ w sferze pozamoralne;.
Tak wiec wstyd towarzyszy czgsto poczuciu kompromitacji estetycznej, intelektual-
nej czy obyczajowej, a takze obnazeniu prywatno$ci. Lek towarzyszacy wykroczeniu
moze mie¢ roéwniez powody pozamoralne, takie jak perspektywa sankcji dezapro-
baty spotecznej, moze to by¢ takze obawa przed boskim absolutem. Podobnie zdarza
nam si¢ odczuwa¢ oburzenie na siebie z zupelie innych powodoéw niz przekro-
czenia reguly moralnej, np. z powodu Zle przeprowadzonej operacji finansowe;.
Por. M. Ossowska: Motywy postepowania. Warszawa 1949,
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bezrefleksyjnie narzucajg si¢ nam jako nieomylne, prawdziwe i ostatecz-
ne, jest wywolany nasza nieu§wiadomiong checig doznania satysfakcji
towarzyszacej spelnieniu obowiazku, badz checig zlikwidowania niemi-
tego uczucia, powstatego na skutek braku decyzji moralnej lub na skutek
powzigcia niewlasciwej decyzji. Owa imperatywno$¢ sumienia wigze si¢
ze szczegblnym wzruszeniem, neutralnym wobec tresci normy, ktora
jest jego powodem, z przezyciem powinnosci. Mowiac ,,powinieniem”
czuje, ze moim obowigzkiem jest wybra¢ t¢ mozliwos¢ dziatania, co do
ktorej sadze, ze jest najlepsza (lub jest najmniejszym ztem) sposréd moz-
liwosci, ktore sa mi dostgpne. Dla istoty przezycia nie jest wazne, w ja-
kiej mierze moja wiedza jest niepelma; nie jest tez wazne prawdopodo-
bienstwo, ze ulegam zhludzeniom co do sposobow i konsekwencji dziatan,
lub Ze poddaje si¢ falszywym autorytetom moralnym, badz jestem nie-
kompetentny co do umiejetnosci wysnuwania odpowiednich wnioskow
z wiedzy faktycznej; nie jest tez istotne to, ze moje pojmowanie dobra
jest szalone lub perwersyjne.

Bertrand Russell w Human Society in Ethics and Politics ° wska-
Zujac na niejasno$¢ terminu powinienem proponuje, by wigzaé prze-
zycie powinnosci z silnym uczuciem wewnetrznej aprobaty. Gdy odczu-
wam wewngtrzng aprobatg — postgpowanie moje jest moralnie stuszne,
w przeciwnym wypadku — czyn moj jest niestuszny. Ostatecznie chcac
postepowa¢ moralnie zachowuj¢ si¢ tak, jak wskazuje mi moje wlasne
rozumienie obowigzku moralnego. Mozna uzna¢ wigc modj czyn za mo-
ralny ze wzgledu na jego m o t y w, jakim jest kierowanie si¢ sumie-
niem, a nie ze wzgledu na skutek mierzony na skali ,,obiektywnego do-
bra”. To wuzaleznienie moralnej stusznosci wyboru od motywu, ktorym
jest w tym wypadku glos sumienia, wigze si¢ jednak w sposob widoczny
z pewnymi spolecznymi trudno$ciami. Oto znang jest rzecza rdznorod-
no$¢ ludzkich sumien, zarowno co do poziomu wrazliwosci moralnej, jak
i co do sposobu pojmowania moralnego obowigzku u poszczegdlnych
jednostek. Inaczej uksztaltowane jest sumienie buddysty, inaczej sumie-
nie ludozercy, inne jest sumienie stoika, jeszcze inne nietzscheanskiego
nadcztowieka. Kazdy z nich jest na swdj sposéb cnotliwy, jesli za dosko-
nalo$¢ moralng uznamy trwanie przy decyzjach sumienia, zatem bezre-
fleksyjne kierowanie si¢ wewnetrzng aprobata; nie ma zadnego dowodu
na to, ze jeden rodzaj sumienia jest moralnie lepszy od innego.

W tej brzemiennej dla zycia spotecznego sytuacji nieuniknionych
konfliktow moralnych pozostaja dwa rozwigzania: albo uznamy, Ze czyny
moga by¢ moralnie stuszne jedynie subicktywnie, o ich slusznosci zas
informuja nas swoiste intuicje moralne (w zasadzie nie uzgodnione mig-

° B. Russell: Human Society in Ethics and Politics. London 1954.
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dzy jednostkami, cho¢ przewaznie zbiezne), albo begdziemy si¢ starali wy-
pracowac pojecie obiektywna stusznosé, ktora uzupemitaby lub zastgpita
owo chwiejne kryterium pierwszego typu. Wielowiekowe trudy teorety-
kéw moralnos$ci odbierajg jednak nadziejg¢ na to, by obiektywna shusznosé
moralng w koncu udato si¢ okreslic. W przeciwienstwie do dziedziny nauk
szczegotowych nie dysponujemy w etyce zadnym skutecznym narzgdziem
metodologicznym, wykazujacym przewage jednej ,,prawdy” moralnej nad
inng, cho¢ oczywiscie znane sa wspoOlnotom ludzkim rozmaite techniki
uzgadniania opinii moralnych w imi¢ uniknigcia spotecznych konfliktow.

Rozterki te przewaznie obce sg nam jednak w chwili podejmowania
decyzji; rzadko kiedy odczuwaja moralng sktonnos¢ wzgledem pewnego
dziatania zastanawiamy si¢, czy na pewno jest ono zgodne z jakkolwiek
rozumiang ,,0biektywng sluszno$cig”.  Przeciwnie, jesteSmy przeko-
nani ze wybor nasz jest racjonalny i najblizszy obiektywnemu dobru.
Nalezatoby powiedzie¢ nawet wigcej, jesli wobec alternatywy przeciw-
stawnych wyboréw moralnych odczuwam emocjonalng obojetnosé, za-
tem zaden z nich nie narzuca mi si¢ w sposob imperatywny — wowczas
sumienia by¢ moze w ogole nie posiadam. Pozostaja mi argumenty racjo-
nalne odwolujace si¢ do optacalnosci — w najlepszym razie spolecznej —
pewnych rozwigzan i nieoptacalnosci innych. Nawet racjonalny prawo-
dawca Kanta musi w pewnym momencie podja¢é decyzje co
do tego, ktére zasady z punktu widzenia doskonatej wspdlnoty moralnej
ludzi nadajg si¢ do uniwersalizacji, ktore za$ nie. Nie zatrzymuje si¢ on
na stwierdzeniu, ze niesienie pomocy potrzebujagcemu jest moralnym
obowiazkiem kazdego, poniewaz moze si¢ przydarzyé niejeden taki wy-
padek, w ktorym czlowiek ten potrzebuje mitosci i wspotczucia drugich,
a w ktorym przez takie prawo (odmowy pomocy — J. G. ) wynikajgce
z wiasnej jego woli, pozbawitby sam siebie wszelkiej nadziei pomocy,
ktorej sobie zZyczy'®. Takie pojmowanie obowigzku byloby raczej efek-
tem swoistej kalkulacji, z ktorej wynikalaby okre§lona zasada jako bar-
dziej optacalna od zasady przeciwne;j.

Jak wiadomo jednak rozumowanie Kanta nie zatrzymuje si¢ w tym
miejscu. Obowigzek niesienia pomocy innym ludziom (obowigzek bedgcy
zastugqg wzgledem drugich). wyplywa bowiem nadto z bezwzgledne-
g on a k a z u traktowania innej istoty rozumnej jako celu samego
w sobie 'l. Ow nakaz wlasnie jest fundamentalnym wyposazeniem naszej
apodyktycznej $wiadomo$ci moralnej, on ostatecznie odpowiada naszemu
wyobrazeniu dobra, i on rowniez pozwala nam rozstrzygna¢ dylematy

10T, Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1981, s. 54.
' Tbidem, s. 64—65.
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moralne szybko i — naszym zdaniem — nieomylnie '2. Trudno oczywiscie
na tej podstawie zalczy¢ Kanta do filozofow, ktorzy sktonni sa poje-
ciu sumienie przypisywac istotng rol¢ w analizie zjawisk moralnych —
daliSmy temu wyraz w punkcie trzecim niniejszego szkicu — kantowskie
uczucie moralne, 6w rodzaj dyspozycji woli, by podda¢ si¢ moralnemu
prawu odpowiada jednak w jakiej§ mierze prezentowanej wyzej kon-
cepcji sumienia.

VI

Na pytanie o rol¢ sumienia w naszym zyciu nasuwa si¢ kilka odpo-
wiedzi, wszystkie si¢gajace do zrodet moralno$ci. Przypomnijmy raz jesz-
cze, co rozumiemy pod pojeciem sumienie: jest to, jak si¢ zdaje, swoiste
poczucie kompetencji moralnej, rodzaj mechanizmu uzgadniajacego nasze
dziatanie z uznanym przez nas za wartoSciowy kodeksem norm moral-
nych. Niezawodno$¢ tego mechanizmu jest zalozona w naszych dyspo-
zycjach wrodzonych: zdolno$ci rozumowania, wrazliwosci emocjonalnej,
instynkcie przetrwania. Jako rodzaj automatu dzialajacego w kazdym
z nas, sumienie reguluje stosunki migdzy ludzmi wedle uznanego za spo-
tecznie (gatunkowo, indywidualnie) korzystny systemu norm. Rozumo-
waniem tym moglibySmy obja¢ catos¢ histerii gatunkowej. Oto interes
adaptacyjny gatunku wymaga od nas pewnych zachowan, a takze zaka-
zuje innych. Nie odkryto jednak sankcji tak silnych i dlugofalowych, by
zdotaly porzadek 6w utrzymaé, z wyjatkiem jednej — systemOw moral-
nych. Przy zalozeniu — zupehlie prawdopodobnym —- Ze celem istnienia
zbiorowosci jest biologiczne przetrwanie jej czitonkow, tym pewniejsze
im lepsza 1 bardziej harmonijna integracja, realna wydaje si¢ hipoteza,
w mys$l ktorej normy moralne odgrywatyby role kodu regulujacego sto-
sunki migdzy osobnikami a zarazem integrujacego swa wspoélnote. Sy-
tuacje te¢ dodatkowo ulatwia instynkt przetrwania, ktory dziata tu dwu-
poziomowo. Z jednej strony $wiadomos$¢ gatunkowa kaze nam powotac
do zycia reguty zachowania utatwiajgce przetrwanie grupy (spoteczen-

12 Co$ tak szczegdlnego thwi w tym bezgranicznie wielkim poszanowaniu, czy-
stego i pozbawionego wszelkiego uwarunkowania korzyscig prawa moralnego (.. ),
ktérego glos przyprawia o drzenie najsmielszego nawet zloczynce (... ), Ze nie nalezy
sie dziwi¢, iz ten wplyw jedynie rozumowej idei na uczucie uwaza si¢ za nie da-
jgcy sie zglebi¢ przez rozum spekulatywny, oraz Ze trzeba sie zadowoli¢ tym,
iz a priori mozna przeciez jeszcze przynajmniej tyle pojgc: ze takie uczucie jest
w  kazdej skonczonej istocie rozumnej nierozerwalnie polgczone z przedstawieniem
prawa moralnego. (... ) I tak tez zdolnos¢ do takiego zainteresowania si¢ prawem
(czyli szacunek dla samego prawa moralnego) jest wiasciwie uczuciem moralnym.
I. Kant: Krytyka rozumu praktycznego. Warszawa 1984, s. 132—139.
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stwa, gatunku); zauwaza to rowniez Hume wskazujac, iz sens zasad
moralnych jest wyznaczony przez ich funkcje w zyciu zbiorowym: sprzy-
jaja one pomyslnosci grupy, ergo pomyslnosci kazdego indywiduum -—
i one to wypelniaja normatywny bagaz naszego sumienia. Z drugiej
strony — na poziomie praktyki potocznej reagujemy na napotkane sy-
tuacje zyciowe zgodnie z nakazami sumienia zdajac sobie przewaz-
nie sprawe z tego, ze w najblizszej, otaczajacej nas grupie — od ktorej
zalezy nasze przetrwanie — obowiazuja te same normy, ktore okreslaja
nasze wlasne zachowanie. Wyjawszy sumienie uksztaltowane religijnie,
gdzie mechanizmem dodatkowo wzmacniajacym imperatywno$¢ nakazow
moralnych jest swoiste poczucie lojalnosci wobec absolutu — nierzadko
czujemy si¢ po prostu bezpieczniej ukryci w tlumie oséb reagujacych po-
dobnie na te same sytuacje moralne. Mozemy by¢é wowczas pewni apro-
baty naszych zachowan, a nawet spodziewamy si¢ pochwaly ze strony

spoteczenstwa.
W uproszczeniu rozumowanie powyzsze brzmi nastgpujaco: przetrwa-
nie gatunku — wspolnota — bezkonfliktowa wiez — reguly gry moralnej

przyswojone przez jednostke jako normatywna tre§¢ sumienia. W dlugo-
falowym interesie gatunku mie$ci si¢ zatem zaréwno charakter norm,
jak tez to, by podporzadkowaé¢ im nasze sumienie. Temu tez stuzg prak-
tykowane od zarania gatunku techniki pedagogiczne, w sposob mniej lub
bardziej jawny sklaniajace nas do postuszefistwa mnakazom spotecznie
i adaptacyjnie uwarunkowanego sumienia. Efektem tych zabiegdw jest
uznanie przez nas tych norm za bezwarunkowe i sluszne: albo wpojono
nam to przekonanie za pomocg systemu okreslonych bodzcow, albo uwie-
rzyliSmy w sakralny autorytet nakazow boskiej transcendencji, czy wresz-
cie racjonalnie uznali$my nieuchronno$¢ podporzadkowania si¢ interesom
adaptacyjnym gatunku, a tym samym zgodno$¢ interesu wilasnego z uni-
wersalnym.

Oczywiscie ta prosta funkcjonalna interpretacja moralnosci nie jest
nie do obalenia 3. Wystarczy wskaza¢ na wielo$¢ réznorodnych sumief,
nie koniecznie ze wzgledu na réznag wrazliwo$¢ emocjonalng, ta bowiem
moze wyplywa¢ z konstytucji psycho-biologicznej jednostek, lecz ze
wzgledu na wielos¢ systemow wartosci, ktore stanowia ich bagaz norma-
tywny. Nie jest pewne czy zawsze bedzie on sprzyjal interesom gatunku
(czy chociaz spoleczenstwa) mimo najlepszych ludzkich checi, nie jest
bowiem pewne czy wlasciwa jest nasza percepcja owych interesow,
a rowniez percepcja srodkow, za pomoca ktorych staramy si¢ je zabez-

13 Nie siegajac daleko w przeszto§¢ mozna sobie wyobrazi¢ sfanatyzowane
spoteczenstwo hotdujace zasadom bynajmniej nie integrujacym wspodlnoty, a prze-
ciwnie — zagrazajacym jej przetrwaniu.
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pieczy¢, a do ktorych mozna zaliczy¢ wilasciwy system norm moralnych.
Nie jest rowniez pewne, czy Slepy autorytet sumienia rzeczywiscie naj-
lepiej sprzyja jakkolwiek rozumianemu dobru indywidualnego podmiotu.
Na szczeScie istnieja, jak si¢ zdaje, rowniez sumienia krytyczne i te
ostatnie wlasnie, zdolne do weryfikacji systemow wartosci i moralnych
regul najwlasciwiej stuza realizacji moralnej wspolnoty 4.

W takim wiasnie duchu analizuje problematyke sumienia A. C a m p -
bell - Garne 1l odrozniajac tzw. sumienie tradycyjne, w ktorym sy-
stem warto$ci stanowi dziedzictwo wieloletniej tradycji moralnej, zas
element emocjonalny (tzw. wrazliwo$¢ sumienia) jest, zapewne na skutek
rygorystycznych metod wychowawczych, bardzo silny — od sumienia
krytycznego, w ktorym bierze gore strona refleksyjna. Tak wigc dopiero
sumienie krytyczne dysponuje tak cenng w momencie zagrozenia gatun-
ku zdolnoscig weryfikacji moralnych regul, ono tez pomaga nam roz-
strzygna¢ konflikt réwnorzednych regut podstawowych, wowczas, gdy
zachodzi tego potrzeba. Nie jest pewne, czy autor dostrzega kryjace si¢
i tu niebezpieczenstwa, w wypadku, gdy np. w miar¢ funkcjonalne tra-
dycyjne idee moralne zostang podwazone przez szalonego reformatora
spotecznego czy polityka obdarzonego charyzmg. Oczywiscie i1 tu mozna
liczy¢ na sile krytycznych sumien w spoleczenstwie, ktore odrzuca war-
tosci niezgodne ze spolecznymi celami wspoélnoty, pozostaje jednak zaw-
sze pytanie, skad jednostki o tzw. sumieniach refleksyjnych majg czer-
pa¢ moc swojej krytyki i wiedz¢ na temat stusznych regul postgpo-
wania.

Odpowiedzi sa dwie, obie dotycza przypadkow $wiadomosci moralnej
otwartej, nieskrgpowanej autorytetem tradycji i rygorami wychowania.
Albo zatozymy powszechng znajomos$¢ celow 1 interesow ludzkiej wspol-
noty; wowczas niewcielanie ich w Zycie za pomoca dostepnych regut
postepowania byloby jedynie sprawa ziej woli lub wyboru rozwigzan ko-
rzystnych dla poszczegélnych indywiduéw kosztem interesow innych
ludzi. Albo trzeba uzna¢, Zze nie wszyscy jeszcze zdajemy sobie sprawe,
jak szeroki powinien by¢ horyzont naszego myS$lenia moralnego, aby
udato nam si¢ przetrwa¢; wowczas jednak wpadamy w sokratejski para-
doks tozsamos$ci dobra i wiedzy o nim, ktory przy zatozeniu powszechno-
$ci dobrych intencji moralnych, w ogdle wyklucza jakakolwiek dyskusje
nad sprawami sumienia. Pozostaje wreszcie rozwigzanie trzecie, umiar-

4 Temat ten rozwija wspomniany juz Campbell-Garnett (op. cit. ) po-
dajac  przyktady wielkich krytycznych sumien ludzko$ci:  Sokrates, Nietzsche,
Marx, Schweitzer, = Gandhi, = Robespierre Sila.  owych sumien oraz ich
moc oddziatywania na innych 1ludzi przeczylaby przekonaniu Freuda jakoby
sumienie byto ksztaltowane raz na zawsze w dziecinstwie.
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kowane, obcigzajace problemem ksztaltowania sumien barki rozsgdnych
wychowawcow moralnych. Oni to mieliby ustala¢ granice dowolnosci
naszych moralnych przekonan poprzez sugerowanie nam rozwigzan mo-
ralnie lepszych i dalekowzrocznych; oni tez, droga metod wychowaw-
czych, gwarantowaliby dyscypling moralng spoteczenstwa wyrabiajac

w nas sumienia wrazliwe i wierne — cho¢ nie bezkrytyczne — $wiado-
mie przyjetym regulom postgpowania. Przy zalozeniu, ze w statystycz-
nej wickszosci sg to reguly bronigce interesow spotecznych — optacatoby

si¢ nawet podnies¢ zachowanie zgodne z nakazami sumienia do rangi osob-
nej cnoty, choC jest rzecza jasng, ze bylaby to cnota, ktéora musiataby
ustagpi¢ na plan dalszy w konflikcie z jakkolwiek pojetym rzeczywistym
dobrem, jakim jest np. nieczynienie komus$ krzywdy'>.

VII

Powyzsze rozwazania nie zakladaly zadnego z mozliwych punktow
moralistyki, Zadnej perspektywy moralnej nie uznano tu za lepsza od
innych, nie faworyzowano szczegolnie zadnej koncepcji osobowosci. W spo-
sOb ostrozny 1 uproszczony zaprezentowano natomiast pewne fakty: nie-
uchronno$¢ naszego biologicznego istnienia, obecno$¢ mechanizméw samo-
obrony gatunkowej i jednostkowej, a takze ich rol¢ w naszym skompli-
kowanym zyciu duchowym.

15 Na wtorno$¢ cnoty ,,sumienno$ci” moralnej w stosunku do tzw. cndt sub-
stancjalnych wskazuje P. H. Nowell-Smith, stusznie twierdzac, ze nie cenimy
jej dla niej samej lecz dla innych wartosci, ktérych moze ona by¢ zréodtem. War-
to§¢ postgpowania zgodnego ze wskazaniami sumienia mozna by wigc poréownaé do
warto$ci pieniadza. Tak jak banknot jednofuntowy nie ma wlasnej wartosci lecz
reprezentuje wartosci przedmiotow, ktore mozna zan kupi¢, tak tez warto$¢ ,.su-
miennoéci” moralnej mozna mierzyé warto$cia spotecznie pozytecznych dziatan,
ktore zen wynikaja. W obu wypadkach spoteczefistwo wyznacza granice wymie-
nialnoéci owej ,,waluty”. Jest ona wazna tylko tam, gdzie jest akceptowanym $rod-
kiem platniczym; poczucie obowigzku dotyczy takze regut waznych tylko w okreslo-
nych ramach spoteczno-obyczajowych. Tale wigc pytanie, czy przestrzeganie naka-
zOW sumienia jest wartoscia wyzszego rzedu niz inne tzw. wartosci substancjalne,
jest — zdaniem Nowell-Smitha — roéwnic absurdalne jak pytanie, czy pie-
nigdze sa wigcej warte, czy tez to, co mozna za nie kupi¢ (P. H. Nowell-Smith:
Ethics. London, 1956).



