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ANDRZEJ MIS

CZY MARKSOWSKA EKONOMIA POLITYCZNA
JEST NAUKA HUMANISTYCZNA?

I. WIEDZA HUMANISTYCZNA:
JEJ FUNKCJA, PRZEDMIOT I METODA BADAN

Odpowiedz na pytanie, czy Marksowska ekonomia polityczna jest
wiedza humanistyczng, zalezy migdzy innymi od tego, co si¢ rozumie
przez wiedz¢ humanistyczng. A poniewaz nie ma jakiego§ powszechnie
uznawanego rozumienia tego terminu, chce najpierw przedstawi¢ moje
poglady na ten temat.

Przejmuje od Marksa mysl, ze $wiadomos$¢ ludzka ksztattowana
jest przez byt cztowieka, przez jego ,rzeczywisty proces zyciowy”, krotko
mowigc — ze ,,zycie okre$la $wiadomos$¢”. Oznacza to — jak mysSle — ze
byt jest dla swiadomo$ci wyzwaniem, na ktéore moze ona roznorako od-
powiedzie¢. Co to oznacza: jaka zawiera ta metafora tres¢? Otdz aby
dziata¢ celowo czlowiek musi dysponowaé wiedza, na ktorej moglby si¢
oprze¢ — wiedza o tym, od czego jego dzialania zaleza, tzn. wiedza
o obiektywnych warunkach, determinantach, okreslnikach dziatania.

WskazaliSmy w ten sposob funkcje, jaka peli wiedza ludzka. Jest
to okreslenie bardzo ogodlne, ktore mozna uszczegdtowi¢, mowigc osobno
o funkcji nauk przyrodniczych i osobno o funkcji nauk spotecznych. I tak
powiemy, ze nauki przyrodnicze steruja aktywnoscig ludzka nakierowang
na $wiat przyrody i $wiat techniki — steruja w ten sposob, ze przedsta-
wiajag te wilasciwosci owego $wiata i te zwigzki miedzy owymi wiasci-
wosciami, ktore decyduja o dzialaniu i ktéore musza by¢ przez dziala-
jacego wziete pod uwage, gdy planuje on swoje postgpowanie. W ten sam
sposob — poprzez ukazanie funkcji okre§li¢ mozna nauki spoleczne. Ich
funkcja polega na tym, ze sterujg aktywno$ciag ludzka nakierowang na
rzeczywisto$¢ spoteczng *— przedstawiajac te jej wlasciwosci, ktore sg de-
terminantami takich czy innych dziatan w sferze bytu spotecznego.

Okreslajac w ten sposob funkcje¢ nauk przyrodniczych i nauk spo-
tecznych przedstawiliSmy rownoczesnie przedmiot ich badan. Pozwala to

* Praca wykonana w ramach programu resortowego RP. III —22. 1. A. 2
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zaliczy¢ ekonomie¢ polityczna clo nauk spolecznych — kazdy si¢ przeciez
zgodzi, ze ekonomia polityczna bada odpowiedni fragment rzeczywistosci
spotecznej, a twierdzenia odnoszace si¢ do przyrody (np. na temat fizycz-
nej konstytucji cztowieka, warunkéw geologicznych, hydrologicznych itd. )
traktuje jedynie jako wstep do swoich wlasciwych rozwazan. Wcale to
jednak nie oznacza, ze ekonomia polityczna jest nauka humanistyczng.
Sadze bowiem (a jest to sad, ktory ma bogata ewidencj¢ empiryczng *—
w postaci calej historii nauki), ze nauki przyrodnicze moga by¢ upra-
wiane jako nauki niechumanistyczne, ale réwniez jako nauki humani-
styczne — i ze takze nauki spoteczne mogg istnie¢ w obu tych posta-
ciach, czyli, ze podzial na nauki przyrodnicze i nauki spoteczne oraz po-
dzial na nauki humanistyczne 1 niehumanistyczne nie pokrywaja sie,
lecz krzyzuja ze sobg. Od czego to zalezy i jak to si¢ dzieje, ze uprawia
si¢ jaka$ nauk¢ tak albo inaczej, wedlug takich czy innych wzoréw me-
todologicznych? Otéz zréznicowanie to powstaje wtedy, gdy badany frag-
ment rzeczywisto$ci (przyrodniczej czy spotecznej) uzna si¢ badz to za
rzeczywistos¢ przedmiotowa, badz za rzeczywisto$§¢ podmiotowa.

W pierwszym przypadku owag rzeczywisto$§¢ (rozpatrywang zardwno
w planie synchronicznym, jak i w planie diachronicznym) uwaza si¢ za
niezalezng — w jej najwazniejszych charakterystykach — od ludzi i1 ja-
kiegokolwiek innego podmiotu, rzadzaca si¢ swoimi wilasnymi prawami.
Chcac podja¢ dziatanie nakierowane na tak pojmowang rzeczywistos¢
pozna¢ musimy jej wiasciwosci istotne z punktu widzenia owego dziatania
oraz zwigzki (przyczynowo-skutkowe, funkcjonalne itd. ) migdzy nimi.
Tak postepuje si¢ w naukach niehumanistycznych.

W drugim przypadku natomiast badana rzeczywistos¢ traktowana
jest jako czyj$ wybor, zalezny od motywdéw owego dzialajacego podmiotu.
Dziata¢ w takim $wiecie to nic innego, jak wlaczaé si¢ w czyjes dziatanie.
Mozna to zrobi¢ wtedy tylko, gdy dotrze si¢ wiasnie do motywow dzia-
fania, a jego skladowe potraktuje jako s$rodki do przyjetego celu. Tak
postepuje sie w naukach humanistycznych.

O ile wigc nauki przyrodnicze i nauki spoteczne rdznig si¢ zakresem
badan, to kryterium podziatlu wszelkiej wiedzy na nauki humanistyczne
i niechumanistyczne jest odmienno$¢ stosowanych procedur badawczych —
odmienno$¢ zalezna od przyjecia takiego czy innego (przedmiotowego czy
podmiotowego) wyobrazenia badanej rzeczywistosci. Owa przedteoretycz-
ng wizje S$wiata i czlowieka mozna by nazwaé za Jerzym Topolskim
»przestrzenia (albo perspektywa) ontologiczng”. Nazwa wydaje si¢ trafna
i z tego wzgledu, ze przeciez ontologia w swoim dawnym znaczeniu to
nauka przygotowawcza wzgledem metafizyki, okreslajaca wiasciwy dla
niej sposOb postepowania badawczego — czyli grajaca taka samg rolg
jak ,,przestrzen ontologiczna” wzgledem przyszlych konkretnych badan.
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Powstaje oczywiScie — w tym miejscu pytanie, dlaczego badacz
przyjmuje taka czy inng perspektywe ontologiczng? Sprawa domaga si¢
wyjasnienia, bo przeciez nie jest tak, ze to badana rzeczywistos¢ ,,narzu-
ca” owa taka czy inna wizj¢. Wystarczy sobie u$wiadomié, ze wprawdzie
dzi§ przyroda powszechnie traktowana jest jak rzeczywisto§¢ przedmio-
towa, ale bywato tak, ze ujmowano ja jako rzeczywisto$¢ podmiotowg —
np. w myS$leniu animistycznym, w filozofii $w. Tomasza (dla ktorego
$wiat przyrody byt calosciag celowo zorganizowang wedle woli i1 planu
bozego) czy nawet w tzw. dzisiejszej nowej gnozie. Twierdzi si¢, ze obraz
$wiata przyrodniczego jako pola anonimowych, przedmiotowych sit na-
rodzil si¢ dopiero wraz z powstaniem nowozytnych nauk fizycznych
w wieku XVII. Z drugiej za$ strony, dla mechanistycznych materialistow,
dla wielu naturalistow czy dla wspotczesnej socjologii cato§¢ bytu spo-
tecznego ma charakter przedmiotowy, tzn. jego wlasciwosci dajg si¢ zre-
dukowa¢ do wilasciwosci $wiata przyrodniczego. Co wigc — zapytajmy
ponownie — decyduje o przyjeciu takiej czy innej perspektywy ontolo-
gicznej? Na pewno nie tylko argumenty poznawcze, lecz najpierw i prze-
de wszystkim pozapoznawcze, nie normy racjonalnego krytycyzmu, lecz
wzgledy praktyczne sa tu najwazniejsze. Takze — jak zobaczymy —
dlaMarksa.

Sumujagc mysli zawarte w niniejszym paragrafie — ale jedno-
cze$nie wyrazajac je nieco inaczej — powiedzie¢ mozna, ze jaki§ frag-
ment rzeczywistosci bada si¢ metodami humanistycznymi wtedy, gdy
uzna si¢ — zazwyczaj milczaco — ze ma on charakter podmiotowy. Taka
jego wizja narzuca metod¢ poznawcza. Metoda przeciez — jak to pokazat
H ege 1 — nie jest czym$ z zewnatrz dofagczonym do przedmiotu badan,
lecz jest rozwinigta jego wewngtrzng trescig. Owa trescig (tym co kon-
stytutywne, istota) jakiej§ rzeczywistosci podmiotowej sa motywy dzia-
lajacego podmiotu. Co do tego panuje powszechna raczej zgoda. Kontro-
wersje zaczynaja si¢ w momencie, gdy dochodzi do dyskusji na temat
statusu ontologicznego owej struktury motywacyjnej i sposobow jej
rekonstrukcji. Mozna by¢ w tych kwestiach psychologista i antypsycho-
logist, instrumentalista lub realista, intuicjonista lub antyintuicjonistg
itd. Sa to bardzo trudne i wazne problemy — ale najpierw chcemy roz-
wazy¢ sprawg¢ podstawowa: czy Marksowska ekonomia polityczna jest
w ogoéle nauka humanistyczng — by potem moc dyskutowaé o bardziej
szczegotowych pogladach metodologicznych Karola Marksa.
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1L TRZY MODELE MARKSOWSKIEJ EKONOMII POLITYCZNE]

Pytanie o to, czy Marksowska ekonomia polityczna jest nauka hu-
manistyczng, jest tzw. pytaniem rozstrzygnigcia, dopuszczajacym dwie
jedynie odpowiedzi: twierdzaca lub przeczaca. Moja odpowiedz bedzie
jednak bardziej skomplikowana — a to dlatego, migdzy innymi, ze moim
zdaniem w pismach Marksa odnalezé mozna az trzy modele (para-
dygmaty badawcze, projekty) ekonomii politycznej, w zwigzku z czym
wyjéciowe pytanie rozpada si¢ na trzy pytania bardziej szczegétowe, na
ktore odpowiedzie¢ trzeba z osobna:

1. Czy Marksowska ekonomia polityczna uprawiana wedle zasad pier-
wszego modelu jest nauka humanistyczng?

2. Czy Marksowska ekonomia polityczna uprawiana wedle zasad dru-
giego modelu jest naukg humanistyczng?

3. Czy Marksowska ekonomia polityczna uprawiana wedle zasad
trzeciego modelu jest naukg humanistyczna?

Stusznos¢ takiego podejscia do spuscizny Marksa moze wykazac¢
jedynie praktyka interpretacyjna. Tu wigec tylko w formie deklaracji
stwierdzi¢ mogg, ze my$l Marksowska nie jest jedng zwarta teorig. Nawet
jesliby nie bra¢ pod uwage tych wypowiedzi Marksa, ktoére nie maja
w jego pracach dalszych teoretycznych konsekwencji, nawet jesliby po-
ming¢ réznego rodzaju taktyczne enuncjacje 1 emocjonalne oznajmie-
nia — nawet wtedy proba przedstawienia marksizmu jako jednego mo-
nolitu musi by¢ nieudana. Nie chodzi tu przy tym o to, ze Marksowskie
poglady ewoluowaly i ze z tego wzgledu nie mozna bezposrednio zesta-
wia¢ ze soba tez pochodzacych powiedzmy z Rekopisow... z teoriami za-
wartymi w Kapitale. Sagd moj ma mocniejsze znaczenie: mysl M ar k s a
rozpada si¢ na trzy fragmenty nie tylko ze sobg nie powigzane, ale
sprzeczne nawzajem.

Owe trzy modele Marksowskiej ekonomii politycznej nie sa przez
Marksa nigdzie wprost wyltozone. Interpretator ma do czynienia je-
dynie z ich czastkowymi zastosowaniami. Musi wigc postgpowac tak jak
jezykoznawca, ktory badajac czyje$§ wypowiedzi chce zrekonstruowaé sy-
stem jezykowy uruchomiony czy uzyty w owych wypowiedziach. Oczy-
wiscie paradygmaty myslowe czy zasady metodologiczne, ktore stara sie¢
odkry¢ interpretator Marksa nigdy nie beda mogly by¢ przedstawione
jako system o takiej zwartosci i konsekwencji jak system jezykowy.
Inne analogie z systemem jezykowym tez tu nie wystepuja: modele
Marksowskie sg wlasnoscia Marksa, podczas gdy systemy jezykowe sa
intersubiektywne; system jezykowy moze by¢ zupelnie nie u$wiadamia-
ny przez ludzi, podczas gdy systemy teoretyczne muszg istnie¢ na pozio-
mie mysli refleksyjnej, chociaz nie ze wszystkich ich przestanek i kon-
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sekwencji badacz musi sobie zdawac sprawe. Niezaleznie od tego trzeba
pamigta¢, ze rekonstrukcja przeprowadzona na uzytek niniejszego tekstu
skupia¢ si¢ bedzie na tych aspektach owych wyréznionych przeze mnie
modeli Marksowskiej ekonomii, ktéore decyduja o humanistycznym badz
nichumanistycznym ich charakterze.

111 PIERWSZY MODEL MARKSOWSKIEJ EKONOMII POLITYCZNEJ:
EKONOMICZNA KRYTYKA ALIENACJI ISTOTY CZLOWIEKA

Rekonstrukcja tego marksowskiego projektu badawczego jest stosun-
kowo najlatwiejsza, ten bowiem sposéb myS$lenia jest dobrze znany ze
swoich wielu realizacji. Sktadajace si¢ nan tezy i dyrektywy daloby si¢
wylozy¢ nastgpujaco:

1. Istnieje co$ takiego jak istota czy natura ludzka, a empiryczne
zycie jednostek jest jedynie jej objawem czy przejawem.

2. Zdarza si¢, ze owa istota i empiryczne istnienie czlowieka sg ze
soba niezgodne, sa sobie obce — czlowiek zyje wtedy zyciem ,nie-ludz-
kim”, zyciem na opak, zyciem wyalienowanym.

3. Przyczyna sg okreslone stosunki ekonomiczno-spoleczne; ich kry-
tyka ftzn. ukazanie niezgodnos$ci z prawdziwie ludzkimi stosunkami) mo-
ze doprowadzi¢ do ich przeksztatcenia i uzgodnienia istoty z istnieniem.

Rozmaici mysliciele wypekiali ten schemat rézng trescig. Oto wa-
riant Marksowski.

1 . Zaczyna Marks od przyjecia tezy esencjalizmu: stwierdza, ze
tak jak plamy i linie na obrazie sa wyrazem ukrytego za nimi czy w nich
znaczenia, tak tez empiryczna rzeczywisto$¢ spoteczno-ekonomiczna jest
jedynie sposobem przejawiania si¢ istoty czy natury czlowieka. Zatoze-
nie to jest przestankg wszelkiej krytyki — dopiero przyjawszy podziat
na istot¢ i istnienie krytykowa¢ mozna to, co istnieje z punktu widzenia
tego, co by¢ powinno. Powinnismy wiec istnienie rzeczy ocenia¢ miarg
istoty, idei wewnetrznej i nie dac si¢ zmyli¢ przez autorytet jednostron-
nego i trywialnego doswiadczenia, tym hardziej, ze wiasnie wedlug mego
odpada wszelkie doswiadczenie, Zadna ocena nie jest mozliwa: w nocy
wszystkie koty sq czarne .

Ostateczng podstawa takich ocen jest okreslona koncepcja istoty
cztowieka. Cztowiek jako czlowiek charakteryzuje si¢ dwiema cechami:

po pierwsze — jest bytem przyrodniczym, zmystowym, doznajacym:

po drugie — jest bytem gatunkowym, rodzajowym.

! K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 1, Warszawa 1970, s. 59.
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Cecha pierwsza ujawnia si¢ w tym, ze cztowiek pracuje. M a r k s
utozsamiat si¢ z Heglem, gdy pisal: Hegel stoi na stanowisku nowo-
zytnej ekonomii politycznej. Ujmuje on prace jako istote, jako realizu-
Jjgcq sie istote czlowieka 2. W pismach miodego Marksa odnalezé moz-
na wiele podobnych zdan o tworczej, wolnej, swiadomej dzialalno$ci ma-
terialnej czlowieka jako przy$wiadczeniu ludzkiej istoty. Natomiast na
temat gatunkowego, rodzajowego charakteru czlowieka Marks wypowia-
da si¢ rzadziej i mniej jasno, cho¢ o alienacji gatunkowej istoty czto-
wieka pisze rownie czgsto, co o alienacji pracy. Mysl o rodzaju ludzkim
jako jednej organicznej catosci i jednostce ludzkiej jako niesamoistnej
czastce owego organizmu obecna jest we wszelkiej ideologii kolektywi-
stycznej i stamtad mozna wzig¢ sformulowania do wyrazenia pogladow
Marksa. Oto jak my$l t¢ wyrazit Mojzesz Hess — nieraz bezposred-
nio inspirujagcy Marksa — w artykule Powolanie czlowieka: Powo-
taniem czlowieka, jak i wszelkiej innej istoty jest dziataé catkowicie.
Czlowiek jako poszczegotna jednostka wcale jednak dzialaé nie moze.
Istota ludzkiej dzialalnosci zyciowej polega wlasnie na wspotdziataniu
z innymi przedstawicielami swego gatunku. Poza tym wspoldziataniem,
poza obrgbem spoleczenstwa nie osigga cztowiek zadnej specyficznie ludz-
kiej dzialalnosci®. Uzywajac Marksowskiego jezyka mozna to samo wy-
razi¢ mowiagc, ze urzeczywistnienie cztowieka nastagpi¢ moze poprzez
tworcza, wolng prace i uspotecznienie tak rozumianej pracy.

2 . Kapitalistyczna rzeczywisto$¢ ekonomiczno-spoteczna nie jest spel-
nieniem ludzkiego powotania — przeciwnie, jest jego zaprzeczeniem.
Istota czlowieka i jego istnienie s3a sobie wzajemnie obce. Owa alienacja
przejawia si¢ na wiele sposobow. Czgs¢ z nich opisuje ekonomia poli-
tyczna. Inne sfery czy momenty tej wyalienowanej rzeczywistosci przed-
stawione bylyby — gdyby Marksowski projekt zostat bardziej rozwinig-
ty — w dalszych czesSciach ogolnej teorii filozoficznej. W Rekopisach...
Marks pisze: Religia, rodzina, panstwo, prawo, moralnos¢, nauka, sztu-
ka itd. sq to tylko szczegolne sposoby produkcji podporzgdkowane jej
ogolnemu prawu * — czyli prawu alienacji. Ale oczywiScie ekonomiczne
formy alienacji sa najwazniejsze. W warunkach gospodarki towarowej —
tzn. gdy istnieje wlasnos¢ prywatna, handel, pieniadz, podziat pracy itd. —
praca nie jest ani tworcza ani uspoteczniona. Czlowiekowi jest obcy za-
rowno wytwor pracy jak i sama czynno$¢ pracy — nie odnajduje si¢ on
w pracy, taka praca nie jest jego samourzeczywistnieniem. Czlowiekowi
stat si¢ takze obcy drugi cztowiek, ktory z nim, cho¢by posrednio, pra-

2 Ibidem, s. 622.
3 M. Hess: Pisma filozoficzne 1841—1850. Warszawa 1963, s. 292.
4 K. Marks, F. Engels: op. cit., t. 1, s. 578.
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cuje — nie ma wigc mowy o uspolecznieniu; odwrotnie — powszechna
i nieodtaczna od kapitalizmu konkurencja czyni drugiego wrogiem.

3. Przeprowadzajac krytyke kapitalistycznych stosunkow produk-
cyjnych Marks ma nadzieje, ze — mnajpierw — unaoczni wszystkim
nierozumnos$¢ istniejacych stosunkow spoleczno-ekonomicznych i — na-
stepnie — przyczyni si¢ do takiego ich przeksztalcenia, aby istota 1 ist-
nienie czlowieka staly si¢ jednoscig. Jak jednak do tego doprowadzi¢?
Zmianie ulegly dawne poglady Marksa, Ze najwazniejsza jest reforma
$wiadomo$ci 1 ze teoretyczne rozwinigcie komunistycznych idei stanowi
wlasciwe niebezpieczenstwo dla panujacego ustroju. We wstepie do Przy-
czynka do krytyki heglowskiej filozofii prawa znajduje si¢ slawny afo-
ryzm, ktory wyraza zmian¢ stanowiska: Orez krytyki nie moze oczywi-
Scie zastgpi¢ krytyki orezem, sile materialng trzeba odeprzeé¢ silg mate-
rialng, wszelako i teoria staje sig¢ silg materialng, kiedy porywa za sobg
masy’. W Rekopisach... potrzeba czynu jest juz jasno uswiadomiona: Do
zniesienia idei wiasnoSci prywatnej wystarcza w zupetnosci idea komuniz-
mu. Do zniesienia rzeczywistej wiasnoSci prywatnej konieczne jest rze-
czywiste dzialanie komunistyczne °. Rewolucyjnego czynu dokona prole-
tariat, poniewaz alienacja dotkneta t¢ klase wlasnie najdotkliwiej i po-
niewaz bedzie ona do tego zmuszona przez nieuchronna, bezwzgledna
i nie dajaca si¢ juz nijak maskowa¢ nedze. Wyzwalajac siebie proleta-
riat wyzwoli cale spoteczenstwo (bo oczywiscie alienacji podlega réwniez
kapitalista, gdyz i nad nim panuje ,,nieludzka sita kapitatu”).

To wlasnie — adres, pod ktory Marksowska krytyka jest kierowana,
czyli proletariat — odroznia t¢ wersje teorii alienacji istoty czlowieka
od wczesniejszych jej uje¢. O ile poprzednicy Marksa odwolywali sig
do Rozumu w ogoéle, ludzkosci catej, Krola, Arystokracji, Oswieconych
itd. — to Marks zwraca si¢ do klasy proletariackiej, w niej widzac
realng sit¢ zdolng =zlikwidowaé alienacje 1 doprowadzi¢ rzeczywistos$é
spoteczno-ekonomiczng do zgodnosci z jej ideg, wywiedziong z istoty
cztowieka.

Spytajmy teraz, czy tak uprawiana ekonomia polityczna — jako kry-
tyka alienacji cztowieka — przynalezy do wiedzy humanistycznej czy
nichumanistycznej. Inaczej] moéwigc: czy wyalienowana rzeczywisto$¢ spo-
feczno-ekonomiczna — kwalifikowana skadinad jako ,nieludzka” — jest
ludzkim (w neutralnym tego stowa znaczeniu) wytworem, owocem czy-
ich§ dziatan (calego spoteczenstwa, jakiej$§ klasy spolecznej czy wreszcie
jakiej$ okreslonej jednostki)? Czy tez moze jest to stan przez nikogo
niezawiniony, a wynikajacy z koniecznych i rzeczowych praw rozwoju

5 Ibidem, s. 466.
6 Tbidem, s. 598.
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spotecznego? Jaka perspektywa ontologiczna jest tu zalozona: czy uktad
spoteczno-ekonomiczny jest traktowany jako rzeczywisto$¢ przedmioto-
wa czy podmiotowa?

Zaznaczmy od razu, ze nie chodzi tu o kwesti¢ stawiang niekiedy
w roznych teoriach alienacji: jak fo sie stalo, zZe Iludzkos¢ przeszta od
Stanu zgodnoSci istoty i istnienia do stanu alienacji? (w stosowanej nie-
kiedy terminologii od stanu natury do stanu kultury albo cywilizacji).
Rekonstruowany tu model ekonomii politycznej nie przewiduje takich
pytan. Marks nie glosi bowiem, zZe istota czlowieka byla kiedykolwiek

urzeczywistniona — nie moze wigc pyta¢c w jaki sposdb dawna harmo-
nia zostata zburzona. Autor Rekopisow... — jako wierny w tym punkcie
uczen Hegla — wielokrotnie stwierdza, ze historia musiata przejsé

przez wszystkie te etapy, przez jakie przeszia, aby istota czlowieka mo-
gla si¢ wreszcie zbiec z jego empirycznym istnieniem (mozna wigc nawet
moéwi¢ o jakiejs Swieckiej teodycei u Marks a): zycie ludzkie po-
trzebowalo do swego urzeczywistnienia wilasnosci prywatnej (... ) obecnie
potrzebne mu jest zniesienie wlasnosci prywatnej 7. To cala historia jest
rzeczywistym aktem plodzenia komunizmu. Nie mozna wigc mowi¢ o ja-
kiej§ ,retrospektywnej utopii”, jaka spotyka si¢ czesto we wszelkiego
rodzaju mysli kolektywistycznej. Jest to raczej utopia prospektywi-
styczna, szukajaca w przysztosci mozliwosci emancypacji cztowieka.

Nasze pytanie moze wigc brzmie¢ jedynie tak: czy ow proces docho-
dzenia do jedno$ci istoty i istnienia ma charakter przedmiotowy czy
podmiotowy? Marks probuje odpowiedzie¢ na to pytanie. W kluczowym
fragmencie Rekopisow... stwierdza: sprobujmy rozwigzaé jeszcze dwa za-
gadnienia. 1. Okresli¢ 0golng istote wlasnosci  prywatnej,
jako rezultatu pracy wyalienowanej, w jej stosunku do w { a s n o § ¢ i
prawdziwie  ludzkiej 2. Przyjelismy  wyobcowanie  pracy,  jej
alienacje, jako jakt i poddalismy ten jakt analizie. Nasuwa si¢ teraz
pytanie, jak doszedt ¢ z o w i e k do alienacji, do wyobcowania
s w e j pracy? Jakie uzasadnienie znajduje to wyobcowanie w istocie
rozwoju ludzkosci? Wiele juz zrobilismy dla rozwigzania tego zadania
przeksztalcajg ¢ zagadnienie = pochodz¢  nia wlasnosci  pry-
watnej w  zagadnienie  stosunku  pracy  wyalienowanej do  pro-
cesu rozwoju ludzkosci’. Dalej nastepuje krotkie omoOwienie pierwszego
zagadnienia. Drugi punkt — interesujacy nas tu najbardziej — w ogole
jednak nie zostal rozwinigty. Mozna si¢ jedynie domyslac, ze M ar k s o -
w 1 chodziloby o pokazanie, jak to spoteczna praca ludzka musi przy-
bierac¢ takie formy, ze konczy si¢ to obecnym stanem alienacji. Pare

7 Ibidem, s. 607.
8 Ibidem, s. 559.
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stronic dalej czytamy: nieuchronnym stadium rozwoju pracy jest wolny,
a wiec sam dla siebie ukonstytuowany przemyst i wolny kapitaP.
W Swietej rodzinie Marks juz wprost stwierdza, ze to obiektywny
ruch wilasnosci prywatnej doprowadzi ja ku samozagladzie. Wytwarza ona
bowiem proletariat, ktory — zgodnie ze swoim bytem — w koncu dopro-
wadzi do unicestwienia kapitalistycznych stosunkow produkcji. W stwier-
dzeniach tych komunizm jawi si¢ jako konieczny efekt obiektywnego
rozwoju historycznego. Emancypacja istoty czlowieka bylaby epifenome-
nem tego procesu, dokonywataby si¢ niejako przy okazji. Historia byltaby
historia wyzwolenia czlowieka, ale przede wszystkim bytaby samoistnie
napgdzajgcym si¢ ruchem ekonomicznym. Jest to — moim zdaniem —
antycypacja tez, ktore w swojej rozwinigtej postaci pojawig sic u M a r -
k s a pozniej, w drugim modelu jego ekonomii politycznej. (Nawiasem
mowiage, juz ten chocby przypadek pokazuje, ze modele te nie sg od siebie
scisle oddzielone w tekstach Marksa).

Trzeba wigc w konkluzji powiedzie¢ (ze S$cistoscia, na jaka pozwa-
laja wcale nie jednoznaczne Marksowskie wypowiedzi), ze przyjgta w zre-
konstruowanym wyzej modelu ekonomii politycznej perspektywa ontolo-
giczna — wizja rzeczywisto$ci spoleczno-ekonomicznej jako bytu o przed-
miotowych w ostatecznych charakterystykach wlasciwosciach — wyklu-
cza mozliwos¢ stosowania w obrgbie tak rozumianej ekonomii politycznej
procedur badawczych wlasciwych humanistyce, albo dopuszcza je jako
tylko pomocnicze zabiegi wyjasniajgce. Marksowska ekonomia politycz-
na rozumiana jako ekonomiczna krytyka alienacji istoty czlowieka nie
byta projektowana jako nauka humanistyczna.

IV. DRUGI MODEL MARKSOWSKIEJ EKONOMII POLITYCZNEJ:
TEORIA RYNKU SWIATOWEGO

Marks uprawiat ekonomi¢ polityczng — albo raczej zamierzat
uprawia¢ — jako ekonomiczng krytyke alienacji istoty cztowieka we wcze-
snych swoich pracach. Termin alienacja pojawia si¢ wprawdzie czesto
w Zarysie krytyki ekonomii politycznej 1 Kapitale, a takze w innych
pracach. Fakt ten bardzo czgsto podaje si¢ jako argument przemawiajacy
za zasadniczg jedno$cig calego teoretycznego dorobku Marksa. Ma si¢
przy tym na mysli najczgsciej nie identyczno$¢ rozwigzan, lecz raczej
trwalo$¢ problemow, ktoére zawsze Marksa zajmowaly, ale ktore roz-
wigzywal na rézne — cho¢ zblizone — sposoby: dojrzaly Marks —
mowi si¢ — przestaje wyglasza¢ ptomienne, przesycone patosem prze-

9 Ibidem, s. 564.
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mowienia o alienacji, a zaczyna pokazywac¢ jej ekonomiczne mechanizmy.
Opis rozwoju rzeczywistosci ekonomiczno-spotecznej byt rzeczywiscie ce-
lem Marksa, tyle ze Marks w pewnym momencie rezygnuje z kluczo-
wej dla teorii alienacji tezy o rozdzwigku miedzy istota 1 istnieniem
czlowieka i w ogole rezygnuje z tego rozroznienia. Ideologia niemiecka
jest $wiadectwem takiego zerwania z dawniej uznawanym paradygmatem
mys$lowym, zawiera jego wielostronng krytyke. Jednak najlepsza kry-
tyka jakiej§ teorii jest sformulowanie innej, konkurencyjnej teorii.
W Ideologii niemieckiej zalazek takiej teorii zostal przedstawiony: Jak
osobniki zycie swe uzewnetrzniajg — takie sq, To, czym one sq, zbiega
sig zatem z ich produkcjq, zarowno z tym, co wytwarzajq, jak i z tym,
jak wytwarzajq. A wiec to, czym osobniki sq, zalezy od materialnych
warunkéw ich produkcji'®. Nalezy wiec przedstawi¢ owe materialne wa-
runki produkcji, a otrzyma si¢ odpowiedz na filozoficzne pytanie: co wa-
runkuje, determinuje, okresla ludzkie zycie? Styl wyzej zacytowanej wy-
powiedzi Marksa — i wielu innych podobnych stwierdzen — zdradza,
ze jest to polemika z pierwszym paradygmatem: odrzuca si¢ tu podziat
na istot¢ i istnienie czlowicka — a w zamian oglasza, ze czlowiek jest
okreslony przez to, co i jak wytwarza. Owa suma sit wytworczych, ka-
pitatow i spotecznych form stosunkow, ktorq kazda jednostka i kazde
pokolenie zastaje jako cos danego, stanowi realng podstawe tego, co sobie
filozofowie wyobrazali jako ,,substancje” tudziez ,, istote czlowieka” .

W ten sposob Marks odrzuca ostatecznie teori¢ alienacji istoty
cztlowieka i zrywa z ekonomig polityczng jako ekonomiczng krytyka tej
alienacji. Teraz jego celem staje si¢ zbadanie rozwoju owych sit wy-
tworczych, kapitalow 1 spotecznych form stosunkéw miedzy ludzmi —
juz bez zaktadania, ze jest to realizacja jakiej$ ,natury ludzkiej” lecz
z teza, ze ,dzieje przemystu” s3g jedyna rzeczywistoscig cztowieka. Uwien-
czeniem tych badan miataby by¢ teoria rynku $§wiatowego — dlatego na-
zywam ten zrekonstruowany teraz model Marksowskiej ekonomii poli-
tycznej teorig rynku $wiatowego.

U zZrédet tego sposobu mys$lenia stoi ta sama nadzieja, ktora przenika
Marksowska teori¢ alienacji — nadzieja na upadek rzeczywistosci kapi-
talistycznej i powstanie nowego tadu spotecznego. Chodzilo jednak o to,
by nadzieja przemienita si¢ w pewno$¢, hipoteza — w niepodwazalng
teori¢. Taka wilasnie funkcj¢ pelni ekonomia polityczna realizowana we-
dle rekonstruowanego teraz projektu. Piewsze plany odnalez¢ mozna
w Ideologii niemieckiej, ale pomnikiem drugiego modelu jest oczywiscie
Kapital. Zawarta w nim teori¢ nazywa si¢ niekiedy demetaforyzacja

10 Tbidem, t. 3, Warszawa 1961, s 21—22.
11 Tbidem, s. 41 — 42.
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Heglowskiej koncepcji ducha absolutnego. Jest w tym sporo racji, bo
ruch produkcji — czyli ewolucja rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej —
przedstawiony jest jako proces przedmiotowy.

To wprawdzie ludzie produkuja, dziataja, to oni sg czynni na wszyst-
kich polach spoteczno-ekonomicznej rzeczywistosci. Ale w rezultacie
powstaje co$, czego ani nikt nie zamierzal, ani si¢ nie spodziewal i co
rzadzi si¢ swoimi wlasnymi wewngtrznymi prawami. Procesy takie opi-
sywane s3 W tzw. prawie niezamierzonych skutkéw ludzkich dziatan,
sformulowanym w szkockiej filozofii moralnej XVIII wieku, a znanym
He gl owii wlasnie Marksowi. Prawo to nie stwierdza po prostu,
ze ludzie nie realizuja nigdy w pelni tego, co zamierzyli — lecz glosi,
iz efekty ludzkich dzialan sa czym$ radykalnie réznym od zamierzonych
celow: wytworem podmiotowych dzialan jest rzeczywisto$¢ przedmioto-
wa, w rozwoju swym niezalezna od niczyich planoéw i intencji.

Oskar Lange nazywa rozw0j tego rodzaju procesem ergodycznym
i tak go definiuje: Procesy ergodyczne to takie procesy rozwoju, ktorych
przebieg z biegiem czasu staje si¢ niezalezny od poczgtkowego stanu
ukladu 2. Uzywajac terminéw Langego powiedzie¢ mozna, ze global-
ny proces rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest wedlug Marksa —
po pierwsze — procesem o zmiennym natezeniu ergodyczno$ci oraz —
po drugie — procesem czasowo ergodycznym. Jest tak dlatego, ze w przed-
kapitalistycznych  formacjach spolecznych uprzedmiotowienie procesow
gospodarowania wystepuje glfownie wtedy, kiedy chodzi o pienigdz i ka-
pital  przynoszqcy procent'®, czyli na nieduzych obszarach gospodarki
niewolniczej i feudalnej. Pelne ubezwlasnowolnienie wszystkich uczestni-
kéw produkcji nastepuje dopiero w kapitalizmie. Ale i znika wraz z tym
ustrojem; Marks zakladal, ze stosunki ekonomiczno-spoleczne w ustro-
ju komunistycznym beda sterowane przez ludzi: Spofeczne stosunki mie-
dzy ludzmi a ich pracami i produktami ich pracy sq tutaj proste i przej-
rzyste zarowno w produkcji, jak i w podziale 4.

Owe ograniczenia dotycza jednak tego, co dzieje si¢ w obrgbie ko-
lejnych formacji spoteczno-ekonomicznych. Natomiast proces przecho-
dzenia jednej formacji w druga jest pojmowany jako w pelni ergodycz-
ny — a juz zwlaszcza przej$cie od kapitalizmu do komunizmu jest uwa-
zane za efekt czysto przedmiotowych procesow. Ruch produkcji towaro-
wej prowadzi z konieczno$ci do samounicestwienia: produkcja towarow
musi zosta¢ zastgpiona przez produkcje dobr zaspokajajacych potrzeby
ludzkie. Tym samym zniknie fetyszyzm towarowy. Mowa oczywiscie
o fetyszyzmie towarowym rozumianym jako zespot obiektywnych i naj-

12.°0. Lange: Calos¢ i rozwdj w Sswietle cybernetyki. Warszawa 1962, s. 71.

13 K. Marks: Capital. T. 3, cz. 2, Warszawa 1957, s. 413—414.
14 K. Marks: Kapital. T. 1, Warszawa 1970, s. 99.
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wazniejszych cech gospodarki kapitalistycznej, a nie fetyszyzmie jako
formie falszywej $wiadomosci. Marks uzywa bowiem tego pojgcia w ta-
kim podwdjnym znaczeniu. Raz mianem fetyszyzmu okresla sytuacje,
kiedy to w mozgu prywatnych wytworcow powstaje wyobrazenie pro-
dukcji  jako samookreslajgcego si¢ ruchu rzeczy. Ale na tych samych
stronicach fetyszyzm traktowany jest jako obiektywny stan, polegajacy
na tym, ze to proces produkcji rzqdzi ludzmi, a nie cziowiek procesem
produkcji'>. To nie bezposredni producenci decyduja o tym, co si¢ pro-
dukuje i jak si¢ produkuje; nie czynia tego roéwniez wilasciciele $rodkow
produkcji; to jaka$ ,niewidzialna reka” wprawia w ruch wszystkie spre-
zyny produkcji. Istnienie rynku — czyli powszechnej zaleznosci agentow
produkcji — oznacza przeciez, ze zaden z dzialajacych podmiotow nie ma
na tyle sily, by okresla¢ sytuacje innych. Nikt nie panuje nad produk-
cja — ale przede wszystkim kapitaliSci stracili nad nia wszelka wladzg.
Mark s chce to pokazaé w swoich rozwazaniach nad kapitalem pie-
nieznym. Wraz z rozro$nigciem si¢ kapitalu pienieznego fetyszyzm osigga
swoj szczyt. Wniosek nasuwa si¢ sam: Skoro jednak osobie, ktora jest
tylko wlascicielem kapitatu, t. kapitaliscie pienigznemu przeciwstawia
si¢ kapitalista funkcjonujgcy, a sam ow kapital pienigzny wraz z rozwo-
jem systemu kredytowego zyskuje charakter spoteczny, koncentruje sig
w bankach i wypozyczajqg go banki a nie bezposredni wiasciciele; skoro
z drugiej strony, osoba, ktora jest tylko zarzqdcg (... ) wykonuje wszystkie
realne funkcje nalezgce do funkcjonujgcego kapitalisty jako takiego —
to pozostaje tylko funkcjonariusz, a kapitalista, jako zbedna osoba, znika
z procesu produkcji’S.

Potrzebny w tym miejscu opis genezy 1 sposobow funkcjonowania
kapitatu pieni¢znego jest tu niemozliwy. W skrocie mozna wyliczy¢ tyl-
ko najwazniejsze skutki rozpowszechnienia si¢ kapitatu jako kapitatu pie-
nigznego w sensie $wiatowym. Oto celem produkcji staje si¢ wartosc.
Konkurencja zmusza kapitaliste do akumulacji 1 centralizacji kapitatu.
Wytwarza to dwojakiego rodzaju przestanki przejscia do komunizmu.
Przestanka pierwsza jest pozytywna: powstaje wewnetrzna wiez procesu
produkcji, czyli realna podstawa wyzszej formy spolecznej. Przestanka
druga jest negatywna (ale réwnie niezbedna): koncentracja oznacza re-
dukcje¢ konsumpcji klasy proletariackiej do minimum. W efekcie nie-
uchronnie dochodzi do powstania i narastania podstawowej sprzeczno$ci
kapitalizmu: sprzecznosci miedzy warunkami bezposredniego wyzysku
(produkcja kapitatu) i warunkami jego realizacji (cyrkulacja kapitatu).
Sprzecznos¢ ta objawia si¢ na wiele sposobow, ale jej forma najbardziej

15 Ibidem, s. 102.
16 K. Marks: Kapitaf, T. 3, cz. 1, Warszawa 1957, s. 423.
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spektakularng sa periodyczne kryzysy wzglednej nadprodukcji. Przyczy-
na ich powstawania jest fakt, Ze rozpatrywana w czasie reprodukcja ka-
pitatu jest w pierwszej fazie produkcja kapitatu i w drugiej — jego cyrku-
lacja. W systemie kapitalistycznym powstaje konieczno$¢ rozdzielenia
si¢ tych faz. Kryzys jest gwaltownym przywroceniem jednosci usamo-
dzielnionych momentow i gwaltownym usamodzielnieniem momentow,
ktore w  istocie stanowig jednosé¢'’. Granica realizacji kapitatu jest wia-
$nie rynek $wiatowy. Osiagnawszy takie rozmiary kapitalistyczny system
produkcji musi si¢ zawali¢ pod swoim wlasnym ci¢zarem. W jazie nad-
produkcji i gorgcezki  spekulacyjnej produkcja powoduje szczytowe na-
piecie sit  wytworczych, przekraczajgce kapitalistyczne  bariery procesu
produkcji'®.

A wigc to ruch toward6w — rzadzacy si¢ swoimi zelaznymi prawa-
mi —- doprowadzi z koniecznosci do przeksztatcenia kapitalizmu w ko-
munizm. Czy do wyjasnienia procesow zachodzacych w tak pojmowanym
Swiecie stosujg si¢ procedury badawcze humanistyki? Niewatpliwie tak—
ale wyjasnianie humanistyczne byloby stosowane jedynie do wyjasniania
indywidualnych czy klasowych przedsiewzi¢¢ gospodarczych, natomiast —
poniewaz dziala prawo niezamierzonych skutkéw ludzkich dziatan —
objasnianie stanu stosunkow spoleczno-ekonomicznych odbywaloby si¢
w inny sposob. Korzystajac ze sformutowan Jerzego Kmity przekona-
nie to mozna wyrazi¢c w postaci dwoch tez. Teza strukturalizmu meto-
dologicznego glosi:  Twierdzenia charakteryzujqce strukturge sensowng
przyporzqgdkowang danej czynnosci, racjonalnej ze wzglgdu na to przy-
porzqdkowanie, lub wytworowi takiej czynnosci — sq pierwotne poznaw-
czo w stosunku do twierdzen charakteryzujgcych rodzaj tej czynnosci
racjonalnej Ilub rodzaj tego wytworu czynnosci racjonalnej. Uzupehia
ja teza holizmu metodologicznego, wedle ktorej: Twierdzenia dotyczgce
uktadu spoleczno-ekonomicznego sq pierwotne poznawczo w  stosunku
do twierdzen charakteryzujgcych rodzaj czynnosci racjonalnych lub ich
WYtWorow

Tezy te nalezatoby nieco zmodyfikowaé¢, gdyby wzia¢ pod uwageg, ze
Marks — w Zarysie krytyki... ale zwlaszcza w Kapitale. — odszedt
nieco od swych pierwotnych projektow. Modyfikacji jest sporo, migdzy
innymi zmienia si¢ spojrzenie na niekapitalistyczne formacje spoteczno-
ekonomiczne. Na przyktad analizujac rent¢ gruntowg Marks stwierdza,
iz w niewolnictwie i feudalizmie — inaczej niz w ustroju kapitalistycz-

17 K. Marks: Teorie wartosci dodatkowej. Cz. 2, Warszawa 1965, s. 607.

18 K. Marks: Kapitat. T. 3, cz. 2, op. cit., s. 38.

19 J. Kmita: Uwagi o holizmie marksowskim jako koncepcji metodologiczney.
W: Zatozenia metodologiczne ,, Kapitatu” Marksa. Warszawa 1970, s. 73 1 81.
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nym — przywlaszczanie pracy dodatkowej nie nastgpuje za posrednic-
twem wymiany, lecz ma za podstawe brutalne panowanie jednej czgsci
spoteczenstwa nad druga — czyli rzeczywisto$¢ spoleczna niewolnictwa
i feudalizmu jest charakteryzowana jako okrutny wprawdzie, ale ludz-
ki — przez konkretne podmioty zarzgdzany — S$wiat. Podmiotowy cha-
rakter przypisuje tez Marks wspdlnocie pierwotnej. W S$wietle tych
uzupetnien teza holizmu metodologicznego musialaby ulec ograniczeniu
do kapitalistycznego uktadu spoteczno-ekonomicznego.

W  konkluzji wigc mozemy powiedzie¢, ze Marksowska ekonomia
polityczna rozumiana jako teoria rynku $wiatowego w czesci dotyczacej
kapitalizmu stosuje wyjasnianie humanistyczne, ale traktuje je positko-
wo 1 przez to nie moze by¢ uznana za dziedzing wiedzy humanistycznej,
za§ w czesci dotyczacej niekapitalistycznych uktadow spoteczno-ekono-
micznych badz to proponuje stosowaé te same procedury badawcze —
i wtedy takze nie bylaby dziedzing humanistyczng — badz traktuje owe
uktady jako podmiotowe i wtedy zamienia si¢ w wiedz¢ humanistyczng
(tzn. zmienia si¢ jej projekt, faktycznie nigdy przez Marksa nie reali-
zowany).

V. TRZECI MODEL MARKSOWSKIEJ EKONOMII POLITYCZNEJ:
TEORIA WALK KLASOWYCH

W pismach Marksa oprocz dwoch wyzej zrekonstruowanych mo-
deli badawczych odnalezé mozna jeszcze jeden projekt ekonomii poli-
tycznej. Cel pozostaje ciaggle ten sam: przedstawi¢ teori¢ rozwoju rze-
czywisto$ci  spoleczno-ekonomicznej. Marks nie uznawal Kkapitalistycz-
nego $wiata za swoj wilasny — szukal przeto drog wyjscia, badat szanse
przemiany. Rewolucyjna niecierpliwo$¢ i wypierane na margines jego
tworczo$ci pisarskiej przeczucie catej komplikacji owego marszu ku ko-
munizmowi pchaty Marksa w objecia falszywej $wiadomosci. Szybko
odszedt on od pierwszej jej formy: porzucit teori¢ alienacji istoty czto-
wieka 1 zaczal uprawia¢ ekonomi¢ polityczng jako teori¢ rynku S$wiato-
wego albo inaczej] mowigc teori¢ formacji spoteczno-ekonomicznych. O ile
w przypadku pierwszego modelu jego zasady rekonstruowa¢ musimy
z tekstow, bedacych jego czastkowymi realizacjami, to zasady modelu
drugiego byly wielokrotnie przez Marksa przedstawiane, zanim za-
stosowat je on w Kapitalee. Wykonanie — jak juz wspominatem — rd6zni
si¢ od projektu. Mozna to interpretowa¢ jako nieuniknione korekty
wstepnego zarysu, uszczegotowienia itd., cho¢ zmiany sa bardzo liczne
i daleko idace. Poza tym sam Kapital wcale nie jest pracag we wszystkich
punktach jednoznaczng, o czym jeszcze bedzie mowa. Wreszcie — to
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najwazniejsze dla Marksa dzieto nie zostalo ukonczone. Mozna szukaé
réznych tego przyczyn zewngtrznych wzgledem naukowego dyskursu —
ale moim zdaniem wszystko to jest Swiadectwem zatamywania si¢ jed-
nego paradygmatu myslowego i rownocze$nie oznaka ksztaltowania no-
wego projektu badawczego.

Fundamentalne dla niego twierdzenie mozna wyartykulowaé naste-
pujaco: ekonomiczno-spoteczna rzeczywisto$¢ czlowieka nie ma charak-
teru przedmiotowego, lecz jest ona tworem intencjonalnym, a dokladnie;j:
efektem walk klasowych. (Celowo mieszam tu okre§lenia negatywne i po-
zytywne, gdyz ten trzeci model Marksowskiej ekonomii politycznej jest
w duzej mierze krytyka poprzednich uje¢). Wraz z przyjeciem tej tezy
przemianie ulega wizja procesu historycznego. Historia pojmowana jest
jako historia walk klasowych. Ma to dalekosi¢zne skutki. W dwoch pier-
wszych modelach dzieje sa ,historiag ludzkosci”, co nie jest tylko nic nie
znaczagcym konwencjonalnym wyrazeniem, lecz sygnalizuje specyficzne
pojmowanie procesu historycznego. Mianowicie zaklada si¢ tam zasadni-
czg jednos¢ historii spoleczno-eckonomicznej, nie na poziomie dziatan,
rzecz jasna, lecz na poziomie glebiej ukrytym, cho¢ dajacym si¢ wytropic¢
krytycznemu umystowi. Chytro$¢ rozumu historycznego na tym wlasnie
polega, ze jedno pokolenie — nawet o tym nie wiedzac — kontynuuje
prac¢ poprzedniego, w zmieniajacych si¢ ciagle formach, ale zachowu-
jac ciaglos¢, o ktorej sig¢ mowi w tak zwanych prawach rozwoju histo-
rycznego. Slowem: w ujegciach tych historia pojmowana jest jako ewo-
luujagca catos¢, a kazdy z poszczegélnych jej etapéw rozwojowych trak-
towany jest jako niesamodzielna czgstka owej calosci. W rekonstruowa-
nym teraz modelu ekonomii politycznej odrzuca si¢ ten ewolucjonizm.
Ma to przynajmniej dwie konsekwencje.

Pierwsza jest odrzucenie tezy o ,historii glebokiej”, ezoterycznej:
pod dzialaniami jednostek i klas nie chce si¢ juz zobaczyC jakiego$ ukry-
tego sensu (logiki historii) — rozroznienie na istot¢ 1 istnienie (pozor)
znika. Odnosi si¢ to takze do kazdego poszczegélnego etapu rozwoju.
Oznacza to, ze uchylone zostaje prawo niezamierzonych skutkow ludzkich
dziatan. Oczywiste, ze Marks nie zamierza twierdzi¢, iz ludzie reali-
zuja doktadnie to, co zamierzyli — odrzuca jedynie tezg, ze efektem
ludzkich dziatan podmiotowych jest bezpodmiotowa, a wigc przedmiotowa
rzeczywistos¢  spoteczno-ekonomiczna.  Aleksander Ochocki  odnajduje
podobne koncepcje u Lenina (piszac zreszta — z czym si¢ nie zga-
dzam — zZe to dopiero Lenin wlasnie, jakby wbrew Marksowi, je
stworzyl): Lenin nie zstgpuje w glgb kapitalistycznego inferna, by tam
poszukiwaé  podziemnych nurtow praktyki, lecz zajmuje si¢ realnym,
zjawiskowym”, ruchem robotniczym i jego rzeczywistymi, ,,zjawisko-
wymi” przeciwnikami. Relikty swoistej bezpodmiotowosci procesu histo-
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Tycznego, wystepujgce jeszcze w teorii marksowskiej, u Lenina zanikajg
bezpowrotnie, albowiem miejsce sil podziemnych zajmujq realne sily
spoteczne i to nader konkretne .

Dalsza konsekwencja jest odrzucenie obecnej w pierwszym i drugim
modelu tezy kontynuityzmu 1 uznanie, ze mozliwe sa sytuacje, kiedy
miedzy jednym porzadkiem spoleczno-ekonomicznym i drugim, po nim
nastgpujacym, nie ma zadnego (badZz istotnego) zwigzku. Nastgpne po-
kolenie przejmuje wprawdzie — ale tez nie zawsze i nie w calosci —
dorobek pokolen poprzednich; wcale to jednak nie oznacza, ze mamy do
czynienia z ciggloscia.

Dwie powyzsze tezy w formie pozytywnej daja si¢ wyrazi¢ naste-
pujaco. Kluczowa kategorig staje si¢ kategoria interesu. Twierdzi si¢, zZe
rozwoj spoteczno-gospodarczy (stowo ,,rozwoj’’ nie ma przy tym pozy-
tywnej konotacji — rozwdj moze by¢ regresywny lub progresywny z ja-
kiego§ punktu widzenia) jest efektem walk o realizacj¢ klasowych inte-
resow. Walka klasowa jest tutaj traktowana jako proces sam w sobie,
nie podporzadkowany juz niczemu innemu, nie majacy juz zadnego poza
nim samym sensu i znaczenia. Teza o alienacji procesu gospodarowania,
wyobrazenie gospodarki jako samoistnie rozwijajagcego si¢ organizmu,
w ktorym ludzie (jednostki i klasy) sg tylko ,nosicielami funkcji”’, roz-
dzielonych przez ogoélng strukturg¢, obraz ekonomicznego ,,zywiolu”, nad
ktorym nikt nie moze zapanowal — zostaje zastgpiony przez teori¢ pano-
wania klasowego.

Odrzuca si¢ wigc wizje spoleczenstwa jako organizmu albo zalogi
fabrycznej czy maszyny, ktorej wszystkie czgsci przyczyniaja si¢ do
funkcjonowania catosci. Znikng¢ musi istniejagca w tamtych dwoch pa-
radygmatach wizja rzekomo wytworzonej juz w kapitalizmie przez spo-
teczny podziat pracy ,utajonej wspoOlnoty”, ktoéra mozna by urzeczywi-
stni¢ po odrzuceniu réznych niezdrowych partykularyzmow. Teraz punk-
tem wyjscia staje si¢ teza o wcigz samoreprodukujacej si¢ — niekiedy
jest to nawet reprodukcja rozszerzona — atomizacji spoleczenstwa na
grupy o przeciwstawnych interesach. Parabolg tak rozumianego spote-
czenstwa jest nie harmonijna wspolpraca, lecz walka; hasla narodowego
solidaryzmu zostaja uznane za falszywa $wiadomo$¢ i tani optymizm
(a fakt czasowej narodowej solidarnosci w pewnych sprawach wyjasnia
si¢ jako moment walki klasowej, a nie jej zaprzeczenie).

Wynika z tego, ze nie istnieje jaki§ jeden globalny cel spoteczny.
W szczegdlnosci nie istnieje nic takiego jak ,naturalny cel” produkcji —
zaspokajanie stale rosnacych potrzeb spotecznych, inaczej moéwigc: spo-
zycie. Wyobrazenie takie jest efektem nieuprawnionej ekstrapolacji zdro-

20 A. Ochocki: Dialeklyka i historia. Warszawa 1980, s. 491.
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worozsadkowych pogladéw dotyczacych gospodarek domowych na go-
spodarke spoteczng — podczas gdy ta ostatnia jako cato$§¢ podporzadko-
wana jest interesowi klasy panujacej. Jakie sq panujgce W spoleczenstwie
stosunki produkcji, taki jest rowniez cel, ktory jako prawo okreSla dzia-
talnos¢ ludzi i odpowiednio do tego metodq osiggniecia przez nich tego
celu ?'. Oczywiscie nie oznacza to aprobaty dla woluntaryzmu: wola, ktora
kieruje dziataniami jednostek i klas musi bra¢ pod uwage istniejace sity
i mechanizmy, bo naprawd¢ wolne dzialanie polega na ,chytrym” ich
wykorzystaniu, natomiast woluntarystyczna proba wzniesienia si¢ ponad
nie musi si¢ skonczy¢ fiaskiem. Nie oznacza to réwniez, Ze neguje si¢
tutaj istnienie jakichkolwiek obiektywnych prawidlowosci ekonomicz-
nych. Pewne posunigcia ekonomiczne musza pociaggna¢ za soba okreslone
skutki, migdzy okreslonymi wielko$ciami gospodarczymi istnieja koniecz-
ne zwigzki itd. Tzw. prawa techniczno-bilansowe sa obiektywne, bo
wyznaczajag jej fizyczne wilasciwosci przedmiotow i s$rodkéw pracy —
ale ksztatt gospodarki spotecznej okreslony jest nie tylko przez takie
zalezno$ci, tak jak kierunek jazdy nie zalezy li tylko od parametrow
technicznych samochodu i autostrady. W gospodarce mozna wigc mowié
o racjonalno$ci mikroekonomicznej czy instrumentalnej — polegajacej
na umiej¢tnosci realizowania okre$lonych celow. Natomiast w spotecznym
gospodarowaniu nie ma racjonalnosci makroekonomicznej — globalne
cele gospodarowania zalezne sg od interesow klasy rzadzacej — a nie
od ustalen rozumu (dziejowego czy ludzkiego). Ow interes odnalezé moz-
na w najpierwotniejszych nawet zatozeniach polityki gospodarczej. Rze-
czywisto$¢ spoleczno-ekonomiczna jest wigc w calosci ideologiczna.

Wracamy w ten sposob do tego, co powiedzialem na poczatku: ze
w prezentowanym teraz modelu ekonomii politycznej byt spoleczny jest
pojmowany jako rzeczywisto$¢ intencjonalna. W tym miejscu mozemy
wyrazi¢ to samo mowigc, ze rzeczywisto$C spoteczno-ekonomiczna jest
realizacjg jakiego$ interesu klasowego.

Oczywiscie struktura interesOw najcze$ciej nie jest prawidlowo odbi-
jana w $wiadomosci ludzi, tzn. system wartosci czy potrzeb bedacy bezpo-
$rednig przyczyna dziatan, sktania ich do przyjecia takiej strategii, ktora
nie moze doprowadzi¢ do realizacji owych obiektywnych interesow. Pre-
dzej czy pdzniej ujawnia si¢ to jednak i powoduje odpowiednig korekte
$wiadomos$ci. Mechanizmy przeprowadzania takich korekt opisane s3
w schematach tzw. funkcjonalno-genetycznego wyjasniania upowszech-
niania si¢ lub zanikania pewnych czynnosci i form §wiadomosci (przy

2L N. A. Cagatow (red): Wykiad ekonomii politycznej. T. 1: Socjalizm.
Warszawa 1965, s. 120.



88 Andrzej Mis

czym powszechnosé, o ktorq tu chodzi, jest ograniczona ramami klaso-
wymi 2.

Dalej, to ze zna si¢ swoj cel, wcale nie oznacza, ze 6w cel zostanie
osiggnigty. W spoleczenstwie dzialaja rozne klasy i grupy, o interesach
niezbieznych i sprzecznych. Rzadko bywa tak, ze calo$¢ bytu spolecznego
jest realizacja interesu klasy panujacej, cho¢ kazda klasa panujgca ma
tego rodzaju integrystyczne zapedy. NajczeSciej rzeczywistos¢ spoleczno-
ekonomiczna jest wynikiem gry interesow — nie mozna wigc ksztaltu
tej rzeczywisto$ci wyjasnia¢ przez rekonstrukcje tzw. struktury sensow-
nej dziatan jednej tylko klasy, ale wszystkich klas uczestniczacych w grze.
W kazdym razie jednak ekonomia polityczna przyjawszy zarysowang
wyzej perspektywe mitologiczng staje si¢ nauka humanistyczna, stosujaca
procedury badawcze wlasciwe humanistyce, czyli tzw. interpretacj¢ hu-

manistyczna.
Ten trzeci model Marksowskiej humanistycznej ekonomii politycznej
ma najmniejsza ewidencj¢ tekstowa w dzietach Marksa — jest on

jakby przyttumiony przez owe dwie wczesniej opisane ideologiczne kon-
cepcje ekonomii politycznej: teori¢ alienacji i teori¢ rynku. M a r k s
uprawia myslenie w kategoriach tego trzeciego — trzymajacego si¢ rea-
liow, nie uciekajacego po pocieszenie w metafizyczne zaswiaty — para-
dygmatu badawczego wtedy, gdy ruch proletariacki — z ktéorym M ar k s
si¢ utozsamial — zdobywal mozliwo$¢ rzeczywiscie podmiotowego dzia-
fania, gdy wiec nie trzeba bylo w obawie przed abnegackim zniechece-
niem ba¢ si¢ wynikow tego myslenia. Caly ten aparat teoretyczny jest
tez uruchamiany wtedy, gdy M a r k s przeprowadza analizy historycz-
ne — a wigc kiedy wyniki badania nie moga zagrozi¢ rewolucyjnemu
optymizmowi, nie podwazaja owej jakze kazdemu potrzebnej wiary
w nadej$cie lepszego jutra.

Sadze jednak, ze takie myS$lenie — rzeczywisScie nie Igkajace si¢
wlasnych wynikéw, moze si¢ tez pojawi¢ jako owa ,zdobycz”, o ktorej
pisat Marks, ze jest moze czym$ najcenniejszym Ww rewolucyjnych
walkach, a polega na tym, ze traci si¢ swoje zludzenia i juz wyraznie
widzi swoje rzeczywiste potozenie. By¢ moze wlasnie polskim marksi-
stom — po tylu specyficznych do§wiadczeniach — zdobycz ta przypadnie
w udziale.

22 J. Kmita: op. cit., s. 115.



