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PRZESLANKI ,,RETROSPEKCJI PRZEWROTOWEJ”
KAZIMIERZA KELLES-KRAUZA

W artykule probuje rekonstruowaé i rozumie¢ drogg teoretycznych
poszukiwan Kazimierza K e 1 l e s - K r a u z a, poszukiwan podjetych
z celem filozoficznego ugruntowania odkrytego przezen prawa ,retro-
spekcji  przewrotowej”.  Wysitki  Kelles-Krauza  zmierzaja w  kie-
runku wykazania uniwersalno§ci mechanizmu retrospekcji, przez co pra-
wo to przyjmuje w jego teorii filozoficznej posta¢ epistemologicznego
(jesli nie metafizycznego) absolutu. Poniewaz tekst jest czgécig catoscei,
niektore podjete tu watki nie znajduja w nim kontynuacji czy rekapi-
tulacji.

Nasz niezapomniany Krauz czut swoim szlachetnym sercem, swojg
schitlerowskq duszq trafnie i niezawodnie, gdy okreslal czasy nasze jako
nowe, ostateczne odrodzenie — wyznaje w dwa lata po $mierci Kazi-
mierza Kelles-Krauza Stanistaw Brzozowski'. We wcze-
$niejszym o rok dialogu filozoficznym tegoz autora, jeden z rozmowcow
o imieniu Kazimierz, zostaje przez Brzozowskiego tak przedsta-
wiony: Byl wreszcie Polak, czlonek narodu zawieszonego pomiedzy tym
czego juz nie. ma, a jutrem, ktore dopiero ma by¢é. Dla nich wszystkich
zycie i jego formy istniato jako cos utraconego i nie odzyskanego jesz-
cze?.

Identyfikacja zasadniczej perspektywy historiozoficznej K. Kell e s -
K r a u z a i trafne zlaczenie idei historycznej emancypacji ludzkosci
z ideg restauracji niepodleglosci narodowej Polakdow; rozpoznanie szcze-
gblnego normatywizmu tej refleksji filozoficznej nie moglto sprawié
Brzozowskiemu wielkiego ktopotu. Kelles-Krauz w pracy
Protest spofeczny w starozytnosci, wyznaje expressis verbis, ze od po-
czqtku swej dziatalnosci naukowej to Nowe Odrodzenie obrat sobie za

I'S. Brzozowski: Kultura i zZycie. Warszawa 1973, s. 673.
2 Ibidem, s. 605.
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ulubiony przedmiot studiow 3. Studia swe prowadzil filozof az do wczesnej
$mierci w roku 1905, nie konczac glownego dzieta zycia O nowoczesnym
ruchu spotecznym jako drugim Odrodzeniu®.

Rzecz  jasna, charakterystyka St. Brzozowskiego tyczy nie
tylko osoby 1 tworczosci Kelles-Krauza, a calego pokolenia ,nie-
pokornych” — zatem samego B rz o w s kie g o rowniez — lecz przede
wszystkim czasu 1 miejsca, to znaczy $wiadomosci historycznej i filozo-
ficznej epoki przetomu wiekow XIX i XX. Okres ten nazywany jest
przez historykow r6znych dziedzin kultury zamiennie: ,,przelomem an-
typozytywistycznym”, ,modernizmem”, ,neoromantyzmem”, ,dekaden-
tyzmem”, ,.epoka fin de siecle’u”, a w Polsce — Mtoda Polska. Historycy
filozofii za$, tak ci, ktorych zajmuje jej rozwdj w Polsce, jak ci, ktorzy
zajmujg si¢ badaniem jej dziejow powszechnych, okreslaja obszar Ewierc-
wiecza zamkniety datami granicznymi  1890—1914 mianem epoki
przejsciowej miedzy dwiema formacjami intelektualnymi — pozyty-
wistyczng 1 antypozytywistyczng wiasnie. Wyznaja, ze byt to okres
epistemologicznego chaosu i zarazem ideologicznych nadziei, czas starcia
dwoéch paradygmatow $wiatopogladowych: scjentystyczncgo 1 antyscjen-
tystycznego; konfrontacji dwoch rywalizujagcych modeli kultury: ,starej”,
pozytywistycznej, zwrdoconej wrogo wobec wszelkiego romantyzowania
i ,nowej” — wyraznie romantyzujacej. Wypada zgodzi¢ si¢ z teza, ze
byt to moment, gdy filozofia w Europie i w Polsce staje u progu wspot-
czesnosci .

Perspektywa oczekujacej za owym ,progiem” przysziosci domagala
si¢ odpowiedzi na pytanie o jej tre$¢, a co za tym idzie, takze na pyta-
nie o terazniejszos¢ — czy jest tylko przejSciowym stanem faktycznym,
czy tez zasadniczym i nieodwracalnym dziejowym przetomem? Szczeg6l-
nie w Polsce poczucie tymczasowos$ci i zarazem wyjatkowosci historycz-
nej chwili, wymuszato na $wiadomos$ci historiozoficzng kwalifikacj¢, an-
gazowato 1 mysli i czyny. W dziejowych wizjach, niezaleznie od ich
przedmiotowej tresci, czy byl to pozytywistyczny program inzynierii spo-
fecznej z modelem idealnego spoleczenstwa-organizmu, czy modernistycz-
ny bunt ,,nagiej duszy” z utopia sztuki, czy tez program politycznej re-

3 K. Kelles-Krauz: Pisma wybrane. T. 1, Warszawa 1962, s. 113.

4 Biografic Kazimierza Kelles-Krauza znajdzie czytelnik w: K. K e 11 e s -
Krauz: op. cit, t. 1, s. VI- XXII (A. Zarnowska: Kazimierz Kelles-Krauz
1872—1905); Polska mysl filozoficzna i spoleczna. T. 3 (pod red. nauk. B. Skargi).
Warszawa 1977, s. 256—297 (H. Hotda-Roziewicz: Kazimierz Kelles-Krauz
i jego filozofia dziejow); W. Bienkowski: Kazimierz Kelles-Krauz. Zycie i dzia-
talnos¢. Wroctaw 1969.

> Patrz: B. Skarga: Wstep. W: U progu wspdiczesnosci. Z dziejow doktryn
antypozytywistycznych. Praca zbiorowa (pod red. B. Skargi). Wroctaw 1978.
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wolucji z ustrojem ekonomicznej sprawiedliwosci — wszedzie tam re-
fleksja filozoficzna przyjmowala posta¢ historiozoficznej ekspresji prefe-
rowanych przez epoke warto$ci i tak tez musi by¢ rozumiana.

Ostateczng teoretyczng racj¢ dla wizji Nowego Odrodzenia odnaj-
duje K. Kelles-Krauz w odkrytym przez siebie prawie retrospek-
cji przewrotowej. W uscislonej przez samego autora wersji prawo to
brzmiato: [Idealy, ktorymi wszelki ruch reformacyjny pragnie zastgpic¢
istniejgce normy spoteczne, podobne sq zawsze do norm z bardziej lub
mniej oddalonej przesztosci®. W niedokonczonym, acz misternie kon-
struowanym przez cate krotkie zycie Krauza systemie historiozoficz-
nym, prawo to pelni funkcje centralnej zasady metodologicznej, aksjolo-
gicznej 1 ontologicznej wreszcie. Wydaje si¢ bowiem, iz w zamierzeniu
autora, prawo ma nie tylko wyjasnia¢ dziejowy ruch trwania i przemi-
jania spotecznych form kultury, przez co ufatwia rozumienie historycz-
nych zmian, ale pozwala rowniez historyczno$¢ organizowac, jednoczac
w sobie porzadek myslenia z porzadkiem historycznego stawania si¢ spote-
czenstw (tak narodow, jak catej ludzkosci) — a oba te porzadki, z po-
rzadkiem wartosci. Retrospekcja, bedac zanurzong w dzieje naturalng
pozycja mys$lenia o historycznosci spotecznego zycia, tak naturalng jak
naturalna jest pozycja oka wzgledem ogladanego przedmiotu w prze-
strzeni, odkrywa przed $wiadomoscia jej czasowy wymiar 1 historyczng
genezg. Proces ten (historii — przyp. R. M. ) jest wszak dla nas wilasnie
procesem tworzenia si¢ tej swiadomosci 7. Interesowa¢ nas tu bedg prze-
stanki tak wystowionego historyzmu Kelles-Krauza, przede wszy-
stkim epistemologiczne, zaréwno te explicite formutowane, jak milczaco
zatozone.

I. INSPIRACJA MARKSISTOWSKA

W pierwotnym zamierzeniu autora, odkryte przez niego prawo retro-
spekcji  przewrotowej mialo by¢ uszczegdtowieniem marksistowskiej so-
cjologii historycznej, cho¢ — jak pisze — z drugiej strony jest (prawo
retrospekcji — przyp. R. M. ) nowozytng, zgodng z wymaganiami nowo-
zytnego realizmu naukowego formq Heglowskiej negacji, Rousseau po-
wrotu do natury, Vica ricorso 8. To odwotanie si¢ do wielkich autoryte-
tow filozofii spotecznej nie jest li tylko zwyklym, historyczno-fitozo-
ficznym ozdobnikiem. Otéz w przekonaniu Kelles-Krauza mate-

6 K. Kelles-Krauz: op. cit., t. I, s. 250.
7 Ibidem, s. 37.
8 Ibidem, s. 40.



56 Ryszard Miskiewicz

rializm historyczny nie jest w stanie uprawomocni¢ na gruncie wlasnych
zatozen teoretycznych, swoich tresci idealnych: filozoficznych, etycznych,
politycznych; nie potrafi wyjasni¢ immanentnie wlasnej genezy jako re-
formatorskiej, a zarazem przedmiotowo, ,materialnie’> waznej 1 d e i
spotecznej. llekro¢ bowiem teoria ta probuje odwota¢ si¢ do idei, ktore
maja kierowa¢ rozwojem materialnych (ekonomicznych) warunkéw spo-
tecznego zycia — a ktore to idee moga narodzi¢ si¢ jedynie z tych wia-
$nie warunkow — tylekro¢ wikta si¢ w klasyczny paradoks btednego
kota; marksizm, jako teoretyczno-$wiatopogladowa cato$¢, pozostaje sam
dla siebie niewytlumaczalnym fenomenem. Jezeli bowiem byt, ekono-
miczna baza, determinuje i ksztaltuje $wiadomos$¢, spoteczng forme —
jak mozliwa jest $wiadomo$¢ wypemiona socjalistycznymi ideami No-
wego Odrodzenia wewnatrz kapitalistycznego bytu? Jak mozliwa jest
spoteczna teoria i spoteczny ideal marksistow? Otoz jesli nam teraz idea-
lisci zarzucajq, i moim zdaniem catkiem stusznie, ze takie uczucia spra-
wiedliwosci, mitosci ogotu, poswiecenia nie mogly w zZaden sposob zrodzi¢
sig w spoteczenstwie, gdzie wszystko od wickow jest im wrogie; ze ideal
ustroju komunistycznego kierujgcy dzis krokami nowej klasy wyprzedza
wszak dzisiejszy stan ekonomiczny, a wigc przez to samo nie moze byc
tego stanu wytworem — to co mamy na to odpowiedziec¢? °.

Zamierzona retoryka tak wypowiedzianych pytan, lub moze warian-
tow jednego i tego samego pytania, fundamentalnego dla marksistowskiej
doktryny — jak ja Kelles-Krauz pojmowat — nie powinna za-
krywa¢ przed nami nie-retorycznosci postawionego w nich problemu.
Spor o wzajemny stosunek ,S$wiadomosci” i ,,bytu” (,,idei” i ,rzeczywi-
stosci”, ,,poznania” i ,zycia”, ,wartosci” i ,faktu”) nalezal do obiegowych
standardow filozoficznego dyskursu wewnatrz catej modernistycznej for-
macji socjalistycznej — a jak czytamy wyzej — nieobcy byl tez ,ideali-
stom”. Wolno sadzi¢, ze kwintesencja nieustannie ponawianych pytan
o status ,idei” byly motywy i racje ideologicznej opcji na rzecz socja-
lizmu, czyli Nowego Odrodzenia i w tym sensie filozoficzny spér o wza-
jemng relacje ,.$wiadomo$ci” i ,bytu” byl par exellence kryptoproble-
mem!?. Nie wolno jednak redukowaé do tych motywow i racji roéznych
przeciez teoretycznych 1 historiozoficznych odpowiedzi, poniewaz, jak
wiadomo, kryptoproblem jest problemem rzeczywistym a nie pozornym.
K. Kelles-Krau znalezy do tych zdeklarowanych socjalistow pol-
skich z przetomu XIX i XX wieku, dla ktorych marksizm jako teore-

9 Ibidem, s. 39.

10 Pojecia kryptoproblem uzywam w znaczeniu nadanym mu przez B. Beczke
w pracy Kryptoproblemy i historyzm, w tomie: Czlowiek i Swiatopoglgdy (Warsza-
wa 1965,s.373 in.).
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tyczno-swiatopogladowa  cato§¢ byl  wiasnie  filozoficznym  pro-
blemem. Sugeruja to — co niech pozostanie supozycja poczatkowg — juz
chociazby tytuly najwazniejszych prac: Czym jest materializm ekono-
miczny?, Comtyzm i marksizm. (Pozytywizm i monistyczne pojmowanie
dziejow), czy Wiek zloty, stan natury i rozwoj w sprzecznosciach, ze zna-
miennym podtytutem Ze studiow o zrodtach marksizmu. Na szlaku swej
rozumiejgcej mysli pozostawil filozof jeden staly znak: stosowanie zasad
samego wiasnie materializmu ekonomicznego az do ich ostatnich kon-
sekwencji, czyli — az do ich zupelnego wyczerpania (podkr. —
R. M)

Na filozoficzne pytanie o idealng i ideowa cato§¢ marksizmu, udziela
Kelles-Krauz historiozoficznej, a nie tylko psychologicznej czy so-
cjologicznej odpowiedzi i jest nig metafizyczna koncepcja retrospekcji.
Jedynym sensownym rozwigzaniem kwestii genezy i statusu ,idei prze-
wrotowej” bylo przyjecie tezy, ze idee zrodzone w przesztosci z mate-
rialnej, naturalnej lub ekonomicznej sytuacji, moga prowadzi¢ wlasne
zycie historyczne, zyskujac ,,wzgledng” niezalezno$¢ od ekonomicznej
»bazy”, ze idee trwaja takze wtedy, gdy konkretna sytuacja spoteczno-
-historyczna, ktora je ,,wyprodukowala” przestala istnie¢ i, ze oddziatuja
na S$wiadomo$¢ domagajac si¢ re-materializacji. To zatem, co cztowiek
uzewnetrznit, co zostalo zobiektywizowane 1 uprzedmiotowione w spo-
tecznych formach kultury, mimo Ze nie jest absolutnie inne od material-
nego bytu, nie zostaje natychmiast zapomniane i nie ginie calkowicie
wraz ze zmiang struktury ekonomicznej, lecz musi by¢ kiedy$ przypo-
mniane. Zrédlo idealu przysziosci, jak i Zrédlo wszelkiej idei, musi mia-
nowicie tkwi¢ w przesztosci — w jakiejs przezywajgcej sig¢ formie spo-
tecznej — w naszym wypadku zZrodlem ideatu proletariackiego jest ko-
munizm pierwotny '2.

Ponowna materializacja idei dokonywa si¢ wtedy, gdy cztowiek po-
dejmie wysilek przyswojenia sobie tego, co =zostalo uzewngtrznione
i uprzedmiotowione w przedhistorycznym bycie pierwotnej hordy jako
jej forma ustrojowa, a co w bycie historycznym zostalo wyobcowane
i zapomniane. Tu pojawia si¢ aktywistyczny watek koncepcji $wiado-
mosci retrospektywnej, waloryzacja ludzkich pragnien i1 pozadan, a wraz
z nim pytanie o aksjologiczne kryterium wyboru: jak z catego kom-
pleksu idei zobiektywizowanych w procesie przedhistorycznego i hi-
storycznego bytu ludzkosci wybra¢ te wlasciwe 1 prawdziwe i1 dlaczego
idee sktadajace si¢ na komunistyczny ideal wspolnoty wykazuja si¢ taka
prawomocnoscig? Dalej — jak unikna¢ btednego stosowania idealnych

I K. Kelles-Krauz: op. eit., t. 1, s. 38.
12 Thidem, s. 40.
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norm do aktualnej sytuacji materialnego bytu, jezeli majg one — jak
powiada Krauz — charakter allochroniczny i allotopiczny, to znaczy
wykraczaja czasowo 1 przestrzennie poza dany tu i teraz konkretny
przedmiot: spoteczenstwo, nardd, panstwo? Czy jedynym i ostatecznym
kryterium etycznej wartoSci 1 ,,materialnej” waznosci pozostaje sku-
teczny eksperyment spotecznej rewolucji? Prawo retrospekcji przewroto-
wej pytan tych nie rozstrzyga, wskazuje jedynie na rytmiczng powta-
rzalno$¢ spolecznych norm i1 na ich archaiczng geneze. Nie rozstrzyga
tez, czy wszystkie idee, czy tylko ,przewrotowe” wykazujg si¢ taka
wlasnie genealogia. Zarazem, rzecz mozna, prawo ,omija”’ Wwzajemny
stosunek ,,$wiadomosci” i ,bytu”, cho¢ uzna¢ je nalezy za szczegdlny
przypadek ,idei”, pozostaje bowiem w swym sformulowaniu przedmio-
tem idealnym, ,,stanem” czy tez ,,forma” $wiadomosci.

Kelles-Krauz z ujawnionym zamiarem ignoruje tez¢ Engel-
s a o ,podstawowym problemie filozofii” zarzuca tez Marksowi, iz
majac na wzgledzie idealizm niemiecki, ktéremu si¢ krytycznie przeciw-
stawia, zbyt ,konwencjonalnie” uzywa poje¢ swiadomos¢ 1 byt. Teorii
materializmu historycznego zarzuca brak uniwersalizujacej perspektywy
filozoficznej, postulujac poszukiwanie przysztej ,filozofii ogdlnej” ujmu-
jacej catos¢ zjawisk ,zycia i $wiata”. Bez oddzielenia dwu planow jego
mys$li — planu poszukiwania filozofii przysztosci oraz planu praktyko-
wania zasad materializmu dziejowego w analizach przesztoSci *—m twor-
czo$¢ K. Kelles-Krauz a nie daje si¢ rozumie¢ jako sensowna ca-
tos¢. Jawi sie historykom filozofii badz jako ,marksizm otwarty”
eklektyczny system synkretyzujacy najpopularniejsze prady myslowe
epoki: marksistowski materializm dziejowy, psychologizm, ewolucjonizm,
pozytywizm, socjologizm czy neokantyzm — badz jako pelen wewngtrz-
nych sprzeczno$ci model marksistowskiej ortodoksji na polskqg modie 3.

13 Marksizmem ,,otwartym” nazwat tworczo$¢ K e Il es-Krauzal Tloch -
feld (J. Hochfeld: Kelles-Krauza marksizm ,,otwarty”. ,Nowa Kultura” 1957,
nr 48, s. 3—6). Marksizmem ,ortodoksyjnym” okresla my$l Krauza L. Kota-
kowski (L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj —
rozktad. Paryz 1977, rozdzial: Kazimierz Kelles-Krauz — ortodoksja na polskq
modle, t. 2, s. 219—226).

Ostatnio  historiozoficzne  pomysty K. Kelles-Krauza przypomnial ~Witold
Mackiewicz w pigknie napisanym studium pt. Kazimierz Kelles-Krauz: wolun-
taryzm a ortodoksja w marksizmie, (patrz: ,Studia Filozoficzne” 1985, nr. 5—6,
s. 169—181). Niestety i on zdaje si¢ popelnia¢ ten sam btad interpretacyjny, co
wspomniani wyzej autorzy, calkowicie pomija bowiem transcendujacy sens pyta-
nia Krauza o teoretyczno-§wiatopogladowa catos¢ marksizmu. Pytanie to, tak
jak i odpowiedz w postaci ,prawa retrospekcji przewrotowej”’, sytuuja podmiot
filozofii Kelles-Krauza — a tym samym cala jego mysl — poza owa caloscia.
Alternatywa: marksistowski racjonalny materializm — woluntarystyczny, nietz-
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Zywy ruch mysli autora Portretéw zmartych socjologéw, poszukujacej tej
filozofii, ktora dzis nie jest krolowg nauk... tylko... czyms ruchomym,
zmiennym, plynnym, zawartym w kazdej z osobna i we wszystkich
naukach poszczegolnych i co z nich dopiero trzeba wydobywad, krysta-
lizowaé, formutowaé ¥, staje si¢ szczegllnie interesujacy wtedy, gdy za-
trzymuje si¢ w probie wylozenia wlasnej teorii poznania.

II. INSPIRACJA KANTOWSKA

Gloéwne linie horyzontu epistemologicznego, w jakim porusza si¢
i buduje wlasng koncepcje mys$l K. Kelles-Krauza, wykreslone zo-
staty w krytycznych pismach Immanuela Kanta. Cho¢ w tym wy-
padku niestychanie trudno wskaza¢ zakres i zrédto bezposredniej inspi-
racji (procz tekstow samego Kanta zapewne oraz pism F. A. Lan-
gego, na ktorego filozof czasem si¢ powotuje), nie wykracza Krauz —
podobnie jak wigkszos¢ wspotczesnych mu pozytywistow, odwotujacych

si¢ do antymetafizycznych konkluzji Krytyki czystego rozumu — poza
specyficznie rozumiany fenomenalizm. Problemat teorii poznania — wy-
jasnia w szkicu Czym jest materializm ekonomiczny? — jaki przeciwsta-

wiono materializmowi  filozoficznemu, nie istnieje wilasciwie wcale dla
materializmu ekonomicznego. Ta socjologia jest bowiem fenomenalistycz-
na: nie zajmuje si¢ ona wcale stosunkiem miedzy swiadomosciq ludzkg
a Swiatem zewnetrznym branym jako rzecz sama w sobie. Nie znaczy to
wcale, aby nie zajmowala si¢ ona procesem cigglej wymiany miedzy sSwia-
domoscig ludzkq, brang jako fenomen, i Swiatem zewnetrznym, rowniez
jako fenomen traktowanym. (... ) Lecz z tego wynika, Ze teoria poznania
marksizmu nie moze by¢ czysto logiczna, lecz niejako historyczna 1>,

Fenomenalistyczno-historyczna epistemologia Kelles-Krauza
pemi zarazem funkcje — jak to zostalo wspomniane — wlasciwej onto-
logii $wiadomosci; historia jest procesem tworzenia jej zobiektywizowa-
nych form, w tym takze wiedzy naukowej. Klasyfikacja nauk C o mt e * a
oraz Marksowska teza o praktycznym, ekonomicznym zrodle i celu ,nad-
budowy”, nasungly Krauzowi pomyst ulozenia szeregu klasyfiku-
jacego cato$¢ zjawisk spolecznych podlug Comte’owskiego kryterium
zmniejszajgcej sig ogolnosci i wzrastajqcej ztozonosci. Wydziela trzy gru-
py zjawisk odpowiadajace trzem sferom potrzeb czlowieka: ekonomia;

scheanski irracjonalny idealizm, nie byla alternatywa Kazimierza Kelles-Krau-
za. Stad jego filozoficzna refleksja i historiozoficzna koncepcja daja si¢ umiescié
raczej ,,ponad’’ niz ,,pomiedzy” woluntaryzmem a ortodoksja w marksizmie.

14 K. Kelles-Krauz: op. cit., t. 1, s. 124.

15 Tbidem, s. 36—37.
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etyka i prawo; nauka, sztuka, filozofia, religia — przy czym potrzebe
ekonomiczng 1 zjawiska ekonomiczne uznaje Krauz za ,,podstawowe”.
Prawdziwo$¢ wiedzy naukowej rozumie filozof procesualnie, rozstrzyga-
jac pytanie o sposob jej nabywania i weryfikacji bardziej na korzysé
ekonomii i historii, niz psychologii. A zatem poznajemy przedmiot w ca-
tosci w miare, jak si¢ on nam odstania; sposob zas, w jaki go poznajemy,
okresla si¢ przez nastgpstwo zjawiania sie przedmiotow w granicach na-
szego bytu, i mozemy go obserwowac i badaé jedynie w obiektywnej hi-
storii umystowej ludzkosci, tego konkretnego podmiotu powszechnego,
nie zas za pomocq ziudnej obserwacji wewnetrznej jakiegos podmiotu ab-
strakcyjnego 6. Ostatecznym kryterium prawdy pozostaje jednak nie
idealna symetria odbicia czy odwzorowania przedmiotu w $wiadomosci,
lecz praktyczna (ekonomiczna) skuteczno$¢ wiedzy. Uosabia ja kazdora-
zowa tozsamo$C historyczna $wiadomosci i $wiata; jednos¢ zycia spotecz-
nego i zycia w ogole, jednos¢ — jak pisze Krauz — ,niemal este-
tyczna”. Agnostycyzm — je$li moze by¢ uznany za konsekwencje Kan-
iowskiej nauki o dwodch rodzajach obiektywnosci: fenomenalnej i nou-
mentalnej — obcy byl naszemu filozofowi, ktory wiele krytycznego wy-
sitku poswiecit polemice z hastem Du-Bois Reymonda ignoramus et
ignorabimus. Zgadzal si¢ z Comte’ m, ze mozemy poznac¢ wszystko, co
rzeczywiscie potrzebujemy poznac, i ze. poza gramicami naszej moznosci po-
znawania nie ma nic, co mialoby dla nas jakgkolwiek wartosé, sq zagad-
nienia w rzeczywistosci nie istniejgce '’. Rozumowanie K r a u z a bylo
konsekwentnie pozytywistyczne: poniewaz poza spotecznie i historycznie
okreslonymi granicami doswiadczenia nie ma poznania, nic ma tez i s t -
nienia; rzecz jedynie przez bezposrednie zainteresowanie praktyczno-
poznawcze ,nabiera istnienia”. Podmiot niejako ,,orzeka” istnienie badz
nieistnienie przedmiotu, stad wszystkie zjawiska sa jed. nej i tej samej
natury psychicznej, fakt ekonomiczny jest tak samo psychologiczny, jak
idea filozoficzna lub etyczna. Rzecz jasna idzie tu o psychike i psychicz-
no$¢ ,konkretnego podmiotu powszechnego”, a nie o psychikg jakiego$
tam konkretnego podmiotu indywidualnego. Krauz wykluczat mozli-
wos$¢ dotarcia do jazni indywidualnej na drodze intuicji, wczucia czy
ogladu intelektualnego, albowiem podmiot taki — w jego przekonaniu -—
znajduje si¢ absolutnie poza obrgbem naukowej czynnosci obserwacyj-
nej 1 okreslajacej, a co za tym idzie, zgodnie z radykalnym empiryzmem,
zgota nie istnieje. Jednostka jest tylko punktem przeciecia sit spotecz-
nych — powtarzat za Durkheimem — /ecz — dodawat — sify spo-

16 Thidem, s. 55.
17 Tbidem, s. 55.
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teczne mogq dzialaé jedynie przez i na jednostki'd. Stad jego psycholo-
giczny fenomenalizm byt zarazem spoteczny i klasowy; opieral si¢ nie
na indywidualnej introspekcji, lecz na ,powszechnym”, retrospektywnym
ogladaniu uzewngtrznionych zjawisk psychicznych tworzacych ,,spotecz-
ng dusze¢” czlowieka — na odkrywaniu statych, bo uspotecznionych i hi-
storycznie trwalych pobudek i sktonnosci zycia psychicznego.

W namietnej walce z wiecznie sprzeczng ideq niepoznawalnego, po-
sitkowal sic Kelles-Krauzargumentami A. Labrio 11, akcentujac
jednoczesnie aktywistyczny ethos filosofia della praxis. Poznajemy przez

to, ze dziatamy, to czym i przez co dziatamy — to wszystko i tylko to;
co z nami nie ma stycznosci czynnej, to nie jest niepoznawalne, bo jakze
mozemy o nim twierdzi¢, Ze jest niepoznawalne, tylko po prostu — nie

istnieje; czystq zludg jest przypuszczenie, zeby umyst uznawal jakqs rze-
czywiScie istniejgcq bezwzgledng roznice miedzy poznawalnym a tym,
co samo przez sig jest niepoznawalne — mniepoznawalne, o ktorym twier-
dze, zZe je poznatem jak niepoznawalne! '°. Konsekwentnie przyjmuje i sto-
suje w badaniu teze L a b ri o 1 i, iz wszelkie poznanie, a filozofi¢c w szcze-
golnosci, winna cechowa¢ ,formalno-krytyczna” (tzn. antymetafizyczna)
tendencja do monizmu, jako ze wszystko moze byé pojete jako geneza,
ze, co wigcej, to, co daje si¢ pojgc jest tylko genezq i zZe geneza posiada
w  przyblizeniu cechy cigglosci?®. Poniewaz w obrebie transcendentalne-
go krytycyzmu Kantowskiego, agnostycyzmu nie sposob przezwycigzy¢
inaczej, jak przez odwolanie si¢ do absolutnych racji moralnych rozumu
praktycznego, intencja  Kelles-Krauza  bylo  uhistorycznienie  za-
rowno prawa moralnego jak i formalnej architektoniki rozumu pozna-
jacego. Wymagato to odrzucenia transcendentalnej koncepcji $wiadomo-
$ci 1 zastapienie jej historyczng ewolucja form poznawczych, wskazania
na li tylko historyczne, a nie noumenalne granice ludzkiego poznania.
W ten sposob problem agnostycyzmu likwidowat si¢ sam.

Ostrze krytyki Krauza skierowane jest jednak nie tyle prze-
ciwko K a nt o w i czy watpigcemu neokantyzmowi, ile przeciwko agno-
stycznym konkluzjom fenomenalistycznego przeciez ewolucjonizmu Her-
berta Spencera. Autorowi Systemu  filozofii  syntetycznej  poswigca
K r a u z pierwsze wspomnienie cyklu Portrety zmartych socjologow,
gdzie nazywa go wecieleniem duchowym i myslgcqg duszq kapitalizmu, a je-
go system jednym z najwigkszych pomnikéw mysli ludzkiej *'. Choé na

18 Tbidem, s. 47.

19 Ibidem, s. 384.

20 Tbidem, s. 56. (Por. A. Labriola: Szkice o materialistycznym pojmo-
waniu dziejow. Warszawa 1961, s. 355).

21 Ibidem, s. 321.
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tym nie koncza si¢ dwuznaczne rewerencje pod adresem spenceryzmu —
Krauz akceptuje koncepcje ewolucji jako przejscia od homogeniczne-
go do heterogenicznego, od nieokreslonej jednorodnosci, do zwartej roz-
norodno$ci w przyrodniczym i historycznym rytmie sprz¢zonych z soba

procesow integracji i1 dezintegracji — to zarazem zdecydowanie odrzuca
dwa ,metafizyczne grzechy” Spencerowskiego ewolucjonizmu. Przede
wszystkim odrzuca agnostycyzm — uznanie istnienia ,,Niepoznawalnego”,

ostatecznego pojecia nauki, ktore odpowiada bytom jakie nie moga by¢
zrozumiane i poznane, przez co stanowig miare dla wzglednosci ludzkiej
wiedzy; odrzuca tez socjologiczny organicyzm — uznanie przez Sp e n -
cera biologii za naukg podstawowsa, te, do ktérej praw daje si¢ zredu-
kowa¢ wszelka wiedza o cztowieku, spoteczenstwie i historii.

Bezposrednim powodem krytyki spenceryzmu — czego K elle s -
Krauz nie ukrywa — s3 pozateoretyczne racje normatywne, zwigzane
z odradzajacym si¢ ethosem ducha pierwotnej wspolnoty. W jego prze-
konaniu Spencerowski system zachowuje w przetworzonej postaci dwie
historycznie donioste 1 jednoczes$nie juz przebrzmiate i martwe idee
mieszczanskiego racjonalizmu i liberalizmu. Pierwsza jest radykalny
scjentyzm indyferentny wobec wiary i religii (sfera ,,Niepoznawalnego”),
co prowadzi do klasycznego dualizmu -—- a jeszcze Zaden dualizm w fi-
lozofii nie przetrwal diugo i nie byl wielki ?>. Druga idea jest ekonomicz-
ny indywidualizm ufundowany przez Sp e n ¢ e r a na Darwinowskich
prawach doboru naturalnego i walki o byt. Spencer z przestanek bio-
logicznych wyprowadza wnioski socjologiczne, akceptuje catkowita nie-
zalezno$¢ jednostek od form organizacyjnych spolecznego bytu; bagate-
lizujac nowa, sztuczng jako$¢ wiezi produkcyjnej, nie odréznia zycia spo-
fecznego od organicznego. Stan spoleczny za$, jest ,naturalnym stanem
cztowieka” 1 o czlowieczenstwie mozna mowi¢ dopiero odkad czlowiek
trwale uprzedmiotowit indywidualne zdolnoSci w posta¢ spolecznej tech-
niki wytworczej, odkad objawil swa ,spoleczng dusze¢”. Wczesniej istnia-
to tylko ,przedspoteczne ludzkie zwierz¢”. Rozbudowany watek polemiki
z ewolucjonistyczna koncepcja H. Spencera, a roéwniez z pozytywiz-
mem A. C o m t e ’ a, polemiki rozpigtej miedzy fascynacja monumental-
nym systemem ,filozofii syntetycznej”, a radykalng krytyka agnostycz-
nych konsekwencji ewolucjonizmu, pelni w mySleniu polskiego filo-
zofa funkcj¢ wlasciwego medium dla konstrukcji wlasnej episte-
mologii, przyjmujacej zatozenie o ewolucyjnym charakterze procesu
poznawczego 1 odwotujacej si¢ do spotecznego wymiaru i warunkow po-
znania. Znajduje to wyraz w propozycji ,,uspotecznienia” i ,,uklasowienia”

22 Ibidem, s. 321.
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stanowiska Kanta. Chcielibysmy przypomnieé, ze spoleczenstwo, grupa
wszelka — a co dla nas ma specjalng wage — klasa, do ktorej jednostka
nalezy, nadaje pewne pietno jej swiadomosci, narzuca jej a priori pewne
pojmowanie spoleczenstwa i Swiata, od ktorego tak samo czlowiek nie
moze by¢ wolny, jak od koniecznosci patrzenia przez swq siatkowke.
Z tego zas wynika, Zze proletariatowi rowniez bezwarunkowo wlasciwa
by¢ musi odpowiednia apercepcja klasowa, ze jego system filo-
zoficzny, tak samo jak systemy wszystkich klas poprzednich, jest w sa-
mej istocie swej wzgledny i przejsciowy, ze wiec i on przestanie byc,
czyli wydawacé sig — prawdziwy, z chwilg lecz nie wczesniej, gdy nowa
apercepcja spoteczna, wytworzona przez przyszle spoleczenstwo b e z -
klasowe zastqpi dziesiejszq, z walki klas zrodzong 3.

Kelles-Krauz relatywizuje wszelkie treSci poznania —  zatem
rowniez wiedz¢ naukowg — nie tylko ze wzglgdu na ekonomiczng struk-
turg, lecz rowniez ze wzgledu na zastane formy $wiadomosci zbiorowej,
cho¢ geneza tych form: ,klasowej apercepcji” 1 ,spolecznego a priori”,
pozostaje ekonomiczna wiasnie. Swiadomos$¢é tworzy sie pod stala presja
»~czynnika ekonomicznego” i rola jej polega na przystosowaniu si¢ don.
Proces ten moze by¢ bezposredni, samorodny i pozaswiadomy (ten na-
zywa  Kelles-Krauz ~ ,,odlewem™) lub  posredni, ,wieloswiadomy”,
apercepcyjny — ,,przesiew”. Zywiolowo tworzaca si¢ warstwa, Kkieruja-
ca lub wladajgca materialnym wytwarzaniem bogactw, ktorej $wiadomos$é
»odlewana” jest przez produkcje, ,.przesiewa” jednoczesnie przez te Swia-
domos¢ wszystkie treSci poznawcze sprzeczne z jej interesami i1 niezdolne
do obiektywnej harmonizacji catosci duchowego zycia wspolnoty. Wy-
tworzone w ten sposob ,spoleczne a priori”, pierwsza z form samoswia-
domosci spoleczenstwa, konstytuuje si¢ — wedlug Krauza — w mo-
mencie przejScia od przedhistorycznego trwania czlowieka w nieSwia-
domym siebie komunizmie wspélnoty rodowo-rolnej do historycznego
i klasowego trwania w zywiolowej dynamice ekonomicznego procesu.
Apercepcja klasowa (Krauz wuzywa tez szerszego pojecia apercepcja
spoteczna) powstaje zatem na fundamencie uspotecznionych potrzeb jed-
nostki i jest tych potrzeb na poty Swiadomg selekcja. Jest jednoczesnie
formg pojawiajacej si¢ po raz pierwszy w historii wspoélnej, cho¢ nie uni-
wersalnej jeszcze, a jedynie partykularnej $wiadomos$ci. Wspdlnos¢ ta —
»,wieloswiadomo$¢” — staje si¢ stala formg poznania, ,,spotecznym a prio-
ri”, dla wszystkich potem nastepujacych zmian w obrgbie $wiadomosci
indywidualnej i zbiorowej; stata, lecz trwala nie w statyce przyrody,

23 Ibidem, s. 37.
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ale w dynamice spotecznych dziejow. Za szkielet do wilasciwego odlewu
form spotecznych (tzn. etyki, prawa, filozofii, sztuki, religii, nauki *—
przyp. R. M. ) nie stuzy juz tabula rasa przedspolecznego ludzkiego zwie-
rzecia, lecz wytworzony w ten sposob rodzaj apercepcji spolecznej 4.

Historia duchowa Iudzkos$ci, ,konkretny podmiot powszechny”, poz-
najacy i poznawany, uklada si¢ w ciag stale obecnych w zbiorowej pa-
migci roéznych postaci ,spolecznego a priori”, z ktorych kazde traktuje
siebie jako uniwersalno-ludzkie. Apercepcja spoteczna przeklada w nie-
skoficzono$¢ historycznego czasu natur¢ ludzkiego poznania, a ta krysta-
lizuje si¢ w zmiennych formutach ,spotecznego a priori”. Przyjmujac
mozliwo$¢ istnienia syntetyzujacych form poznania, tzn. przyjmujac aper-
cepcje spoleczng za pierwotng historycznie wobec $wiadomosci indywi-
dualnej, obywa si¢ K e 11 e s -K r a u z bez ontologicznej hipotezy $wia-
domosci zbiorowej, klasowej czy narodowej, jako substancjalnego pod-
miotu procesu poznawczego 1 historycznego zarazem. Mimo, Ze proces
ten jest bezpodmiotowy — je$li tym podmiotem miataby by¢ substan-
cjalna $wiadomo$¢ poza-, czy ponadjednostkowa, nie toczy si¢ on ani
nieswiadomie, ani tez nie jest zdany na przypadkowos¢ $wiadomosci indy-
widualnej, lecz wlasnie ,,wieloswiadomie”, podlug okre§lanego formami
spotecznej apercepcji kierunku, podlug wytworzonego w niej ideatu. Po-
zostaje pytanie: jeSli mozliwe jest uksztaltowanie w historii uniwersal-
nego ,a priori bezklasowego”, to na czym oprze¢ poznawcza pewnosc
tej mozliwosci, jeSli wszelkie przewidywanie dzis nie moze by¢ wolne
od dzisiejszego — tego lub owego — aprioryzmu klasowego? 2.

Przy calej wieloznaczno$ci poje¢ apercepcja klasowa, apercepcja spo-
teczna, a priori spofeczne, wieloswiadomosé¢, nie ulega watpliwosci, ze
w  interpretacji  Kelles-Krauza  §wiadomo$¢  indywidualna  zwia-
zana jest ze $wiadomoscig zbiorowa poprzez powszechne formy myslenia,
za posrednictwem ktorych ksztaltuje przedmiotowy s$wiat kultury i1 du-
chowa wspolnote wszystkich jednostek, ktéore znowu nie moga poznawaé
inaczej, jak tylko w perspektywie jednosci i1 powszechnej waznos$ci
wszelkich tre§ci poznawczych. Z drugiej strony, cztowiek nie moze
sta¢ si¢ istota w pelni samoswiadomg poza wigzig spoleczng, lecz to nie
poznanie i samowiedza konstytuuja te wi¢z, ale zywiotowy proces zaspo-
kajania potrzeb ,,podstawowych”, a ten znowu falszuje i ,,czlonkuje” ca-
tos¢ tresci Swiadomosci 1 wyksztalca jej ,.czgsciowe”, klasowe formy.
Idzie za$ o uchwycenie wszelkich mozliwych zmian $wiadomosci, o takie
jej formy, ktore uniezalezniwszy si¢ od produkcji zostang czynnikiem
okreslajgcym rozwoj i dawaé bedg cztowiekowi najwigkszq doze poczucia

24 Tbidem, s. 246.
25 Tbidem, s. 37.
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wolnej woli*%, Historyzm epistemologiczny zamyka poznanie w retro-
spektywnym kole regresji od apercepcji do apercepcji: rozpoznanie przez
$wiadomo$¢ genezy wilasnych form mozliwe jest jedynie w tych formach,
co pozostawia poza efektem poznawczym prawomocno$¢ koncepcji $wia-
domosci uniwersalnej jako historycznie nie-relatywnej konkluzji histo-
rycznego poznania. Relatywistyczny paradoks historyzmu byt dla K e 1 -
les -Krauza jawny — wskazuje na podobne teoriopoznawcze klo-
poty Rousseau, Comte’a 1 Marksa — stad znajdujemy w jego
pismach proby ugruntowania poznania retrospektywnego odwolujace si¢
nie tylko do autorytetu historii, ale rowniez do autorytetu samej natury.

III . OD POZYTYWISTYCZNEGO DO MODERNISTYCZNEGO NATURALIZMU

Obok propozycji ,uhistorycznienia”, ,uspotecznienia” i ,uklasowie-
nia” teoriopoznawczego stanowiska Kanta, propozycji antycypujacej
w pierwiastkowej postaci koncepcje M. Adlera, obecna jest w twor-
czos$ci Kelles-Krauza naturalistyczna interpretacja Kantowskiego
aprioryzmu, ktérg za K. J a s p e r s ¢ m mozna nazwac ,,psychologiczno-
antropologiczng” 27. Jaspers przypisuje ja F. F ri e s o w i, J. F. Her-
bartowiiF. A . Langemu, a ten ostatni — o czym wspominalis-
my —- nalezal do tych autorow, na ktorych Krauz powolywat sig¢
afirmatywnie.

Lange wywodzit aprioryczne formy poznania bezposrednio z psy-
chofizjologicznej organizacji czltowieka, z fizjologicznych zasad funkcjo-
nowania mozgu i ukladu nerwowego. Formy te mialy by¢ wrodzone, dane
przez naturg; umyst ludzki mial je w sobie nosi¢ i narzuca¢ zjawiskom,
a by¢ moze narzucalby inne, stosowal inng logike, gdyby byt zbudowany
inaczej. Natywistyczna interpretacja Kantowskiego ,a priori” ufundo-
wana jest u Kelles-Krauza juz w zalozeniu jakie czyni: Zycie
ludzkie jest rezultatem trzech czynnikow, do ktorych daje si¢ tez w ca-
tosci sprowadzi¢; czynniki te — to cziowiek sam, natura i spofeczenstwo
albo — mniej tresciwie, lecz za to Scislef — cechy biologiczne sktadajgce
sig na gatunek homo, srodowisko naturalne, w ktorym zyje jego grupa
(warunki kosmiczne, geologiczne, topograficzne, flora, fauna), wreszcie —

26 Ibidem, s. 244.

27 Typologie Jaspersa znajdzie czytelnik w: K. Jaspers: Die grossen
Philosophen. T. 1, Miinchen 1957, s. 440—442. O koncepcji M. Adlera patrz R. Ru-
dzinski: Ideal moralny a proces dziejowy w marksizmie i neokantyzmie. War-
szawa 1975.
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trwate stosunki miedzy Iludzmi*®. Takiej redukcji do cech biologicznych
gatunku homo autor w swym wyktadzie dokonuje. Twierdzi bowiem,
iz natura, organizm (a wigc i pewne prawa myslenia) sq stale (jesli sig
zmieniajq to minimalnie i pod wplywem zmian w Srodowisku sztucz-
nym) i sq dane; 1 dalej — nie chodzi juz o samq genez¢ idei — jest ona
pierwotnie dana *°. Obok spolecznego a priori, ktore tworzy si¢ w historii
pod wplywem zmian spotecznego zycia, dane sg ,stale prawa myslenia”,
przedhistoryczne a priori gatunku, uformowana przez przyrode natura
ludzka.

Kelles-Krauz ~ wyroznia dwie zasadnicze cechy natury ludz-
kiej. Pierwsza z nich jest ciggle dgzenie do jak najmniejszego wysitku dla
jak najwigkszego rezultatu 1 jest to jedyny cel ogélny, jaki mozna przy-
pisa¢ ludziom wszystkich krajow i1 epok. Ta trwala dyspozycja zawarta
w naturze czlowieka, wspdlna wszystkim indywiduom gatunku, przeja-
wia si¢ intersubiektywnie w postaci trwalego uspotecznienia jednostko-
wych umiej¢tnosci  produkcyjnych (,trwatego uspotecznienia techniki”)
i z niej to przyczynowo wynika ciagly postep techniki. Posrednio zatem,
to ta wlasnie cecha dynamizuje statyczng strukturg¢ ustrojowsg przed-
historycznej wspolnoty, poddaje ja determinacji ,.czynnika ekonomiczne-
g0” 1 rzadzi historycznym ruchem zmian w obrgbie $wiadomosci zbio-
rowej, takze w obrgbie §wiadomosci poznajace;.

W tak wyrdéznionej jakosci ludzkiej natury nie trudno dopatrze¢
si¢ ontologicznej transpozycji empiriokrytycznych zasad: ,najmniejszego
wysitku” R. Avenariusa i ,ekonomii myS$lenia" E. Macha. Nie
trudno dostrzec tez, ze tak okreSlona cecha nie moze shluzy¢ uprawomoc-
nieniu koncepcji retrospekcji, poniewaz jej wyraznie przeczy — ze wzgle-
du na wirtualny i prospektywny charakter ,ciagtego dazenia”, niemoz-
liwy jest powr6t do tych zasad i norm organizujacych calos¢ form spotecz-
nego bytu z przesztosci, ktore dzi§ sa ewidentnie nieefektywne z punktu
widzenia ekonomii myS$lenia i dziatania. Totez wskazuje filozof na druga
wlasciwo$¢ ludzkiej natury i t¢ wyraznie stawia ponad pierwsza, twier-
dzac, ze ta psychofizjologiczna cecha czlowieka wwazana byé moze za
objaw inercji powszechnej samego bytu’’. W zalezno$ci od tego, w jakiej
sferze rzeczywisto$ci stwierdza Kelles-Krauz jej obecno$¢, uzysku-
je ona rozne werbalizacje. W sferze dzialania indywidualnego bedzie to
przekraczanie czynow przez zamiary i odwrotnie, zamiany Srodkow na
cele i odwrotnie; w sferze bytu spotecznego przejscie od swiadomosci do

28 K. Kelles-Krauz: op. cit., t. 1, s. 14.
29 Ibidem, s. 123.
30 Ibidem, s. 20.
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automatyzmu i od automatyzmu do swiadomosci; w sferze bytu przyrod-
niczego zjawisko ruchu wahadlowego, cykliczno$¢ zmiany — powszechna
w calej przyrodzie. Krauz przyznaje, iz nie mozna jednoznacznie za-
wyrokowa¢ czy S$wiadomo$¢ cyklicznosci wszelkich zmian w przyrodzie
i dziejach, zatem idea cyklu, wyksztalcita si¢ z obserwacji i przezywania
rozpadu pierwotnego stanu ,jednosci i zgody spolecznej”, czy tez z ob-
serwacji 1 przezywania zjawisk przyrody. Dla zrozumienia samozwrotne-
go ruchu retrospekcji wystarczy, iz w toku rozwoju poznania juz u E m -
pedoklesa idee te zlaly si¢ w jedna koncepcje 1 sa jednym i tym
samym w swojej istocie.

Prace, w ktorych daje Kelles-Krauz historyczny zarys ksztal-
towania si¢ koncepcji cyklu dziejowego i idei powrotu przesziosci w przy-
sztosci, idei wlasciwej — jak pisze — calej historycznie znanej duchowo-
Sci ludzkiej, naleza do najciekawszych w spusciznie autora i mogg stuzy¢
za przyktad klasycznej refleksji z zakresu historii ideii. Nie wolno jed-
nak ani ignorowaé, ani pomija¢ naturalistycznego watku jego mysli filo-
zoficznej i prob ontologizacji prawa retrospekcji. Aby jednak nie wyda-
wato si¢, ze Krauz sam sobie przeczy, kiedy raz twierdzi, ze zrodlem
wszelkiej idei jest historia, innym razem, ze ,prawa myS$lenia” sg dane
przez przyrode; albo wtedy, gdy reinterpretuje Kantowskie a priori raz
w duchu historycznym, raz naturalistycznym, nalezy rozréznia¢, choc
nie rozdziela¢ kwestie genezy §wiadomosci i jej apriorycznych form, od
poznawczej i wiedzotworczej funkcji $wiadomosci, poprzez umiejscowie-
nie pierwszej ponizej progu samos$wiadomosci i kultury i polaczenie dru-
giej z procesem tworzenia si¢ tychze w historii. Zycie czlowieka stanowi
»estetyczng wrecz” jedno$¢, nie ma zatem roznicy jakoSciowej migdzy
naturg 1 kulturg — ta ostatnia jest obiektywna realizacja w dziejach
zdolnosci ukrytych w ludzkiej naturze. Historyczno$¢ nie pojawia si¢ za-
tem znikad, niczym tza na cudownym obrazie natury, albowiem to w sa-
mym bycie tkwi wahadtowy mechanizm retrospekcji i nie ma co do tego
watpliwosci, ze byt natury i byt historii to ciggle ten sam byt —
przyrodzony wiasnie — a historyczno$¢ jest jeno jego modalnoscia.
W tej perspektywie dzieje ludzkiej kultury nie sg niczym innym, jak
mutacjg dziejow przyrody, a moze wrgcz — przyroda zdegradowang?
Kelles-Krauz odrzuca romantyczng 1 peilng pesymizmu odpowiedz
Jana Jakuba Rousseau dajac romantyczng i pelng optymizmu od-
powiedz wlasng. Przekroczenie progu natury i kultury dokonalo si¢ zy-
wiolowo i nieswiadomie, przez co formy kultury przyjely posta¢ czastko-
w3, przekroczenie historii i wyzwolenie si¢ od zywiotu ekonomii bedzie
efektem $wiadomego powrotu do przedhistorycznych, naturalnych i uni-
wersalnych form zycia wspolnotowego.
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U podstaw historycznej i1 funkcjonalnej wyktadni Kantowskiej nauki
o apriorycznych formach zycia duchowego czlowieka lezy zatem w dok-
trynie  Kelles-Krauza wykladnia naturalistyczna. Rzecz jasna obie
te interpretacje sankcjonujg pozytywistyczne splaszczenie kantyzmu, cal-
kowicie bowiem pomijaja transcendentalny sens tej filozofii, co jest szcze-
golnie widoczne wtedy, gdy utozsamia Krauz apercepcje transcenden-
talng, tj. przed$wiadoma operacj¢ formowania si¢ jazni i $wiata, ze zwy-
ktg samowiedzg empirycznego podmiotu.

Faktem jest, ze mnie ukrywanym zamiarem Kelles-Krauza bylo
dokonanie filozoficznej syntezy pozytywizmu C o m t e ° a z materializ-
mem historycznym Marksa i z t3 intencjg pisze w 1904 roku szkic
Comtyzm i marksizm. Szkic 6w, drukowany odcinkami w warszawskim
»Gtosie” pod tytulem Pozytywizm i monistyczne pojmowanie dziejow,
rozpoczal debatg, ktora wspolczesny nam historyk kultury celnie okre-
§lit mianem frudno dajgcej si¢ pomiesci¢c w glowach’'. Polemicznie od-
powiada  Krauzowi S. Brzozowski cyklem  Monistyczne  pojmo-
wanie dziejow i filozofia krytyczna, a spor szedl o rozumienie ludzkiej
autonomii, ,,dumnego autarkoumen”™: czy samowystarczalnos¢ cztowieka
jest skutkiem jego rozwoju przyrodniczego i historycznego, czy tez, jak
twierdzit  Brzozowski, samowladztwo jest dopiero zadaniem, ce-
lem walki z zywiotem przyrody i ekonomii? Czy poznanie jest proce-
sem receptywnym, odkrywaniem praw r1zadzacych r6éznymi dziedzinami
bytu, czy tez jest tworzeniem i narzucaniem tych praw rzeczywisto$ci?
Polemika, w ktorej dochodzi do przetamywania pozytywistycznych sche-
matdéw, zastuguje na odrgbne omoéwienie, tu skupmy si¢ jedynie na kon-
kluzjach artykutu Kelles-Krauza.

Pojecia pozyyywizm uzywa Krauz zamiennie z pojeciem comtyzm
co pozwala sadzi¢, ze oznacza nim doktryn¢ filozoficzng C o m t e ’ a. Jak
si¢ wydaje ostatecznym celem jego analiz pozostaje zabieg podobny do
tego, jaki na filozofii II e g 1 a dokonal Marks — oddzielenie ,,metody”
od ,systemu” 1 zachowaniu tej pierwszej z jednoczesnym odrzuceniem
systemu. W konsekwencji schemat, jaki naklada na calo$¢ doktryny
Comte’ aodpowiada w swych konkluzjach tezom wypowiadanym przez
pierwszych krytycznych zwolennikow pozytywizmu J. S. M i 11 a i E.
Littre ’ a. Przejmujgc ,,pozytywng metod¢” broni si¢ K r a u z przed jej
skrajnymi, scjentystycznymi konsekwencjami. Nie odmawia filozofii
przedmiotowej autonomii w stosunku do nauki, przeciwnie, filozofi¢ trak-
tuje jako ,kombinacj¢ nauki i sztuki”, nie jako metanauke; stawia przed
nig cel identyczny jak cel religii — ogdlne objasnianie catosci zjawisk

31 Patrz A. Mencwel: Jak sig robi pismo. ,,Colloquia Communia” 1984,
nr 3—4.
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$wiata 1 systematyzacj¢ wszelkich wierzen, nakazoéw 1 ideatldow spotecz-
nych. Doda¢ trzeba, ze porownanie funkcji filozofii z funkcjg religii (sa
one w gruncie rzeczy synonimami) nie ma na wzgledzie tzw. ,,naukowej”
deprecjacji ktorej$ z tych dwoch dziedzin zycia duchowego cztowieka 2.

Nie godzi si¢ tez Krauz na ograniczenie poznania do samego tylko
opisu danych doswiadczenia, lecz domaga si¢ zerwania ze ,szczegodlika-
mi”, zachecajac do uogodlnien i1 formulowania praw filozoficznych. Cha-
rakterystyczne jest, ze w tym wlasnie tekscie uznaje filozof pelng auto-
nomi¢ nauki i $wiadomo$ci poznajacej wobec wszystkich innych zjawisk
spotecznych, tacznie z ,,czynnikiem ekonomicznym”, dzielae z C o m -
t e > m tezg, iz warunkiem sine qua non prawdziwosci i skutecznosci for-
mulowanych przez nauke praw, jest osiggnigcie statusu ,,.czystej nauki”.
Nie trudno odnalez¢ w tej koncesji na rzecz czystej naukowos$ci, ukry-
tego celu dotychczasowego zwolennika monoekonomizmu. Retrospekcja
zyskuje w ten sposob walor pozytywnego, czystego prawa naukowego,
uniezalezniajac si¢ od falszujacego oddziatywania ekonomicznych potrzeb.
Prawo retrospekcji przewrotowej zyskuje status epistemologicznego ab-
solutu.

Rzecz jasna wiedza na jaka powoluje si¢ Kelles-Krauz w celu
przydania historiozoficznego sensu pozytywnym badaniom M o r g a n a,
Taylora Bachofen anad spoteczenstwami pierwotnego komuniz-
mu, sama nie odpowiada pozytywistnej definicji — w miejsce deklaro-
wanego antynormatywizmu ,,pozytywnej metody” proponuje on i pro-
paguje normy Nowego Odrodzenia. Przekonanie, Ze historiozofia normu-
jaca przysztos¢ nie moze by¢ li tylko ,,pozytywnie” opisang i opowiedziang
»,materialistycznie” — tzn. od strony czynnosci ekonomicznej — historig
powszechna, ani tez wylacznym poszukiwaniem metod i zasad poznawania
historii dla uzasadnienia materialistycznej postawy, to ,,modernistyczne”
zgota przeswiadczenie coraz czeSciej daje o sobie zna¢ na kartach pism
Kelles-Krauza. Nie idzie bowiem tylko o uswiadomienie sobie wtla-
snej sytuacji $wiadomo$ci wewnatrz $wiata kultury i historii, o samowie-
dze¢ form spotecznego bytu, ktore ograniczaja duchowos¢ czlowieka — lecz
o przekonanie, ze sama $wiadomo$¢ i poznanie nie wystarcza do zmiany
$wiata i tworzenia przyszlosci. Naukowo przewidywac, nie znaczy prze-

32 Podobng my$l wyraza F. A. Lange: Otz w tym wzgledzie oswiadczy-
lismy juz dostatecznie, ze nigdy nie mozZemy zgodzi¢ sie ani na upodrzednienie,
ani na unadrzednienie poznania religijnego wobec wynikow nauki metodycznej,
i moznaby domniemywacd, ze ta mysl, wraz z zestawieniem religii ze sztukq i meta-
fizykq, w niedalekich czasach zyska wuznanie powszechne. Patrz F. A. Lange:
Historia filozofii materialistycznej i jej znaczenie w terazniejszosci. T. 2, War-
szawa 1831, s. 480— 481.
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ciez tworzy¢, za$ kazde tworzenie ma w sobie co§ z romantycznej kreacji
artystycznej. Tak i nowy ideal spoleczny sta¢ si¢ musi krwig i ciatem
pewnych najpigkniejszych i najczutszych istot tudzkich, musi z obowigz-
ku sta¢ sie po prostu popedem, podnies¢ si¢ do potegi rozkoszy i wzru-
szenia 3. 1 w tej perspektywie probuje odnalezé Kazimierz Kelles-
Krauz ostateczna sankcje dla swej historiozofii.

B K. Kelles-Krauz: op. cit., t. 1, s. 548.



