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ANUSZ WISNIEWSKI

KATEGORIA PRZYCZYNOWOSCI
W FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ

Przy okre§laniu pojecia przyczynowos¢ pojawiaja si¢ rozbieznosci
i dyskusje nad jego zakresem. M. B u n g e przykladowo, w swojej
ksigzce O przyczynowosci wyrdznia trzy znaczenia stowa przyczynowosé !.
Stowo to mianowicie oznacza¢ moze:

a) kategorig, ktora okresla typ warunkowania przyczynowego, za-
chodzacego w postaci okresSlonej wiezi przyczynowej o charakterze jed-
nostkowym lub w ogoéle wiezi przyczynowej, czyli zwigzek przyczynowy;

b) zasade przyczynowoS$ci wyrazajaca si¢ pod postacia pewnego pra-
wa przyczynowego;

¢) doktryng, ktora jako determinizin przyczynowy czy kauzalizm
utrzymuje, ze zasada (prawo) przyczynowa obowigzuje powszechnie i bez-
wzglednie.

Innego zdania jest J. F. A k s i n 2, ktory twierdzi, ze przyczynowos¢
i determinizin to jedno i to samo pojecie. Takze zasada przyczynowosci
nie okresla jakiego$ specjalnego typu przyczynowosci, tylko po prostu
jest tej przyczynowosci wyrazem. Stanowisko takie mozliwe jest tylko
w szerokim ujgciu stowa determinizm, ktére bedac synonimem stowa
przyczynowos¢ oznacza zwigzek wyrazajgcy zaleznos¢ rzeczy (wilasnosci
rzeczy i zachodzqce miedzy nimi zdarzenia, procesy, stany) w ich istnieniu
i zmianie w zaleznoSci od dowolnych czynnikow. W charakterze ostatnich
wystgpi¢ mogq naturalnie, takze inne rzeczy (zdarzenia, procesy itp. ).
Dlatego tez przedstawione pojecie , determinacja” zwigzane jest z prze-
konaniami o tym, ze istnienie i zmiana rzeczywistosci ma charakter pra-
widlowosci, czyli zZe pojecie , prawidlowosci” wyraza wiasciwie te mysl,
ze wszystko, co istnieje i wszystko, co zachodzi w Swiecie wyznaczone
Jjest przez pewne, nieustannie zachodzqce czynniki’.

I M. Bunge: O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowosci we wspot-
czesnej nauce. Warszawa 1968, s. 12—13.

2 J.F. Aksin: K voprosu o kategorjach determinizma. W: Sovremennyj
determinizin i nauka. T. 1, Moskva 1975, s. 35—49.

3 Ibidem, s. 44—45.
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Podobne poglady prezentuja filozofowie niemieccy w Stowniku Filo-
zoficznym. Autor artykutu pt.:  Przyczynowos¢ Giinter Krober stwier-
dza, ze Kauzalnosé¢ jest formq zwiqzku miegdzy rzeczami, procesami, sy-
stemami itp. w obiektywnej rzeczywistosci, przy czym jedno zjawisko
jest nazwane przyczyng, ktora w okreslonych warunkach wywotuje
w sposob konieczny drugie zjawisko zwane skutkiem (... ). Pojecia ,, kau-
zalnos¢”, , zwigzek kauzalny”, , zwigzek przyczynowo-skutkowy” z tego
powodu mozna uznaé za synonimy*. Wyroznienie tylko jednego, okre-
slonego pojecia przyczynowosci (die Kausalitdt) postuluje takze Herbert
I 6 r z w swojej ksigzce: Filozofia i nauki przyrodnicze. Pisze on mia-
nowicie, ze: Przyczynowos¢ jest koniecznym konkretnym zaposrednicze-
niem zwigzku. Tym samym nierozroznialna jest wedlug istotnych i nie-
istotnych, koniecznych i przypadkowych zwigzkow. Zwigzek przyczynowy
Staje sig istotny i komieczny poprzez swoje miejsce w okreslonym syste-
mie zwigzkow przyczynowych (... ) W przyczynowosci wyrozniamy zasade
przyczynowosci  (prawo przyczynowe) i stosunek przyczynowy. Zasada
przyczynowosci orzeka, ze nie istniejq skutki bez przyczyn, dokladniej:
obiektywny zwigzek nigdzie nie jest naruszony. Nie istnieje taki obszar
Swiata materialnego, ktory nie bytby zwigzany, poprzez procesy mate-
rialne, z innymi obszarami tego Swiata. Stosunek przyczynowy jest kon-
kretnym, bezposrednim i fundamentalnym posrednictwem migdzy okre-
slonymi przedmiotami i procesami’.

Inne stanowisko przedstawia w kwestii przyczynowosci W. Kra-
jewski. Mianem przyczynowos$ci okresla zarowno zwigzek przyczyno-
wy, jak 1 zasade¢ przyczynowosci, a takze prawo przyczynowe. Determi-
nizmem natomiast nazywa, podobnie jak M. Bunge, okreslong dok-
tryne filozoficzna, ktora za prawdziwa uznaje jedng z kilku postaci
zasady przyczynowosci®.

W naszych rozwazaniach, w ktorych przedstawiamy kategori¢ przy-
czynowosci w filozofii marksistowskiej, koniecznym jest takie okreslenie
pojecia przyczynowosci, by pojecie to w peilni oddawalo sens i tres¢ dy-
skusji nad tym zagadnieniem w literaturze przedmiotu. Pod pojgciem
przyczynowosci rozumie¢ bedziemy wszelkie rozwazania dotyczace za-
gadnien zwigzanych z istnieniem okreslonego typu zaleznosci miedzy zja-
wiskami, rzeczami, klasami zjawisk, klasami rzeczy, procesami, stanami
fizycznymi, itp. Tym samym w naszych analizach pojgcie przyczynowosci
obejmuje wszelkie rozwazania okre§lonego typu wi¢zi przyczynowej, kto-

4 Philosophisches Worterbuch. T. 1. Leipzig 1976, s. 614—618.

3> H. Horz: Philosophie und Naturwissenschaften. Berlin 1983, s. 429.

6 W. Krajewski: Zwigzek przyczynowy. Warszawa 1967, Idem: Koniecz-
nos¢, przypadek, prawo statystyczne. Warszawa 1977.
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ra posiada takie cechy, jak: jednorodno$¢, jednoznaczno$é, czasowe na-
stepstwo oraz konieczno$¢. Zwigzek przyczynowy oraz kategori¢ przy-
czynowosci charakteryzowa¢ bedziemy w pigciu plaszczyznach: ontolo-
gicznej, epistemologicznej, metodologicznej, formalnej i praktyczne;.

Za podstawowe w sensie ontologicznym przyjmujemy pojecie zda-
rzenie, jako reakcji rzeczywistego obiektu fizycznego. Zdarzenia wchodza
miedzy soba w relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne. Zdarzenia za-
tem istnieja obiektywnie (tj. niezaleznie od poznajacego je podmiotu),
sa ustalane w trakcie empirycznej dziatalnosci cziowieka, a zbior zdarzen
wyznacza pelne ,pokrycie” rzeczywistosci. ,,Pokrycie” takie (w sensie
matematycznym) nie moze by¢ arbitralne, ale wynikaé musi z przyje-
tych zalozen ontologicznych i stanowi¢ okreslong konsekwencje logiczna
przyjetego paradygmatu. Przyjmujemy takze, ze przyczyna i skutek sg
pojeciami wspotwzglednymi, tzn. iz: okreslajgc przyczyne jako przedmiot
wspotwzgledny w  stosunku do skutku moge (ex definitione) powiedzied,
ze kazda przyczyna musi mie¢ jakis skutek, a kazdy skutek musi miec
jakqgs przyczyne 7. Konsekwencja takiego zalozenia jest stwierdzenie, ze
przyczyny naleza do tej samej klasy jakosciowej (klasy zdarzen) co skut-
ki; inaczej mowiac, traktujemy przyczyny i skutki jako obiekty ontolo-
gicznie jednorodne. Nalezg one do jednego zbioru, zbioru zdarzen i w tym
aspekcie sg one nierozroznialne. Zwigzek wzajemny miedzy zdarzeniami
stanowi kryterium rozgraniczenia przyczyny i skutku. Polega on na
wzajemnym, fizycznym oddzialywaniu zwigzanym =z przekazywaniem
energii, przemiany jednej energii w drugg lub na przekazie informacji.

Zwigzkiem przyczynowym nazywac¢ bedziemy zatem takie powigza-
nie zdarzen, gdzie jedno zdarzenie jest emisja okreslonej porcji energii
lub informacji, a drugie natomiast jest jej odebraniem. Przy takim rozu-
mieniu zwigzku przyczynowego, przyczyna nazywamy zdarzenie wcze-
$niejsze (czasowe) od zdarzenia-skutku oraz warunkujace zachodzenie
tego darzenia-skutku, tzn. skutek jest zawsze ,zrodzony” w odpowied-
nich warunkach przez przyczyne. Przyczynowo$¢ zawiera w sobie kazdy
poszczegblny zwigzek przyczynowy, jak rowniez cala wig¢Zz przyczynowa
obejmujacg klas¢ zdarzen o charakterze przyczynowym. Powyzsze uwagi
dotycza ontologicznego aspektu naszej kategorii przyczynowosci. Stano-
wig one konkretng egzemplifikacj¢ podstawowych poje¢ wchodzacych
w zakres ontologicznego okreslenia kategorii przyczynowos$ci. Jak poka-
zemy dalej, jest to jedna z mozliwych interpretacji aspektu ontologicz-
nego kategorii przyczynowosci. Jednakze juz teraz mozna okreslic onto-
logiczny zakres kategorii przyczynowosci. Z jednej strony skladaja sie
wigc na ten wymiar takie pojecia, jak przyczyna, skutek, zwigzek przy-

7J. Lukasiewicz: Z zagadnien logiki i filozofii. Warszawa 1961, s. 17.
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czynowy, z drugiej natomiast takie, jak — przypadek, prawdopodobien-
stwo zwigzku, oddzialywanie w ich sensie ontologieznym lub bardziej
doktadnie w sensie, jaki przypisuja tym pojeciom poszczegdlni
autorzy.

Analiza kategorii przyczynowosci z punktu widzenia -epistemologii
dotyczy w zasadniczej swej treSci zasady przyczynowosci, zar6wno jako
okreslonej doktryny filozoficznej, jak i1 pewnej normy poznawczej, ktora
stanowi nadbudowe¢ nad refleksja ontologiczng dotyczaca wskazanej ka-
tegorii. Traktujemy jednakze zasad¢ przyczynowosci wylacznie w  jej
najogolniejszym, catosciowym aspekcie. Znaczy to tyle, Zze mozemy ja
traktowa¢ tylko jako ogolne prawo przyczynowe dotyczace rzeczywi-
stosci jako cato$ci, a nie jako opis jednostkowych wigzi przyczynowych,
czy konkretnych przejawéw wystepowania zwigzku przyczynowego w opi-
sywanej przez nas rzeczywistosci. Najbardziej znanym jej sformutowa-
niem jest stwierdzenie, ze kazde zjawisko ma swoja przyczyne.

Trzecig perspektywa wyznaczajacg tres¢ kategorii przyczynowosci
jest metodologiczna analiza praw o charakterze przyczynowym. Podkre-
sli¢ nalezy, ze dla naszych rozwazan interesujagce sg wylacznie prawa
naukowe, tj. prawa o charakterze przyczynowym, zard0wno przyczynowe,
dynamiczne prawa jednoznaczne, jak 1 przyczynowe prawa statystyczne.
Nie bedziemy zajmowaé si¢ w niniejszej pracy prawami naukowymi,
ktore nie posiadajg charakteru przyczynowego, takimi jak przyktadowo
prawa taksonomiczne, morfologiczne czy zakazy kwantowe. Wylaczamy
takze z naszej analizy prawa wynikajagce ze stosowania zasady racji do-
statecznej Leibniza czy zasady racji niedostatecznej Bernoulliego.

Zakres kategorii przyczynowosci mozna takze rozpatrywaC majac
na wzgledzie formalny aspekt zwigzku przyczynowego. Przy rozpatry-
waniu zwigzku przyczynowego w tej plaszczyznie chodzi zar6wno o moz-
liwosci formalizacji samej wigzi przyczynowej, przy okreSlonym jej sta-
tusie ontologieznym, jak i o matematyczne sformutowania praw o cha-
rakterze przyczynowym. Z drugiej strony problemem jest mozliwo$¢
przedstawienia zasady przyczynowosci za pomoca okre§lonego forma-
lizmu. Inaczej mowiac, przedstawi¢ nalezy rozwazania nad mozliwo$ciag
skonstruowania uniwersalnego systemu symboli (aparatu matematycz-
nego), ktory moglby w logicznie poprawny sposéb (za pomoca okre§lonej
struktury logicznej), opisa¢ zalezno$¢ typu przyczynowego.

Praktyczna dzialalno$¢ ludzi stanowi ostatnia podstawe analizy ka-
tegorii przyczynowosci. Do jej zakresu naleza problemy zwigzane z egzy-
stencjg jednostki, ze spotecznymi zwigzkami migdzy jednostkami, a takze
z charakterem okreSlonego dziatania ludzkiego. W jego sklad wchodza
takze zagadnienia globalnego wymiaru rozwoju spolecznego, wzajemne
powiazania miedzy poszczegdlnymi elementami struktury spolecznej tak
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w jej aspekcie genetycznym 1 treSciowym, jak réwniez traktowanie prak-
tyczne dziatalno$ci ludzi jako miernika prawdziwosci tez i twierdzen
o charakterze przyczynowym. Uwzglednianie wszystkich plaszczyzn uj-
mowania kategorii przyczynowos$ci pozwala, naszym zdaniem, pokazaé
w sposob calosciowy wszystkie problemy filozoficzne, ktére w marksi-
stowskiej literaturze przedmiotu dotyczg zagadnienia przyczynowosci.

F. Engels w Dialektyce przyrody przedstawia dialektyczny cha-
rakter kategorii przyczynowosci. Ontologiczna tres¢ tej kategorii jest
wyrazona przez wzajemne oddziatywanie fizyczne przyczyny i skutku®.
Wzajemne oddzialywanie fizyczne istniejace w rzeczywistosci stanowi
podstawe dla formutowania podstawowych poje¢ wchodzacych w zakres
kategorii przyczynowosci, a mianowicie — przyczyny, skutku, przypad-
ku, koniecznoséci, tozsamosci 1 rownosci. Elementy okreslajace ontolo-
giczny wymiar Engelsowskiej kategorii przyczynowosci pozostaja ze sobg
w Scistym zwiazku — zwigzku, ktory ma charakter dialektyczny, gdyz
jako przeciwienstwa musza wzajemnie przenika¢ si¢, wchodzi¢ jedne
w drugie®. W plaszczyznie epistemologicznej kategorii przyczynowosci
E n g e 1 s przedstawia zasad¢ przyczynowosci w postaci zasady wza-
jemnego, wszechobecnego zwiazku zjawisk fizycznych, w formie teorii
wzajemnego oddziatywania fizycznego. Wymiar praktyczny kategorii
przyczynowosci u Engelsa jest wyrazony w stwierdzeniu, ze dziatanie
czlowieka jest zrodtem i zarazem weryfikatorem shusznosci tezy o przy-
czynowym charakterze §wiata materialnego '°.

W. L. Lenin w dziele Materializm a empiriokrytycyzm staje na
stanowisku analogicznym do stanowiska, jakie w kwestii kategorii przy-
czynowosci prezentuje F. Engels. Polemizujac ze zwolennikami empi-
riokrytycyzmu  takimi, jak = Mach,  Avenarius, Petzoldt, = Bog-
danéw 1 inni, podkresla obiektywnos¢ prawidtowosci przyrodniczych,
tzn. ich niezalezno$¢ od podmiotu poznajacego, a takze wskazuje na
praktyczng dziatalno§¢ ludzi jako na ten element w catoksztalcie zycia
ludzkiego, ktoéry wyraznie dcwodzi, ze przyczynowos¢ jest zjawiskiem
rzeczywistym !,

Interesujaca koncepcje kategorii przyczynowosci przedstawia w swo-
im artykule pt.: Kategoria przyczynowosci R. S. Siejfuttajew.
Formutuje on dialektyczno-materialistyczne zatozenie dotyczace kate-
gorii przyczynowoS$ci, przyjmujace ze wzajemny zwiazek cial polega na
ich materialnym, wzajemnym oddziatywaniu. Oznacza to, ze przyczyno-

8 F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1979. s. 272 273.

9 Ibidem, s. 252, 256—257.

10 Thidem, s. 270.

W, T. Lenin: Materializm a empiriokrytycyzm. Warszawa 1984, s. 180-181
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wos$¢ dotyczy obiektywnej rzeczywisto$§ci i ma swoj ontologiczny status,
ktory przejawia si¢ w roznych formach zalezno$ci istniejagcych w przy-
rodzie 1 spoleczenstwie. Przyczyn¢ zdarzenia (y) okre$la, jako to wszyst-
ko, co zradza (y), wszystko to, co jest konieczne dla pojawienia si¢ zda-
rzenia (y). Zwraca przy tym uwage na genetyczny charakter takiego
zwigzku przyczynowego. Na podstawie powyzszych zalozen stwierdza
ze , Kategoria przyczynowosci — to filozoficzne pojecie dla oznaczenia
fragmentu (Casticki) obiektywnego zwigzku miedzy materialnymi obiek-
tami, w ktorych jeden z nich (nosnik przyczyny — NP) poprzedza, rodzi
zmiane stanu ruchu drugiego (nosnika skutku — NS) wskutek przekazu
ruchu (impulsu, informacji) za pomocq materialnego przekaznika —
przyczyny (nosmnika oddziatywania — NO). Same zmiany (przestrzennego
przemieszczania, kierunku, struktury, itp. ) sq skutkiem. Przy takim okre-
Sleniu  przyczynowosci koniecznym staje si¢ wyroznienie trzech typow
pojawiajgcych sig skutkow:

a) zmiana w NS — skutek jako efekt przyczynowy,

b) zmiana NP — skutek wewnetrznej zmiany przenosnika (ejekt
SAMoprzyczynowosci),

c) zmiana w calym systemie (NP + NS + NO) — skutek (przyp. J. W.)
Jjako efekt wzajemnego oddziatywania.

Charakter zmiany w calym systemie przyczynowym (a takze oddzia-
tywanie w jego elementach) zalezy zarowno od przyrody i stanu NP
i NS, jakiod, mocy” NO.

Przyczynowos¢  to  filozoficzna  kategoria  oznaczajgca  genetyczny
zwigzek charakteryzujgcy sie powszechnoscig, ciggtoscig (niepereryvnost-
ju), asymetrycznoscig, aktywnosciqg, koniecznoscig, poprzedzalnoscig '?. Jak
wida¢ z powyzszego stwierdzenia S i e¢j fu tt aj e w traktuje kategorig
przyczynowosci (w plaszczyznie ontologicznej) jako obiektywne, rzeczy-
wiste, wzajemne oddziatywanie zjawisk. W plaszczyznie epistemologicz-
nej natomiast kategoria ta wystepuje jako twierdzenie o powszechnosci
i 0gdlnosci wystepowania zwigzkow o charakterze przyczynowym.

Kategori¢ przyczynowosci okresla rowniez L. N o w a k. Na podsta-
wie danej kategorii przedmiotowej wprowadza on okreSlenie przyczy-
nowosci jako fakt wywotania jednego zdarzenia przez drugie zdarzenie.
Zmiana Z ciala x jest przyczyna zmiany Z ciala y wtedy i tylko wtedy,
gdy zachodza takie warunki W, ze zmiana Z ciala x dostarcza energii
dostatecznej dla zmiany Z ciala y w tych warunakch. Czas ma tutaj
okreslony wplyw na cechy obiektu materialnego, tzn. Ze ten sam przed-
miot z jednego interwalu czasowego, odnajdywany w innym interwale

2. R. S. Seifullaev: Kategoria pricinnosti. W: Sovremennyj determinizm
i nauka. T. 1, Moskva 1975, s. 158.
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czasowym bedzie juz innym przedmiotem. Przy tych zatozeniach ideali-
zacyjny model zaleznoS$ci przyczynowej na posta¢ zaleznosci typu C:

Fa, E') = C(41(a. E). ... A,(a. 1))

polegajgcej na tym, iz zmiana bedgca argumentem tej zaleznosci (ij. to,
iz przedmiot a z czasu t przybral okreslone wartosci wielkosci A,..., A4),
przekazuje energie wystarczajqcq dla zmiany okreslonej przez te zalez-
nos¢ (tj. tego, iz przedmiot a z czasu E’ niewczesniejszego od t przybrat
okreslong wartos¢ wielkosci F(.)...) Dysponujgc takim okresleniem zalez-
nosci przyczynowej mozna okreslic kategori¢ przyczynowosci jako kate-
gorie przedmiotowg tego rodzaju, ze wszystkie zaleznosci wchodzgce
w sktad struktury Homologicznej tej kategorii sq zaleznosciami przyczy-
nowymi. Podstawg wigc do wyroznienia kategorii przyczynowych jest
charakter zaleznosci sktadajgcych strukture nomologiczng 3. 7 powyz-
szych ustalen wynika, ze kategoria przyczynowosci w takim ujeciu ma
przede wszystkim ontologiczny charakter, ktory daje si¢ przedstawi¢ za
pomoca formuly matematycznej opisujacej okreslone typy =zaleznosci fi-
zycznych. Tym samym L. Nowak wyr6zniajac formalng plaszczyzne
kategorii przyczynowosci poprzez formutowanie okreslonego typu zalez-
nosci funkcyjnej musi takze okre§lic prawo typu przyczynowego opisu-
jace zwiazek przyczynowy. Wskazuje zatem rowniez i metodologiczng
strong kategorii przyczynowosci. Prawo to ma, jego zdaniem, opisywac
okreslony ciag zmian obiektow w czasie wskutek przekazu energii migdzy
tymi obiektami.

Kolejng propozycje filozoficznego okreslenia kategorii przyczyno-
wosci prezentuje G. A. Swiecznik o w. Podstawg wprowadzenia kate-
gorii przyczynowos$ci jest rozroznienie zwigzku standéw, zwigzku rzeczy
oraz przyczyny!!. Zwigzek standow oznacza czasowe nastepstwo dwoch
stanow  fizycznych ukltadu, migedzy ktorymi nie moze zachodzi¢
oddziatywanie  fizyczne. G. A.  Swiecznikow  okre§la  zwiazek
przyczynowy jako jedna z form zwigzku pomiedzy rzeczami lub czg¢sciami
rzeczy, relacji, ktora charakteryzuje si¢ dynamicznym oddziatywaniem
lub dynamicznym oddziatywaniem wzajemnym. Zwigzki przyczynowe
moga mie¢ zarowno konieczny, jak 1 przypadkowy charakter.
Dziataniom przypadkowych przyczyn odpowiada przypadkowy zwia-
zek stanow, dzialaniu przyczyn koniecznych — konieczny zwigzek
standbw. Przyczyna moze czasowo poprzedza¢ skutek, jezeli jedno
cialo dziala na inne cialo posrednio i respektowana jest teza
o skonczonym charakterze wszelkich oddzialywan fizycznych. Takze
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przyczyna i skutek moga zachodzi¢ rdéwnoczes$nie, tj. przyczyna
i skutek zachodza w tym samym interwale czasowym Ww przy-
padku wzajemnego oddzialywania bezposredniego i jednokierunkowego
oddziatywania bezposredniego. Wtedy skutek pojawia si¢ z momentem
zaistnienia przyczyny i powstaje tak dhlugo, jak dlugo trwa dziatanie
przyczyny. Sytuacja taka pojawia si¢ w przypadku dzialania przyczyny
wewnatrz uktadu. Kategoric przyczynowosci mozna, zdaniem Swiecz-
nikowa, rozpatrywa¢ w plaszczyznie formalnej, bowiem wi¢z przyczy-
nowo-skutkowa moze by¢ w pewnych okreslonych przypadkach wyraza-
na za pomocg formul matematycznych, przy czym jedng z takich moz-
liwosci jest przedstawienie zwigzku przyczynowego za pomocg funkcji
matematycznej, ktérej zmienna niezalezna oznacza przyczyng, a zmienna
zalezna — skutek 1. Plaszczyzna ontologiczna tej kategorii jest dwuwy-
miarowa, tzn. zwigzek przyczynowy okreslany jest jako czasowe na-
stepstwo koniecznych obiektow fizycznych, a takze jako jednoznaczne
wzajemne oddzialywanie przyczyny i skutku. W odniesieniu do zwiazku
stanow uktadow fizycznych zwigzek przyczynowy wyraza konieczny wa-
runek zmiany konfiguracji takiego uktadu, tj. przejscia jednego stanu
w drugi. Kryterium prawidlowosci naszej wiedzy o przyczynach jest
spoleczna praktyka ludzi. Ona to, jak stwierdza Swiecznik o w, do-
wolnie $§wiadczy o tym, ze zwigzek przyczynowy istnieje w rzeczywi-
stosci 1 ma dialektyczny charakter. Tym samym kategoria przyczynowo-
$ci musi mie¢ takze plaszczyzng praktyczng '©. W plaszczyznie episte-
mologicznej kategoria przyczynowosci wyrdzniana jest przez tego filo-
zofa jako dyrektywa poznawcza zakladajaca powszechno$¢ i obicktyw-
no$¢ zwigzku przyczynowego oraz wystepowanie wzajemnego oddziaty-
wania w catym, rzeczywistym $wiecie.

Z kolei przedstawimy poglady na kategori¢ przyczynowosci autorow
z Niemieckiej Republiki Demokratycznej!’. Proces poznawania rzeczy-
wistosci jest procesem nieskonczonym. Poszukiwanie fundamentalnych
struktur stanowi naczelne zadanie badaczy, jednakze ciaglo$¢ i niepelnosé¢
opisow takich struktur zmusza filozoféw do stawiania ostroznej dyrek-
tywy epistemologicznej — uznanie istnienia fundamentalnych i bezpo-
srednich zwigzkéw przyczynowych migdzy przedmiotami i procesami
nie pocigga za soba postulatu o powszeclmosci i zupetnosci wystgpowania
zasady przyczynowosci. Zalozenie o rzeczywistym charakterze wzajemne-
go oddziatywania wszelkich obiektow prowadzi do stwierdzenia, ktore

15 Tbidem, s. 104.

16 G. A. Sveénikov: Problemu sovremennoj koncepcji pricnosti 'W: So-
vremennyj..., op. cit., s. 159.

17 1-1. Horz: op. cit.; Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften Berlin
1976; 11. Korch: Das Problem der Kausalitdt. Berlin 1965.
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nakazuje formulowanie praw przyczynowych. Nie formuluje si¢ opiséw
bezposrednich przypadkéw wystepowania zwigzkow przyczynowych, lecz
poszukuje si¢ ogdlnych praw przyczynowych, ktore opisuja ogodlnie ko-
nieczne 1 istotne zwiazki zachodzace migdzy koegzystujacymi ze soba
obiektami, zjawiskami czy procesami. Przyczynowo$¢ jest zatem najogol-
niejszym okre§leniem zwigzku przyczynowego. Zwigzek przyczynowy staje
si¢ natomiast istotny i konieczny poprzez swoje miejsce w okreslonym
systemie zwigzkow, ktorych prawa zostaly poznane. O ile wigc przyczy-
nowos$¢ odnosi si¢ do okreslonych przedmiotéw i proceséw, o tyle prawo
ustala stosunki miedzy mozliwymi 1 rzeczywistymi przedmiotami i pro-
cesami poprzez ich reproduktywno$¢. Przyczynowo$¢ jest asymetryczna
i czasowa, co prawda tylko w abstrakcyjnym jej przedstawieniu. W kon-
kretnych przypadkach wystepowania zwigzku przyczynowego mamy
wspotwystepowanie przyczyn i skutkow, tzn. w momencie pojawienia si¢
przyczyny pojawia si¢ skutek i trwa az do ustania oddziatywania przy-
czyny. Dlatego tez autorzy niemieccy wyrdzniaja zasad¢ przyczynowosci
oraz stosunek przyczynowy. Zasada przyczynowosci orzeka, ze nie istnie-
ja skutki bez przyczyn, dokladniej: obiektywny zwigzek o charakterze
przyczynowym Ww rzeczywisto$ci nie jest nigdzie naruszany. Stosunek
przyczynowy jest konkretnym, bezposrednim i fundamentalnym posred-
nictwem migdzy okreslonymi przedmiotami i procesami. Zdaniem tych
autorow, filozofia marksistowsko-leninowska w petni dopuszcza istnienie
przypadkow w okreslonym sensie. Poniewaz dla wiedzy ludzkiej naj-
wazniejsze jest poszukiwanie przyczyn lezacych u podloza konkretnych
stosunkow przyczynowych, dlatego tez przypadek staje si¢ przejawem
pojedynczego, ale w pelni poznanego zwigzku — wzajemnego oddzialy-
wania fizycznego mig¢dzy obiektami, zjawiskami czy procesami.

Interesujgca, naszym zdaniem, jest takze koncepcja kategorii przy-
czynowosci ~ W.  Krajewskiego'®.  Najwazniejszg  plaszczyzng  roz-
patrywania kategorii przyczynowosci jest, zdaniem tego autora, plasz-
czyzna ontologiczna. Kategoria zwigzku przyczynowego rozgrywa si¢ na
plaszczyznie zdarzenie — zdarzenie. Miedzy dwoma zdarzeniami istnieje
zwigzek wtedy, gdy jedno z nich jest emisja pewnej porcji energii lub
informacji, drugie za$ jest jej odebraniem. Taki zwigzek ma charakter
przyczynowy i podlega szerszemu zakresowo i nadrzednemu pojeciu relacja
jest to juz kategoria logiczna), ktora posiada trzy wlasnosci: przechod-
nio$¢, asymetri¢ oraz przeciwzwrotno$¢. Zwigzkiem przyczynowym na-
zywa si¢ wtedy takie oddzialtywanie fizyczne ciala A na cialo B, ktore
powoduje pewne zmiany w B. Mozliwe jest to wtedy, gdy zmagazyno-

18 W. Krajewski: Zwigzek..., op. cit; Idem: Koniecznosé..., op. cit.; Idem:
Prawa nauki. Przeglgd zagadnien metodologicznych. Warszawa 1982.
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wana w pewnym ukladzie energia potencjalna przechodzi do innego ukla-
du, zmieniajgc si¢ w energi¢ kinetyczng, gdy pewna ilo$¢ energii czy
informacji przechodzi do ciata B. W. Krajewski wyréznia pig¢ ty-
poéw zwiazkow przyczynowych rozumianych jako oddziatywanie:

1. Zwiazek przyczynowy polegajacy na zmianie energii uktadu.

2. Zwiazek informacyjny jako oddzialywanie mig¢dzy przyczyna do-
starczajacg informacji o strukturze skutku i zmiang konfiguracji struk-
tury jako skutku takiego oddzialywania.

3.  Zwigzek wzajemnego oddzialtywania, w ktorym przyczyng inter-
akcyjng jest wzajemne oddzialywanie elementow uktadu, a skutkiem
réznicowanie si¢ tego uktadu.

4. Zwiazek przyczynowy jako efekt procesu wyrownawczego réznicy
potencjatow.

5.  Zwiagzek przyczynowy jako proces uruchamiania, ktorej§ z przy-
czyn wymienionych wyzej.

W  plaszczyznie epistemologicznej autor rozpatruje przyczynowosé
jako okreslona zasade — zasade przyczynowosci, ktora opisuje sposob
poznawania zalezno$ci miedzy zdarzeniami. Moze si¢ ona wyraza¢ w po-
staci podstawowej zasady kauzatizmu, ktora glosi, ze kazde =zdarzenie
ma swojg przyczyne lub jako tzw. zasada determinizmu kauzalnego,
ktéora mowi, ze w jednakowych warunkach identyczne przyczyny wy-
wotuja okreslone skutki z jednakowym prawdopodobienstwem. W plasz-
czyznie metodologicznej kategoria przyczynowos$ci przejawia si¢ pod po-
stacig prawa przyczynowego '°. Prawa przyczynowe moga mie¢ charakter
praw jednoznacznych, kiedy ustalaja jednoznaczna zalezno$¢ migdzy pew-
nymi czynnikami, pewnymi parametrami danego ukladu w okreslonych
warunkach. Moga by¢ takze prawami statystycznymi, o ile majg probabi-
listyczny charakter wyjasniania zjawisk. Najcze$ciej prawa przyczynowe
sa jakosciowe, chociaz kiedy pokazuja zalezno$¢ intensywnosci skutku
od intensywnosci przyczynowosci moga by¢ i ilosciowe. Zawsze natomiast
prawa te sg prawami oddzialywania, a poniewaz oddzialywanie przebie-
ga w czasie, wigc s3 prawami diachronicznymi. Rozpatrujac mozliwosci
przedstawienia zalezno$ci fizycznych o charakterze przyczynowym autor
zwraca uwag¢ na fakt, ze okreslone typy zaleznosci przyczynowych opi-
sywa¢ mozna za pomocg funkcji matematycznych, o ile bedzie si¢ trak-
towa¢ np. prawa fizyki teoretycznej jako prawa typu idealizacyjnego.
Relacja opisujgca zwigzek przyczynowy posiada takie wilasno$ci formal-
ne, jak przeciwzwrotno$¢, asymetryczno$¢ 1 przechodnio$¢. ZaleznoS$ci
przyczynowe, konkretne zwigzki przyczynowe odbieramy w trakcie prak-
tycznej dziatalno$ci ludzi. Adekwatno$¢ opiséw wigzi przyczynowych jest

19 W. Krajewski: Prania..., op. cit.
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niczym innym, jak wilasnie do$wiadczeniem, empirycznym potwierdze-
niem stuszno$ci gloszonego twierdzenia. Dlatego tez, zdaniem W. Kra-
jewskiego, praktyka spoleczna, rozumiana w jej najszerszym sensie,
jest metoda pozwalajaca na znalezienie w rzeczywistoSci i opisanie za
pomoca praw, zwigzkdéw, ktore majg charakter przyczynowy.

Kategoria przyczynowosci dotyczy, jak wskazuja przedstawione wy-
zej koncepcje filozoficzne, przede wszystkim ontologicznego statusu
zwigzku przyczynowego. Zwigzek ten opisuje si¢ na podstawie ogoélnej te-
zy filozofii marksistowskiej mowigcej o rzeczywistym, obiektywnym
i wzajemnym oddzialywaniu obiektow fizycznych. Typ wiezi przyczy-
nowej, a wigc charakter zwigzku przyczynowego moze by¢ dwojaki: albo
jest to warunkowanie fizyczne lub informatyczne jednego obiektu przez
drugi, albo wystepuje wzajemne oddziatywanie obiektow fizycznych na
siebie przy réwnoczesnym pobudzaniu jednego z nich przez drugi. Fakt
ten zwigzany jest z czasowym charakterem zwiazku przyczynowego, co
powoduje, ze zostajg wyrdznione dwa obiekty fizyczne: przyczyna i sku-
tek. W literaturze marksistowskiej najczesciej traktuje si¢ te obiekty
jako fizycznie jednorodne, tzn. nalezace do tej samej klasy mitologiczne;j.
Mozliwe sa dwie klasy takich obiektow:

1. Klasa zdarzen, przy czym pojedyncze zdarzenia to realne obiek-
ty fizyczne wchodzace w relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne.

2. Klasa stanow, gdzie stanem uktadu okresla si¢ przekroj czasowy
(nalezacy do jednego interwalu czasoprzestrzennego) zespolu zmiennych
stanu, czyli zbiér réwnocze$nie okreslonych, momentalnych wartosci
wszystkich zmiennych stanu danego ukladu fizycznego, uzupetnionych
o wielkosci stale tego uktadu.

Wielkosci stale sa specyficzne tylko dla tego uktadu i sg to wartosci
pewnych, ustalonych, innych wielkosci. Dookreslenia wymaga takze po-
jecie oddzialtywanie fizyczne. Konsekwencja szczegdlnej teorii wzglednosci
jest fakt, ze warunkiem zachodzenia zwigzku przyczynowego miedzy
dwoma zdarzeniami jest polaczenie tych zdarzen tzw. interwalem czaso-
przestrzennym. Gdy zdarzenia znajdujg si¢ w roznych stozkach Swietl-
nych, to nie musi zachodzi¢ migdzy nimi zwigzek przyczynowy, bowiem
moga one nie by¢ polaczone zadnymi oddzialywaniami fizycznymi. Zna-
czy to, ze przyczyny i skutki musza znajdowaé¢ si¢ w tym samym in-
terwale czasoprzestrzennym?’.

Poniewaz jednak teza o czasowo wczesniejszej przyczynie wzgledem
skutku jest powszechnie aprobowana, trzeba wigc wprowadzi¢ pojecie
obiekt fizyczny jako no$nik oddzialywania. Relacje czasowa przyczyny
i skutku okresla si¢ wtedy jako réwnoczesnos¢. Chodzi mianowicie o to,

20 Z. Augustynek: Natura czasu. Warszawa 1975, s. 152—153.
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7ze z momentem pojawienia si¢ impulsu energetycznego czy informacyj-
nego (przyczyny) w stanie danego ukladu, réwnocze$nie pojawia si¢ sku-
tek (jako efekt zmiany tego ukltadu — konfiguracji struktury wewngtrz-
nej uktadu). W sktad obiektow fizycznych zalicza si¢ rowniez zespol wa-
runkow, ktore umozliwiajg zadziatanie przyczyny. W literaturze przed-
miotu spotyka si¢ dwa stanowiska. Pierwsze z nich rozgranicza przy-
czyne 1 zespol warunkow, w ktorych ona wystepuje, drugie natomiast
sprowadza przyczyn¢ do zespotu warunkow okreslajacych dane zjawisko
fizyczne. Wydaje si¢, ze nalezy jednak rozgranicza¢ i przyczyng, i wa-
runki zachodzenia danego zjawiska. Przyczyna ma bowiem zawsze cha-
rakter czynnika aktywnego w zwigzku przyczynowym, natomiast wa-
runki (zesp6l parametrow danego uktadu, okreslajacych jego stan) sta-
nowig zawsze czynniki pasywne, wplywajace na rezultat skutku, ktory
wywoluje przyczyna, lecz same z siebie nie bedace przyczyna zaistnienia
tego skutku. W kwestii koniecznego charakteru zwiazku przyczynowego
takze nie ma jednolitego stanowiska. Niektorzy z filozofow marksistow-
skich okreslaja koniecznos¢, jako state, bezwarunkowe nastgpstwo lub
stale, bezwarunkowe wspotistnienie. Inni natomiast ujmujag konieczno$¢
wraz z pojeciem ogolnosci nie podajac kryterium rozrézniania tych
pojec.

W. Krajewski przedstawiajac typologic pojecia koniecznosci wyrdz-
nia az trzydziesci ich rodzajéw. Podobnie niejasna jest sytuacja w okre-
Slaniu pojecia przypadek, zwigzanego z jednej strony z ustaleniami teorii
kwantow, a z drugiej strony z coraz powszechniejszym stosowaniem
w opisach rzeczywisto$ci analizy statystycznej. W filozofii marksistow-
skiej najbardziej rozpowszechnione sg dwie koncepcje. Jedna z nich trak-
tuje przypadek jako nagromadzenie konieczno$ci, czyli ,,styk czasoprze-
strzenny” kilku fancuchéw przyczynowo-skutkowych (ciggdow przyczyno-
wych). Druga z nich pojecie przypadek sprowadza do plaszczyzny nomo-
logicznej. Okresla si¢ wtedy przypadek jako warto$ci liczbowe cech uje-
tych przez prawo, jako odbieganie wartosci parametru okre§lonego przez
prawo  statystyczne od wartoSci najbardziej prawdopodobnej. Pod-
sumowujac, W plaszczyznie ontologicznej kategoria przyczynowosci
dotyczy zwiazku przyczynowego rozumianego jako wzajemne oddziaty-
wanie migdzy zdarzeniami lub jako zmiany stanu ukladu wywolane wza-
jemnym oddzialywaniem elementéw tego uktadu na siebie. Zwigzek ten
jest jednorodny, jednoznaczny, konieczny i czasowy.

Plaszczyzna epistemologiczna kategorii przyczynowos$ci zwigzana jest
z formutowaniem pewnej zasady, zwanej zasadg przyczynowosci. Ma ona
najczgsciej posta¢ doktryny filozoficznej okreslajacej stosunki miedzy
zjawiskami rzeczywistosci. W swojej zasadniczej formie, przyjmowanej
przez filozofow marksistowskich, brzmi ona nastgpujaco: wszystkie zda-
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rzenia w rzeczywisto$ci pozostaja we wzajemnym zwiazku — zwigzku
fizycznego, wzajemnego oddzialywania. Nie oznacza to jednak, ze kazde
zjawisko fizyczne oddzialtywuje na kazde inne zjawisko z osobna, lecz
tylko tyle, ze wzajemne oddzialywanie fizyczne jest tym typem wigzi
miedzy zdarzeniami, ktore okresla charakter rzeczywisto$ci. Uznawane
jest takze ogolniejsze sformulowanie zasady przyczynowos$ci: kazde zda-
rzenie ma swojg przyczyn¢. Zasade t¢ uzupelnia si¢ najczesciej tzw.
»zasada genetyczng” okreslajaca czasowo$¢ wzajemnego zwiazku migdzy
zdarzeniami. Rozwoj fizyki teoretycznej, a zwlaszcza teorii kwantow
spowodowal, Ze autorzy marksistowscy zaczgli formulowac jeszcze jeden
typ zasady przyczynowos$ci, zwanej czg¢sto zasadg statystycznego deter-
minizmu. Glosi ona, ze w jednakowych warunkach identyczne przyczyny
wywoluja z jednakowym prawdopodobienstwem takie same skutki.
W literaturze marksistowskiej najczgéciej spotyka sie stanowiska przyj-
mujace zasadg przyczynowosci we wszystkich trzech, wyzej przedsta-
wionych sformutowaniach.

Przyczyna metodologiczna kategorii przyczynowos$ci obejmuje nomo-
logiczny aspekt przyczynowosci, a wigc zagadnienia zwigzane z formu-
fowaniem, istnieniem 1 funkcjonowaniem praw naukowych. Przy zato-
zeniu, ze prawa naukowe sa pewnym, okreSlonym opisem prawidtowo-
sci wystepujacych obiektywnie w rzeczywistosci, twierdzi sie, ze kazde
zdarzenie podlega prawom. Stanowisko takie marksisci aprobuja pow-
szechnie, chociaz r6znig si¢ w pojmowaniu samej natury praw nauko-
wych, dokladniej - roli i miejsca prawa w systemie wiedzy naukowej
oraz znaczenia tzw. przyczynowych praw naukowych.

Istnienia i znaczenia naukowych praw o charakterze nieprzyczyno-
wym w caloksztalcie wiedzy naukowej nikt dzisiaj nie kwestionuje.
Jednakze spor toczy si¢ o to, czy prawa przyczynowe maja charakter
jednoznaczny, czy roéwniez, a moze przede wszystkim ich charakter jest
statystyczny. Wydaje si¢, ze prawa przyczynowe moga by¢ zardwno jed-
noznaczne, jak i statystyczne, oczywiscie o ile uznaje si¢ istnienie przy-
padkéw w okreSlonym sensie i zakltada wzajemno$¢ oddziatywan migdzy
zdarzeniami. Wszystkie prawa przyczynowe sg diachroniczne i co do tego
marksisci sg zgodni. Ze swej natury bowiem zwigzek przyczynowy i wza-
jemne oddziatywanie migdzy zdarzeniami, jako przekaz energii czy infor-
macji, muszg zajmowac okreslony interwal czasowy. Tak wiec tym bar-
dziej prawo przyczynowe musi obejmowaé swym zakresem okreslony
przedziat czasu.

Z punktu widzenia formalnych zatozen kategorii przyczynowosci roz-
patruje si¢ zasadniczo dwa zagadnienia. W pierwszym probuje sie daé
odpowiedz na pytanie: czy za pomoca konkretnych modeli matematycz-
nych mozna wyrazi¢ zaleznosci przyczynowe? W drugim z nich pojawia
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si¢ problem wyrdznienia takich wlasnosci zwigzku przyczynowego, ktore
po przelozeniu na jezyk matematyki pozwalalyby na skonstruowanie mo-
delu matematycznego (o pelnej stukturze logicznej), opisujacego zwigzek
przyczynowy w ogole — zwigzek przyczynowy jako kategori¢ filozo-
ficzng. Od momentu wykazania, ze zaleznosci typu funkcyjnego nie
zawsze opisuja zalezno$ci przyczynowe sprawg otwartg jest stosowanie
modeli matematycznych do opiséw tych zaleznosci. Jest to tzw. problem
otwarty marksistowskiej metodologii. Oczywiscie, nie wyklucza si¢ istnie-
nia i1 funkcjonowania w nauce formalnych przedstawien praw przyczy-
nowych, zwlaszcza takich praw, ktore spetniajg funkcje wyjasniajace.
Problemy zwigzane z konstruowaniem formalnych modeli zwigzku przy-
czynowego zmuszaja badaczy do szukania skomplikowanych pojeciowo
kategorii matematycznych czy nawet catych teorii matematycznych?!.

Zwiazek przyczynowy jako kategoria ontologiczna, ze wzgledu na
przypisywane mu wlasnosci, posiada pewne cechy, ktére nazwa¢ mozna

formalnymi.

Po pierwsze — moze by¢ on traktowany jako pewnego typu relacja,
chociaz nie kazda relacja musi odpowiada¢ istocie zwigzku przyczy-
nowego.

Po drugie — jezeli zatozymy, ze zdarzenie nie moze by¢ przyczyna

samego siebie (causa sui), to zwigzek przyczynowy ma wlasno$¢ relacji
formalnej, ktora nosi nazwe przeciwzwrotnosci, co mozna zapisac:

/\ 1xDx,

XeZ

gdzie:

x — to zdarzenie ze zbioru zdarzen Z

D — to relacja odpowiadajaca przyczynowemu oddziatywaniu.

Po trzecie — jezeli przyjeliSmy wczesniej ontologiczng wlasnosé
zwigzku przyczynowego, polegajaca na czasowym nastgpstwie przyczyny
i skutku, to mozemy zwigzkowi przyczynowemu przypisa¢ wiasnos¢ zwa-
ng asymetrycznoscia, ktora zapisujemy:

A xdy - T1yDx,
X,yeZ

gdzie:

X, y sg zdarzeniami ze zbioru zdarzen Z

D — relacjg przyczynowego oddziatywania.

Po czwarte — jezeli przyjmujemy tezg o ciaglosci procesow fizycz-

2l Zob. P. Soppes: A Probabilistic Theory of Causality. Amsterdam 1970;
A Trybulec: 4 Model of Causality. ,Studia Logica” XXXV, Warszawa 1976,
nr 1; J. Pogonowski, J. Wisniewski: Kilka propozycji dotyczgcych formal-
nego modelu zwigzku przyczynowego. ,,Studia Filozoficzne 1974, nr 11.
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nych i wzajemnym oddziatywaniu zdarzen fizycznych takze mozemy
stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy posiada wlasno$¢ zwana przechod-
nio$cia, ktora zapisujemy:

(xDy A yDz) - xDz,

X,Vv,2cZ
przy oznaczeniach jak wyzej.

Powyzsze ustalenia wskazujag na dwie mozliwosci stosowania aparatu
matematycznego w przedstawianiu formalnych modeli zwigzku przyczy-
nowego. Jedna z nich polega na skonstruowaniu mnogosciowych modeli
na podstawie ogodlnej teorii relacji. Druga natomiast jest szukaniem ta-
kich modeli matematycznych, ktore pozwalalyby si¢ zastosowaé jako
modele ,,nadbudowane” nad modelem nizszego rzedu, np. formalny model
zwiagzku przyczynowego odpowiadajacego relacji tolerancji??.

Praktyczna plaszczyzna kategorii przyczynowo$ci stanowi podloze
wszelkich rozwazan dotyczacych nie tylko kwestii przyczynowosci, ale
wszystkich zagadnien filozoficznych zwigzanych z przyroda i czlowiekiem
w pogladach filozofow marksistowskich. Opiera si¢ ona na fundamental-
nym i zasadniczym twierdzeniu filozofii marksistowskiej o roli, miejscu
i znaczeniu praktyki spolecznej dla czlowieka. Twierdzi si¢, ze dotych-
czasowa wiedza naukowa nie zawsze pozwala na znalezienie wigzi przy-
czynowych w spolecznych 1 jednostkowych dzialaniach Iudzi. Jednakze
skuteczne dziatanie czlowieka w przyrodzie i spoteczenstwie, mozliwos¢
przeksztatcania rzeczywistosci dla wlasnych potrzeb jest jednoznacznym
i wystarczajacym dowodem na to, zdaniem marksistow, ze przyczynowo$c¢
przejawia si¢ w praktycznej dziatalno$ci ludzi. Interesujacym wydaje si¢
problem wystepowania w spoteczenstwie roznorodnych typow wiezi przy-
czynowej oraz problem ujecia tych zjawisk w postaci relacji przyczyno-
wo-skutkowych. Prowadzi¢ mogloby to w konsekwencji do ustalania
pewnych praw przyczynowych dotyczacych zagadnien spotecznych. Zada-
nie to wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy.

2 J. Pogonowski, J. Wisniewski: op. cit; A. Formal Approach to
Casuality. ,,Poznan Studies in Philosophy of the Sciences and the Humanities"
Amsterdam 1978, vol. 1—4, s. 74—86.



