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HORST WESSEL

UWAGI O NIE-TRADYCYJINEJ TEORII ORZEKANIA*

I. WPROWADZENIE

Nietradycyjna teoria orzekania zostata przedstawiona w wielu mo-
nografiach !. U zrédet tej teorii znajdujg si¢ dwa podstawowe przeko-
nania:

1. Zatozenie o pre-logicznej umiej¢tnosci cztowieka odroznienia
dwoéch rodzajow termindw: termindw oznaczajacych  (Subjekttermini),
oraz terminow okreslajacych (Pradikattermini);

2. Zalozenie, ze nie kazda wlasnos¢ jest okreslona dla dowolnego
rodzaju przedmiotow tzn. ze nie kazda wlasnos¢ przystuguje lub nie
przystuguje dowolnemu rodzajowi przedmiotow, gdyz moze by¢ dla da-
nego rodzaju przedmiotéw nieokreslona.

Dla przedstawienia pewnych uwag dotyczacych tej teorii wprowadzi-
my najpierw niezbedne notacje i oznaczenia, a mianowicie: Zdania stwier-
dzajace. ze przedmiot s posiada wilasnos¢ P, badz, ze przedmioty: s,
S,,..., S, pozostaja do siebie w relacji R zapisywa¢ bedziemy odpowiednio
przy pomocy nastepujacych schematow:

S«—porazs;s,,..s; < R

gdzie litery: s, s;, s,,..., s, reprezentuja dowolne nazwy indywiduowe,
a litery: P, R reprezentuja jedno lub n-argumentowe predykaty, nato-
miast symbol « reprezentuje odpowiednio zwroty: ,,... jest.. ”,,,... ma... ”,
»--- 53 W relacji... ” i nazywac go bedziemy operatorem predykacji.
Analogicznie zdania typu:
s nie jest P

badz tez:

S| Sy».-., S, Ni€ 53 w relacji R.

* Horst Wessel jest profesorem logiki, kierownikiem Zaktadu Logiki Uni-
wersytetu im. Humboldta w Berlinie. Artykut ten byl referowany przez autora na
zebraniu Zaktadu Logiki Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego w dn.
3 maja 1984 r. (red. ).

I Por.. A. Sinowiew, H. Wessel: Logische Sprachregeln. Berlin 1975;
II Vessel: Logik und Philosophic. Berlin 1976; Idem: Logik. Berlin 1984.



370 Horst Wessel

reprezentowa¢ bedziemy kolejno przez schematy:

s«+P oraz s;,55, ..., s, «++ R

bR}

gdzie symbol ,,«<+” reprezentuje odpowiednio zwroty: ,,..nie jest..”,
,,...nie sg...”’.

W klasycznej a takze intuicjonistycznej logice wyrazenia o schemaucie
s «+P utozsamia sie z wyrazeniami reprezentowanymi przez schemat:
~ (s « P) gdzie ,,~” jest symbolem klasycznej badz intuicjonistycznej
negacji. Wedlug nie-tradycyjnej teorii orzekania podejscie takie nie zaw-
sze jest trafne. W teorii tej zaklada si¢ bowiem, ze zdania typu:

s—P oraz s«P

nie zawsze wyczerpujg wszystkie mozliwosei, co ma chociazby miejsce
w nastepujacych przypadkach:

a) Wtedy gdy wilasnos¢ P nie jest okreslona dla tego typu przed-
miotéw jakim jest przedmiot s. Zachodzi wtedy zaréwno ~ (s« P) jak
i réwniez ~ (s« P), jak na przyklad w zdaniach:

Nieprawda, ze Ksiezyc jest uczciwy,
Nieprawda, ze Ksiezyc nie jest uczciwy.

b) Jezeli rozsgdne uzycie zdan o schematach s« P lub s < P zakla-
da prawdziwo$¢ innego zdania, np. zdanie: ,,N przestal pali¢” zaktada
prawdziwos¢ zdania ,,N kiedys palil”.

c) Jezeli jest zasadniczo niemozliwe stwierdzi¢, czy s« P, czy
S+«+ P

d) Jezeli nie istnieje obiekl oznaczony przez s, wiedy rowniez

~ (s« P) oraz ~ (s« P)

W wymienionych przypadkach mimo, ze powodd nieokreslonosci jest
rozny, to z logicznego punktu widzenia mamy do czynienia z podobng
sytuacjg: polegajacg na tym, ze oprdécz przypisywania przedmiotowi da-
nej wlasnosci, lub tez zaprzeczania posiadania przez przedmiot tej wia-
snoéci, mamy roéwniez do czynienia z przypadkami nieokreslonosci, kiedy
Lo posiadanie danej wlasnosci przez pewien przedmiot nie jest ani stwier-
clzane, ani lez zaprzeczane. Z przypadkami nieokreslonosci spotykamy
sie w praktyce jezykowej i dlatego powinnismy braé¢ je pod uwage w lo-
gicznej leorii predykacji. Zarysujemy teraz zar6wno wersje semantyczna
jak i aksjomatyczng tej teorii. Od razu zaznaczmy, ze teoria ta okazala
sie pomocna dla rozwigzania pewnych filozoficznych paradoksow, jak
na przyklad paradoksow ruchu i zmiany oraz dla wyjasnienia powodow,
dla ktérych w intuicjonistycznej logice odrzuca sie niektére z praw kla-
sveznej logiki.
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II. SEMANTYCZNE REGULY I AKSJOMATYKA NIETRADYCYINEJ TEORII
PREDYKACJI

Klasyczng negacj¢ ~ nazywac bedziemy zewnetrzng negacja, dla
podireslenia tego, ze odnosi sie badz do calego zdania, bgdz tez do formy
zdaniowej, a nie do operatora predykatywnosci. Dla sformulowania se-
mantycznych regul obowigzujacych w nietradycyjnej teorii predykacji
przyjmujemy nastgpujgce notacje: zamiast s« P pisa¢ bedziemy P(s)
lub krétko p.a w miejsce s++ P, bedziemy pisa¢ |1 Ps lub krotko 1p. Znak
~1 nazywac bedziemy symbolem wewnetrznej negacji, dla podkreslenia,
ze¢ negacja ta odnosi sie do operatora predykatywnosci. Zdania P(s)
i 71 P(s) nazywac bedziemy przeciwnymi. W stowniku otwartego jezyka
nie-tradycyjnej teorii predykacji w szczegolnosci wystepujg klasyczne
spojniki: ~ (negacja), A (koniunkcja), v (alternatywa), = (implikcja),
<> (rownowaznosc), oraz spojnik wewnetrznej negacji |.

Niech Z bedzie zbiorem wszystkich formul jezyka rozwazanej przez
nas teorii. Dowolne formuly ze zbioru Z oznacza¢ bdziemy literami: A,
B,,, Symbolami: 1, 0 oznacza¢ bedziemy wartosci logiczne odpowiednio
prawdy i falszu. Funkcje przyporzadkujgcg formulom zdaniowym ze
zbioru Z wartosci logiczne okreslamy jako dowolna funkcje:

v: Z—{0,1}
spelniajgcg nastepujgce cztery warunki:

W1) jezeli A jest formulyg atomowa to v (A) =0, lub 1. Funkcja v
w przypadku formul atomowych okreslona jest tak jak w klasycznym
rachunku zdan dla zmiennych zdaniowych,

W?2) jezeli A jest formulg zbudowang z formut atomowych przy po-
mocy spojnikéw klasycznych to v (A) jest okreslona zgodnie z regutami
sermantycznymi dla klasycznego rachunku zdan,

W3) jezeli v (A)==11tov (T1A)==0

W4) jezeli v (A) = 0 to v (" 1A) = 0 lub 1, czyli wartos¢ v (T1A) nie
jest wyznaczona przez wartosc logiczng formuly A.

Aksjomatyka systemu nie-tradycyjnej teorii predykacji powstaje
przez dodanie do aksjomatow klasycznej logiki dla otwartego jezyka
rachunku predykatéw nastepujgcego schematu aksjomatow:

(P(a) AP ()

gdzie a jest zmienna nazwowq lub ciagiem n zmiennych nazwowych,
zas P jest litera reprezentujgcg jedno lub n-argumentowy predykat.
Ak sjomatyczny system nie-tradycyjnej teorii predykacji jest niesprzeczny
i pelny tzn. wszystkie schematy wylacznie prawdziwych zdan sg twier-
dzeniami tego systemu?

QI‘I.VWessel: Vollstindigkeit der nichtiraditionellen Prddikationstheoric.
Deutsche Zeitschrift flir Philosophie” 1982, nr 11,

o1
240
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11I. NIE-TRADYCYJNA TEORIA ORZEKANIA A INTUICJONISTYCZNY
RACHUNEK ZDAN

W literaturze filozoficznej znalez¢ mozna wiele watpliwosci natury
{ilozoficznej i logicznej dotyczgcych intuicjonistycznej koncepcji logiki.
Przedstawimy teraz niektére z nich. Pierwsza watpliwos¢ o charakterze
filozoficznym dotyczy relacji zachodzacych migdzy mysleniem a jezy-
kiem. Wedlug intuicjonistow myslenie moze odbywac sie niezaleinie od
wszelkiego jezyka. Mysdli, a w szczegolnosci idee matematyczne mogy
hy¢ wyrazone w jezyku tylko w niepelny sposéb. Dyskusja i krytyka
tych watpliwosci jest przeprowadzona m.in. w pracy Logik und Philo-
sophie ®. Druga filozoficzna obiekcja skeroiwana przeciw intuicjonizmowi
dotyczy zasiegu logicznych regul wnioskowania. Wedlug intuicjonistow
zasieg logicznych praw i regul wnioskowania zalezy od tego, czy dzie-
dzina, ktérej wnioskowanie dotyczy jest skonczona czy nieskonczona.
Wedlug intuicjonistow niektére prawa logiki klasycznej tracg swa waz-
no$¢ gdy rozumowanie dotyczy dziedzin nieskonczonych. Trzecia filo-
zoficzna watpliwose dotyczy stosunku logiki do matematyki. Intuicjoni-
sci traktujg logike jako czesé matematyki, a nie jako dyscypline logicznie
od niej wczesniejszg. Wedlug intuicjonistow podstawowe konstrukeje
i pojecia matematyczne (jak na przykiad pojecie liczba naturalna) sa
prostsze niz pojecia logiczne.

Przejdziemy obecnie do wyliczenia logicznych obiekeji dotyvezacych
logiki intuicjonistycznej. Pierwsza watpliwo$¢ natury logicznej dotycza-
ca logiki intuicjonistycznej pochodzi od Kurta Gédla. Godel wy-
kazal, ze logike intuicjonistyczng mozna traktowaé¢ jako zawierajicy
ukrytg logike epistemiczng®. Pewne uwagi na ten temat mozna znalezc¢
tez w pracy P. Nowikowa"®. W pracach tych przedstawione sa rowniez
pewne obiekcje dotyczgce interpretacji intuicjonistycznej implikacji.
W naszym artykule skoncentrujemy sie jedynie na problemach zwigza-
nych z intuicjonistyczng negacja. Nieformalna analiza przyktadow po-
danych w pracy L. E. J. Brouwera® prowadzi do wniosku, Ze intuicjoni-
styczna krytyka nie dotyczy klasycznego prawa wylgczonego Srodka
Av ~ A tylko skierowana jest przeciw prawu Av A, Formuta A v "]A
nie jest wyprowadzalna réwniez w nietradycyjnej teorii predykacji. In-

3 Idem: Logik wund..., op. cit.

i K. Godel: Aine Interpretation des intuitionistischen Aussagekalkils. ,Ergeb-
nissse eines mathematischen Kollogquiums” 1933, nr 4.

5 Ibidem; P. Novikov: Konstruktivnaja matemati¢eskaja logika a toéki zre-
nija klassi¢eskoj. Moskva 1977.

0 I.. E. J Brouwer: Collected Works. Vol 1: Philosophy and IFoundations
of Mathematics. Amsterdam—New York—Oxford 1975.
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tuicjonisci niestusznie identyfikuja schemat: s «+ P ze schematem ~ (s -—
«-P) i odrzucaja prawo A v ~ A. Dla porownania intuicjonistycznego
rachunku zdan z jezykiem nie-tradycyjnej teorii predykacji przyjmiemy
nastepujace oznaczenia:

Litery: — .., + ,—>, <, bedy intuicjonistycznymi spojnikami ko-
lejno negacji, koniunkeji, alternatywy, implikacji i rownowaznosci. Przez
Fim oznaczamy zbior wszystkich formul zdaniowych intuicjonistycznego
rachunku zdan, a przez INT zhior formul bedacych twierdzeniami logicz-
nymi tego rachunku.

Przez S oznaczamy zbiér wszystkich formul klasycznego rachunku
zdan a przez KRZ zhior twierdzen logicznych tego rachunku. Analo-
gicznie przez S oznaczamy zbior wszystkich formut jezyka nietradycyj-
nej teorii predykacji, a przez TP zbior twierdzen logicznych w tym je-
zyku. Ponadto przyjmiemy nastepujace dwie definicje:

Definicja 1

Formule A jezyka klasycznego rachunku zdan nazywacé bedziemy
klasyczng reprezentacja (skrotowo C-reprezentacja) formuly A, € Fm
zawsze 1 tylko wtedy gdy formula A powstaje z formuly A, przez za-
stapienie intuicjonistycznych spojnikow pirzez klasycrne spojniki.

Delfinicja 2

Formule A" nalezaca do zbioru S' nazywac bedziemy P-reprezen-
tacja formuly A € Fm gdy A powstaje z formuly A przez zastapienie
przynajmniej jednej negacji znajdujacej sie bezposrednio przed zmienna
przez negacje wewnelrzng 1 przez zastapienie pozostalych spojnikow
intuicjonistycznych przez odpowiadajace im spdjniki klasycznego rachun-
ku zdan.

Zachodzi szesC nastepujacych metatwierdzen:

Metatwierdzenie 1

Istniejg formuty intuicjonistycznego rachunku zdan, niewyprowa-
dzalne w intuicjonistycznym rachunku zdan, ktorych C-reprezentacje sa
wyprowadzane w klasycznym rachunku zdan, oraz ich wszystkie P-re-
prezentacje sa niewyprowadzalne w TP. ’

Przykladami takich formut sa:

—P+Pi = —p—p; (P d)=(—P+Q)
—(=p. —@=(p+q)  —(p. —A=>(P>Q)  ~(=Pp. —q) > (P+q)

Metatwierdzenie 1 sugeruje, iz w intuicjonizmie dlatego odrzuca sie
prawo wylaczonego Srodka, gdyz uloZzsamia sic wewnetrzng negacje
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2z zewnelrzng negacja. Nastepne melatwierdzenia pokazujg, ze hipoteza
ta nie jest w pelni prawdziwa.

Metatwierdzenie 2

Istniejg formuly, w jezyku intuicjonistycznego rachunku zdan, kilo-
re sia nicwyprowadzalne w INT, takie, ze ich C-reprezentacje sa wypro-
wadzalne w KRZ, zas ich pewne P-reprezentacje sg wyprowadzalne
w systemie nie-tradycyjnej teorii predykacji TP, zas pewne z ich
C-reprezentacji nie sa wyprowadzalne w TP,

Dla przykiadu nastepujace formuty:

(=p— -9 = (Q-p) -p+ — -P
sq niewyprowadzalne w INT, a w TP naslepujace ich P-reprezentacje
sg wyprowadzalne:

(~p="19) = (q=Dp) Ipv~Tp
a nastepujace formuly:

(Tlp="19)=>(q=>p). 1pv ~~p

sg niewvprowdzalne.

Metatwierdzenie 3
Istniejg formuly, ktore sy niewyprowadzalne w INT i ktorych C-re-
prezentacje sq wyprowadzalne w KRZ i ktérveh wszystkie P-reprezenta-
cje sa wyprowadzalne w TP,
Na przyklad:
((p——q)=p)-Dp; p+(p— —q)

Metatwierdzenie 4

Istniejg formuly, ktore sg wyprowadzalne w INT 1 wszystkie ich
P-reprezentacje sg wyprowadzalne w TP.

Na przykiad fomruty:

-p—=(p—q) p—+ — —p: —(p. =p)

Metatwierdzenie 5

Istniejg formuty ktore s wyprowadzalne w INT i pewne ich P-re-
prezentacje sg wyprowadzalne w TP, a pewne nie.

Na przyklad formuty:

(p—>—-p)— —p. (P~ —-Q—=@q—- —Dp). ———p= =P
sa wyvprowadzalne w INT, oraz formuly:
(p="1p)="1p, (p= 1A =(4= ~p)
~~Tip="1p
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sy wyprowadzalne w TP, a natomiast formuly:
(p=~p)="1p i (p="1q)=>(q="1p)

nie sa wvprowadzalne w TP.

Metatwierdzenie 6

Istnieja formuly wyprowadzalne w INT takie, ze wszystkie ich
P-reprezentacje sa niewyprowadzalne w TP.

Przykiadami takich formut sa nastepujgce formuly:

(peaq)-(lpe 19, —(p+a) > (-p. —q). ——(pv—q)

Przedstawione tutaj metatwierdzenia pokazuja, ze intuicjonistyczna
negacja jesl ponieszaniem wewnetrznej i zewnetrznej negacji. W ramach
nietradycyjnej teorii predykacji mozna z powodzeniem analizowac¢ i roz-
wiazywac niekiore z problemow wysunietych przez twércow logiki in-
tuicjonistycznej bez odrzucania klasycznej logiki.

Przedstawiona tutaj analiza intuicjonistycznej negacji odnosi sie tyl-
ko do pewnych problemoéow intuicjonistycznej logiki, a nie pretenduje
w zadnym wypadku do pomniejszania zastug intuicjonistycznej analizy
matematyki.

Tiumaczyl:
Mieczyslaw Omyla



