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B. Owczarek: Twdrczos¢ i komunikacja lite-
racka. Spor o podstawy literaturoznawstwa mar-
ksistowskiego. ~ Warszawa, ,,Czytelnik”, 1986,
320 s.

Z pewnoscig istnieje cos takiego jak poetyka tytuldw i ma ona swoje
prawa. Tytut ksigzki Bogdana Owczarka bardzo ogdlnie wykresla
pole problemowe jego literaturoznawczych zainteresowan. Sytuuje je
miedzy biegunem aktu tworczego i biegunem komunikacji (obiegu i od-
bioru tekstow literackich). Zaznaczmy od razu, ze zwlaszcza ten drugi
aspekt spotecznego zycia literatury i sztuki przycigga uwagg autora.

O =zawarto$ci i merytorycznych ambicjach ksiazki precyzyjniej in-
formuje jej podtytut — Spor o podstawy literaturoznawstwa marksistow-
skiego. Jaka intencja zostata zawarta w takim sformutowaniu? Stwierdz-
my najpierw, zZe u jej genezy stoi diagnoza: realne oddziatlywanie mark-
sizmu w badaniach literackich, jego ideotworcza 1 teoretyczna atrakcja
ulegly ograniczeniu. Idzie wigc o to, aby przemys$le¢ raz jeszcze filozo-
ficzne: metodologiczne podstawy marksistowskiego literaturoznawstwa,
uprzytomni¢ sobie jego mocne strony oraz slabosci i w efekcie dokonaé
uwspolczesnienia wlasciwej mu struktury i sposobu mySlenia. Jak przy-
stapil autor do realizacji tak wyznaczonego celu? Przede wszystkim spro-
bowal zdyskontowa¢ material przemyslen, koncepcji i doswiadczen, ktore
narastaly w dlugiej juz historii marksistowskiej refleksji estetycznej,
poczynajac od wypowiedzi Marksa 1 Engelsa, a konczac na zu-
pemie $wiezej daty koncepcjach inspirowanych przez marksizm. Trzeba
powiedzie¢, ze Bogdan Owczarek — wspotautor i redaktor naukowy
bardzo obszernej i cennej antologii tekstow z zakresu literaturoznawstwa
marksistowskiego, wydanej w serii Biblioteka krytyki wspolczesnej —
byt do tego szczegoblnie predestynowany.

Praca Bogdana Owczarka chce by¢ glosem w teoretycznym spo-
rze. Ten jej polemiczny i dyskusyjny zakrdj jest rzeczywiscie wyrazny.
Jest to przy tym spér nie tylko wewnatrzmarksistowski. Zaréwno wtedy,
gdy referuje sporne czy tylko rozbiezne stanowiska, ktore zarysowaty
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si¢ w historii marksistowskiej estetyki, jak i wtedy, gdy przedmiotem
namyshu czyni wspotczesne koncepcje literaturoznawcze, B. C) wc zare k
jest w nich zawsze aktywnag strong sporu. Wynika to nie tyle moze
z temperamentu polemicznego autora, ile z faktu, ze dysponuje on wta-
sna, oryginalng wizjg istoty i spotecznej funkcji literatury, ktorg stara
si¢ konceptualnie dookresli¢ w toku pracy na materiale dostarczonym
przez literature przedmiotu.

Zanim rozwazymy t¢ koncepcje blizej, odnotujmy poboczny, ale bar-
dzo wartosciowy dla czytelnika efekt takiej metody pracy. Oto Bogdan
Owczarek jest rzetelnym referentem. Cho¢ jego przedsigwziecie nie
jest zamierzeniem historycznego monografisty, to przeciez z ksiazki wy-
fania si¢ szeroki obraz dorobku estetycznej i literaturoznawczej mysli
marksistowskiej. Nie jest to oczywiscie panorama bez luk. mysle jednak,
ze dla wigkszosci czytelnikow bedzie swoistg rewelacja wiadomosé, ze
sprowadzenie marksistowskiego literaturoznawstwa do tzw. socjologizmu
(jak to si¢ zazwyczaj robi), tzn. do odnajdywania w literaturze $wiado-
mosciowego (i ideologicznego) ekwiwalentu lub korelatu potozenia kla-
sowego, byloby kadlubowa jego wersja. Istnieje bowiem drugi, rozbudo-
wany nurt tego literaturoznawstwa — linia tzw. produktywizmu w po-
dejsciu do sztuki (od A. Bogdanowa, poprzez Arwatowa.Lef
Benjamina, Brechtado grupy Tel Quel). Istnieja takze koncepcje
nie mieszczace si¢ w obu tych nurtach, jak np. propozycje szkoty Bach-
tinaiP. Macher e y a. Jesli o tego pierwszego idzie, to mysle, ze
niejeden polski czytelnik ze zdziwieniem znajdzie w recenzowanej ksigzce
liczne analizy pos$wigcone orientacji teoretycznej szkoly B a ¢ h t i n a.
Nalezy to niewatpliwie do sfery paradoksow, ze dorobek M. Bachtina
tak znaczaco wszedt w obieg polskiej humanistyki, natomiast $wiadomo$é¢
jego marksistowskiej proweniencji jest nie tak znow czesta. Wspomnij-
my wreszcie, bo do sprawy wypadnie jeszcze obszerniej powrocic, ze
istnieje w obrebie literaturoznawstwa marksistowskiego roéwniez watek
podmiotowej, autotelicznej i dezalienacyjnej interpretacji sztuki — szcze-
golnie bliski autorowi Tworczosci i komunikacji literackiej.

Jesli mowa o wartosciach informacyjnych ksigzki Bogdana Ow -
czarka, to podkreslmy jeszcze, ze autor prezentuje $wiadomos¢ ba-
dawczg uksztaltowang przez wspolczesny stan S$wiatowej wiedzy lite-
raturoznawcze] 1 kulturologicznej. Ze swoboda i1 kompetencja porusza
si¢ po tym terenie. Niekiedy ulega fascynacjom, ktdére mozna by co praw-
da  kwestionowa¢ (np. Boudrillarda krytykg  ekonomii  politycznej
znaku — s. 261), lecz dodaje to ksigzce zywosci i osobistego kolorytu.
Mozna wiec powiedzie¢, ze omawiana ksiazka przy okazji, w sposob
celowo nie zamierzony, jest rodzajem przewodnika po polu problemowym
wspotczesnej humanistyki.
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Jak daloby si¢ zdefiniowac teoretycznag tozsamo$¢ marksistowskiej
koncepcji literatury i sztuki? Wspominatem, ze dotychczasowy dorobek
estetyki marksistowskiej Bogdan Oweczarek uporzadkowal wyroznia-
jac opozycje dwu linii interpretacyjnych — nurtu ,socjologiczno-ideolo-
gicznego” 1 ,,produktywistycznego”. Dokonal tym samym bardzo warto-
sciowej pracy upraszczajacej. Autor we wstepie swej ksigzki, jakby zba-
gatelizowal znaczenie tego, co tutaj tak sobie ceni¢. Powiada oto: Jak-
kolinek nie przywigzujemy do opozycji tych nurtow wagi nadzwyczajnej,
to stanowa ona dla nas wygodne ramy kompozycyjne (s. 11). Mysle jed-
nak, ze rozréznienie powyzsze ma znaczng warto$¢ teoretyczng, a nie
tylko formalng. Racjonalny sens w autorskiej powsciagliwosci jest taki,
iz rzeczywiscie nie nalezy tego rozrdéznienia absolutyzowac.

Po upraszczajacej pracy sprowadzenia mnogo$ci stanowisk do dwu
wspolnvch mianownikow teoretycznych, czas teraz na faze komplikacji
obrazu i testowania teoretycznej plodnosci uzytych narzedzi. Niemala
cze$C tej pracy wykonal zreszta i sam autor, pokazujac np. stanowiska
graniczne czy tez nie w pelni mieszczace si¢ w jego dwudzielnej klasy-
fikacji. Jest rzecza frapujaca sledzi¢, idagc za wywodem myslowym autora,
jak w toku historycznego procesu rozbudowuje si¢ pole problemowe
marksistowskiej refleksji nad literaturg i sztuka. Gdyby jednak wtasnie
do uproszczonego schematu sprowadzi¢ rozwoj teoretycznej problematyki
literaturoznawstwa marksistowskiego, tak jak wykresla go Bogdan Ow-
c zar ek woOwczas mozna by powiedzie¢, ze to, co w rozwazaniach
Marksa i Engelsa bylo tylko dwoma wspoétwystepujacymi momen-
tami (mozliwo$ciami), zostaje przez ich nastepcow i kontynuatorow roz-
dzielone a nawet drastycznie przeciwstawione (spor Brechta z L u -
k a ¢c s e m w koncu lat trzydziestych). Wspolczesna faze rozwoju tej
wylonionej w historii kontrowersji znamionuje zdaniem autora zblizenie
si¢ obu nurtow i mozliwos¢ ich pojednania si¢ na gruncie wspoélczesnej
teorii komunikacji kulturowej. Naturalnie, rozwoj problematyki literatu-
roznawczej nie odbywat si¢ mocg samoczynnego rozwoju idei. Byt on
wielorako powigzany, co autor interesujaco pokazuje, z praktyka poli-
tyczng. strategia rewolucji kulturalnej 1 perypetiami polityki kulturalnej.
W tym sensie zadna z koncepcji nie byta ideologicznie ,,niewinna” i bez
praktycznych skutkow.

Par¢ zdan wypada poswieci¢ blizszemu okre$leniu estetycznych pa-
radygmatow kazdego z tych nurtow. Dla nurtu ,socjologiczno-ideologicz-
nego” literatura i sztuka sa ,formg $wiadomosci spolecznej”. Ich po-
winno$cig jest gldwnie ,,poznawcza reprezentacja”’, odzwierciedlanie, po-
znanie, $wiadomosciowa ekwiwalentyzacja bytu spolecznego. Teoretyczna
kulminacjg tej linii teoretycznej jest Lukacsa koncepcja realizmu.
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a patronuje mu klasyczny wzor ,mimesis”. Wedlug paradygmatu pro-
duktywistycznego literatury i sztuki nie daje si¢ sprowadzi¢ do ,for-
my S$wiadomo$ciowej”. Sa one w swej istocie nie odzwierciedleniem
rzeczywistosci, lecz formg spotecznego dziatania i forma ,,produkcji”
spotecznej. Rzecza sztuki nie jest odbijac¢, ale samodzielnie tworzyé. Two-
rzy¢ zarowno obiekty materialne (przedmioty estetyczne), jak tez ludzkie
zachowania, czy nawet skoordynowane zachowania zbiorowosci. Kontakt
sztuki i literatury z rzeczywistosciq dokonuje si¢ bezposrednio, prak-
tycznie, nie przez odzwierciedlenie w tresci (s. 25). Jaka z klasycznych
koncepcji estetycznych moglaby patronowac¢ takiemu wzorowi sztuki?
B. Owczarek nie daje tutaj odpowiedzi. Mysle, ze w paradygmacie
produktywistycznym zawierajg si¢ dwa momenty. Sztuka jest wytwa-
rzaniem rzeczy estetycznie nacechowanych (,,optymalna forma produk-
cji”) 1 po drugie, jest formg dziatania na odbiorcg. Ten ostatni watek
szczegolnie eksponowal Brecht — zadaniem teatru czy powiesSci jest
uczenie dokonywania wyboru nie w obrebie Swiata przedstawionego, ale
w zyciu (s. 6). Mozna by tutaj przytoczy¢ jeszcze cytat z Althussera,
ktory z aprobata przywotuje takze Bogdan O w ¢ z a r e k. Literatura
i teatr sa dla Brechta wytwarzaniem nowego widza, tego aktora,
ktory zaczyna tam, gdzie konczy si¢ spektakl, ktory zaczyna sie tylko
po to, by go dokonczy¢ w Zyciu (s. 68). Autor Tworczosci i komunikacji
Literackiej najstuszniej interpretuje te strategi¢ tworcza jako zerwanie
z koncepcja sztuki zmierzajacej do osiggania efektu identyfikacji od-
biorcy z postacig literacka, do ,zarazenia” groza, litoScia 1 podziwem.
W  rezultacie sadzi, ze Brecht catkowicie odrzucit Arystotelesowska
katharsis. Mysle, ze istnieje mozliwo$¢ nie tak radykalnej interpretacji
Brechta. Rzeczywiscie, nie chce Brecht sztuki jako kompensacyj-
nego wstrzasu i oczyszczenia, lecz czyz nie ostaje si¢ w jego koncepcji
gltowna idea poetyki katharsis — a mianowicie idea sztuki jako dziatania
na odbiorcg, idea powodowania w nim bezposrednich skutkéw osobowo-
sciowych? By¢ moze wiec, jesli domniemanie to jest sluszne, mielibySmy
w przypadku autora Matki Courage do czynienia nie tyle z odrzuceniem
estetycznego paradygmatu , katharsis”, ile z jego zmodyfikowaniem.

Zblizenie, a mnawet spotkanie si¢ obu nurtow literaturoznawstwa
marksistowskiego, ma dochodzi¢ do skutku na terenie, tak wspotczes$nie
wplywowej, teorii komunikacji. Jak rozumie¢ tg¢, jak wydaje, kluczowa
dla autora tez¢? Choc odpowiedz w tej sprawie jest szkicowana w r16z-
nych miejscach ksiazki, to jednak nie rysuje si¢ wyraziscie 1 wymaga
wlasnego dopowiedzenia. Ot6z bylbym sklonny rozumie¢ ja nastepujaco:
analityczne narzgdzia wypracowane w’ nurcie socjologiczno-ideologicznym
daja si¢ podbudowac czy tez przeformutowac na kategorie teorii komu-
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nikacji tak. iz dominujaca w tym nurcie problematyka tresci $wiadomo-
sciowych okazuje si¢ pochodna wobec problematyki komunikacji jezy-
kowej, instytucjonalnych warunkéw upowszechniania i1 odbioru przeka-
zow itd. Jest to w istocie, jak sugeruje autor, mozliwos¢ przejscia od
socjologii wiedzy (socjologia literatury to jej szczegdlny przypadek) do
teorii komunikacji w tej wersji, w ktorej jest ona teoria nadawcy, pro-
dukcji komunikatu i odbiorcy. (Wspominam o tym, gdyz istnieja jeszcze
zupelie inne koncepcje komunikacji — fenomenologiczne czy tez her-
meneutyczne). Nurt produktywistyczny odnajduje si¢ na gruncie para-
dygmatu komunikacyjnego w sposob niejako naturalny, wszak nie przy-
padkiem teoria komunikacji literackiej bywa wspotczesnie identyfiko-
wana z teorig ,produkcji literackiej”. Dalej idacym skutkiem zblizenia
problematyk produkcji i komunikacji sa modne ostatnio zabiegi semioty-
zacji procesu produkcji i wymiany przedmiotow oraz ekonomizacji pro-
cesu artykulacji i komunikacji jezykowej (s. 87). Bogdan Oweczarek
stusznie dystansuje si¢ wobec powierzchownosci podobnych zabiegow.
Jezeli nawet rzeczywiScie kontrowersja przeciwstawnych strategii ba-
dawczych obu nurtow literaturoznawstwa marksistowskiego  zostaje
W znacznym stopniu zniesiona na gruncie metodologicznych mozliwosci
teorii komunikacji, to nie ulega tym samym uniewaznieniu warto$¢ onto-
logicznych rozroznien, jakie wprowadzal kazdy z nurtoéw. Ontyczny sta-
tus $wiadomo$ciowych tworéw artystycznych, a obok tego status sztuki
jako wytworu z dominantg podmiotowosci, czy tez jako formy dziata-
nia — to dystynkcje, ktore warto zachowac.

Przejdzmy teraz do przedstawienia tego watku ksigzki Bogdana
Owczarka, z ktorym zdaje si¢ on by¢ intymnie zwigzany. Mysle
tutaj o odnotowanym juz wcze$niej motywie teoretycznym dotyczacym
podmiotowego sensu tworczosci artystycznej i defetyszyzacyjnej (dezalie-
nacyjnej) funkcji sztuki. Otéz wedlug niego jest to niezbywalny element
filozoficznych zatozen estetyki marksistowskiej, wigzacy jg zresztg z tra-
dycja klasycznej estetyki niemieckiej. Jezeli chce si¢ ugruntowac litera-
turoznawstwo marksistowskie na catosci jego przestanek, trzeba koniecz-
nie uwzgledni¢ i 6w podmiotowy, tworczy i1 dezalienacyjny sens litera-
tury. Argumentacj¢ na rzecz takiego przekonania czerpie autor przede
wszystkim z dociekliwie analizowanych wypowiedzi Marksa 1 Leni-
n a, nie tylko dotyczacych literatury i sztuki, ale takze metodologicznych
i filozoficznych. Caly obszerny, koncowy rozdzial ksigzki poswigcony jest
wlasciwie tej sprawie.

Duze nadzieje na solidne ugruntowanie tej problematyki w jezyku
teoretycznym klasycznego marksizmu wigze autor z Marksowskim poje-
ciem praca ogolna, odnoszonym wprawdzie przez Marksa tylko do
nauki i wynalazczo$ci, lecz dajacym si¢ rozciggac takze, jak czytamy
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w ksigzce, na tworczo$¢ artystyczng. Wlasnosci pracy ogoélnej, jako pracy
tworczej, konceptualnej, konstytuuje fakt, ze polega ona na profesjonal-
nym wchodzeniu w bezposredni kontakt ze skumulowanym dziedzictwem
kulturowym. Praca ogoélna dokonuje si¢ w materii dziedzictwa kulturo-
wego, wprost i bezposrednio dyskontuje dorobek tego dziedzictwa. Ta
okoliczno$¢ nadaje jej znamiona ,.czynnika ogolnoludzkigeo, migdzy for-
macyjnego”. Sztuka jako jej przypadek szczegdlny, zawierajac w sobie
jakosci pracy ogolnej wykazuje znaczng opornos¢ wobec zawlaszczania
czy politycznej instrumentalizacji. Sztuka 1 nauka, jesli nie chybiaja
swemu ogolnoludzkiemu powotaniu, zawsze w jakim$§ stopniu wylamuja
si¢ z ograniczen i ram, ktore tworza aktywne w zyciu spotecznym kla-
sowe interesy. Trzeba powiedzie¢, ze nie jest to problematyka pozorna,
aczkolwiek juz sama stylistyka takiej argumentacji, ktorg staralem si¢
tutaj odda¢ mozliwie wiernie, budzi watpliwosci. Czy nie jest to tylko
moralne przesianie, a nie projekt uprawiania estetyki? Autor stwierdza:
Sztuka, jak rowniez nauka i wynalazczos¢ techniczna pojawiajg sie w ka-
pitalistycznym sposobie produkcji jako nieliczne residua rozwoju gatun-
kowego, nie w pelni podporzqdkowane jego mechanizmom, co najwyzej
zawtaszczane w sposob wtorny (s. 280).

Sadzg, ze nalezy poprze¢ t¢ probe ufundowania na gruncie estetyki
marksistowskiej, a szerzej, w obszarze marksistowskiej teorii kultury,
perspektywy badania problematyki podmiotowosci. Jak to jednak robic?
Pytan i watpliwosci tutaj wiele. Takze autor omawianej ksigzki poza su-
gestie nie wychodzi. Odnotujmy ponadto, ze dla strategii badania tej pro-
blematyki nie otwiera obiecujacych perspektyw teoria komunikacji, kto-
rej Bogdan Oweczarek przypisal tak =znaczaca rolg w przezwyciezeniu
opozycji rzeczonych dwoch nurtéw literaturoznawczych. Ma on zreszta
tego $wiadomo$é, odnotowuje wszak za Zotkiewskim i B a 1 i b a -
r e m, iz w paradygmacie komunikacyjnym jednostka jest wiasciwie abs-
trakcja, ze paradygmat ten w istocie likwiduje problematyke podmioto-
wej tworczosci.

Przy wszystkich watpliwosciach stwierdzmy jednak, ze Bogdan
Owczarek nie jest osamotniony w swoim zamiarze. W podobnym
duchu do pojecia pracy ogolnej (samo-zmiany). Jej ogdlnosé, dana
jego charakterystyke pracy ogodlnej (samo-zmiany). Jej o0go6lnos¢, dana
w sposob kulturowo-historyczny, realizuje si¢ dzigki opanowaniu przez
uczonego lub artyste ,,swej powszechnej sily produkcyjnej”, dzieki zinfe-
growaniu powszechnej kultury mysli w tworczym laboratorium pojedyn-
czego czlowieka, w jego indywidualnosci. Bez takiej indywidualnosci,
tworczego zintegrowania (powszechnych spotecznych doswiadczen i wie-
dzy), ani w nauce, ani w sztuce, nie moze by¢ osiggniety — jedyny do
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pomyslenia w tych sferach dziatalnosci rezultat: unikalne odkrycie nau-
kowe Iub wytwor estetyczny (W. B 1 b 1 e 1: Myslenie jako dialog, s. 225).
Tenze autor $wiadomie nie korzysta w odniesieniu do pracy ogoélnej z po-
jecia produkcja duchowa. Czyni tak dlatego, iz jego zdaniem podstawo-
wym rezultatem pracy ogoélnej jest sam przeksztalcony podmiot dziatal-
nosci, za$ teorie i idee, cho¢ sa produktem bezposrednim, w porzadku
ontologicznym sa wtorne. Tak by nalezalo chyba interpretowa¢ moment
samocelowosci przystugujacy pracy ogoélnej, o ktorym mowi takze Bog-
dan O w ¢ z a r e k. Podkreslmy wyraznie, intencja naszego autora nie
jest wyrugowanie analizy nasycenia ideologicznego czy ideologicznej
funkcjonalnosci utworu artystycznego. Idzie mu raczej o to, aby zostala
ona poprzedzona i uzupeliona sprecyzowaniem stopnia i rodzaju auto-
nomii, a takze autotelicznosci danego zjawiska artystycznego. Ma to okre-
slone konsekwencje dla pojmowania ideologicznos$ci sztuki. Dostrzezenie
momentu autonomicznosci 1 autoteliczno$ci sztuki i literatury jako ich
atrybutywnych wtasnosci powinno prowadzi¢ do nowego okreslenia ich
ideologicznych uwarunkowan 1 uwiklan, respektujagcego jednak ich
swoistos¢. Beda to wigc np. albo dolaczajagce si¢ z zewnatrz instytu-
cjonalnie okreslone warunki komunikacji, albo tez przemieszczone do
wnetrza procesu pracy artystycznej, klasowo nacechowane odmiany i ga-
tunki mowy (sprzeczne praktyki jezykowe), z ktorych pisarz buduje tekst
literacki.

Omawiana publikacja nie wkracza wlasciwie na teren jakkolwiek
pojmowanej poetyki literackiej. Poza okazjonalnym podjgciem paru wat-
kéw z tego zakresu, np. kwestii statusu fikcji literackiej, szczegotowe
rozwigzania na tym polu nie s3 przedmiotem zainteresowania autora.
Moze to, jak sadze, budzi¢ pewien niedosyt u literaturoznawcow. Warto
zasygnalizowa¢ potrzebe budowy teoretycznych przejs¢ od ogélnych pro-
bleméw literaturoznawstwa marksistowskiego do konkretnych rozwigzan
na terenie poetyki. Jest to jednak zadanie samo w sobie. Jak jasno wy-
nikato z niniejszego sprawozdania, me to byto celem omawianej ksigzki.

Na koniec akcent polemiczny. Jestem przekonany, ze teoretyczne
rozstrzygniecia i cata obiektywna wymowa ksigzki Bogdana O w c z a1 -
k a znacznie przekracza ramy programowej dyrektywy, ktora w pew-
nym miejscu autor sformutowal explicite. Robigc uzytek z marksowskie-
go rozrdznienia ,sposobu badania” i ,sposobu wykladu” wypowiada opi-
ni¢, ze zadaniem marksistowskiego literaturoznawstwa jest nadanie pro-
blematyce estetycznej zawartej w spusciznie klasykow porzgdku wyktadu,
wypetnienie luk i zarysowanie wewnetrznej spojnosci (s. 291). Bylby to
program za skromny i stanowczo zbyt defensywny. Bylby za skromny
zwlaszcza jako program marksistowskiej teorii kultury, do ktorej pro-
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blematyki Bogdan Owczarek takze jest sklonny odnosi¢c powyzsze
rozréznienie. Lecz nie mozna przeciez zawartosci problemowej takiej
teorii ograniczy¢ do uogoélnionej teorii literatury 1 sztuki, poszerzonej
ewentualnie o problematyke tradycji. Z roznych wzgledow klasycy mark-
sizmu nie stawiali sobie jako celu badawczego zbudowania teorii kul-

tury.



