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ANDRZEJ MIS

ANTOLOGIA MARKSISTOWSKIEGO LITERATUROZNAWSTWA

Teoria badan literackich za granicq. Antologia.
(wyb., rozpr. wstepna, koment., post. S. Skwar-
czynska). T. II: Od przelomu antypozytywistycz-
nego do roku 1945. Cz. IV: Marksizm w bada-
niach literackich. Krakoéw, Wydawnictwo Lite-
rackie, 1986, 354 s.

Tytul ksiazki wskazuje, ze jest ona przeznaczona przede wszystkim
dla literaturoznawcow. Uwazam jednak, ze jest to takze lektura dla
wszystkich zainteresowanych marksistowska teorig sztuki 1 ze zawarte
w tomie teksty moga by¢ wykorzystywane do nauczania filozofii — wte-
dy np., gdy moéwi si¢ o zalezno$ci myslenia od bytu, gdy omawia si¢ for-
my spotecznej $wiadomosci.

Chcialbym zaczaé¢ niniejsze omodwienie od cytatu ze $wietnej pracy
Jurija D a w y do w a Sztuka jako zjawisko socjologiczne. We wprowa-
dzeniu autor pisze: Hegel, tworca dialektycznej logiki, Ilubit powtarzad,
ze kazda rzecz ginie od swej wiasnej jednostronnosci, ktora stanowi o jej
niepowtarzalnej swoistosci. Wiasnie takq tragiczng jednostronnosciqg mysli
estetycznej, literackiej i artystycznej lat dwudziestych byla jednostron-
nos¢ jej socjologicznego ujmowania sztuki. Zeby byé sprawiedliwym,
trzeba przytoczy¢ dwa zdania nieco wczesniejsze: Ta jaza rozwoju mysli
estetycznej i artystycznej byta nieprzypadkowo zdominowana przez so-
cjologiczne traktowanie sztuki. Oczywiscie nie wykluczalo to innych ten-
dencji w badaniach nad sztukq, ale wycisneglo, by tak rzec, stylistyczne
pietno na owczesnej mysli o sztuce. Tak wigc D a w y do w wie o owych
innych tendencjach w estetyce radzieckiej lat dwudziestych, ale wida¢
uwaza je za malo wazne, skoro dalej pisze o wylacznie socjologicznym
ujmowaniu sztuki w tamtej epoce.

W Polsce podobne poglady sa rowniez bardzo rozpowszechnione —
moze nie wséréd badaczy, ale w $wiadomosci przecigtnego humanisty.
Jesli przy tym uwzgledni¢ fakt, ze owe radzieckie prace uwaza si¢ za
reprezentatywne dla calej marksistowskiej myS$li estetycznej, to widac,
jaki jest obraz marksistowskich dokonan na polu filozofii sztuki.

Ot6z prezentowana tu ksigzka powinna przyczynic¢ si¢ do tego, aby
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0w obraz stat si¢ bardziej dokladny. Oczywiscie posiadamy juz po polsku
korpus najwazniejszych tekstow  marksistowskiego literaturoznawstwa.
Chodzi tu najpierw o wypowiedzi klasykéw marksizmu i ich bezposred-
nich nastepcoOw. Rownie wazne sg takze analizy pozniejsze, bardziej roz-
budowane i systematyczne, przemawiajace wspotczesnym jezykiem. Naj-
obszerniejsze zbiory to trzeci tom antologii Henryka Markiewicza
Wspolczesna teoria badan literackich za granicq oraz opracowana przez
Andrzeja Lama 1 Bogdana Oweczarka antologia Marksizm i lite-
raturoznawstwo wspotczesne. Obie te publikacje grupuja teksty nowszej
i najnowszej estetyki marksistowskiej. Tom skomponowany przez Ste-
fani¢ Skwarczynska uzupelnia te publikacje, wzbogaca je o istotny
bardzo watek — zawiera bowiem teksty napisane przed 1945 rokiem,
juz klasyczne, tworzace tradycje wspotczesnego literaturoznawstwa mar-
ksistowskiego, a tym samym catej marksistowskiej estetyki, gdyz w jej
obrebie wlasnie badania nad literatura sa najlepiej rozwinigte. Juz kla-
sycy marksizmu, wypowiadajac si¢ o sztuce, konkretne analizy przepro-
wadzali na materiale literackim. Roéwniez  kontynuatorzy  Marksa
i Engelsa, jesli zajmuja si¢ estetyka, skupiaja swoja uwage prze-
waznie na dzielach literackich. Nie jest to przypadek czy efekt osobi-
stych upodoban marksistowskich filozoféw. Dzieje si¢ tak z okreslonego
powodu: sztuka w perspektywie marksistowskiej traktowana jest naj-
czeéciej jako forma ideologii czy $wiadomosci spotecznej — a tak ujaé
najlatwiej si¢ daje wlasnie literatura, a zwlaszcza wielkie dzieta, o kto-
rych si¢ powiada, ze sa obrazem swojej epoki. Takze i ci badacze, ktérzy
odrzucaja 6w socjologizm czy ideologizm (oba terminy s3 uzywane za-
miennie), koncentruja si¢ na literaturze; chcac bowiem wykazaé, ze
w obrebie filozofii marksistowskiej mozliwe jest inne myslenie o sztuce,
biorg za przedmiot analiz ten sam materiat.

S. Skwarczynska zamieScita w omawianym zbiorze prace na-
stepujacych  teoretykow: G. W. Plechanowa, A. W. Lunaczar-
skiego,P.NNSakulina, WM Friczego, BBLArwatowa,
PNMiedwiediewa W.F.Pieriewierziewa, A. G. Cej-
t 1 i n a G. Lukdcsa, M. M. Rozentala, W. Benjamina i C.
Caudwe 11 a. Jak we wszystkich pozostatych tomach, tak i tutaj kazdy
tekst poprzedzony jest krotka notka o autorze: jego zyciu i pogladach,
najwazniejszych publikacjach i pracach polskich i obcych mu poswig-
conych. Na koncu znajduje si¢ poza tym indeks nazwisk wystepujacych
we wszystkich sze$ciu wolumenach (gdyz omawiany tom zamyka t¢ cen-
ng seri¢ wydawniczg).

Mozna spyta¢, czy jest to wybor reprezentatywny? Autorka antolo-
gii w postowiu pisze: Tok historyczny w przedstawieniu i omowieniu ko-
lejnych jaz (... ) poglgdow teoretyczno-literackich doprowadza wywody do
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fazy koncowej — czy tez faz koncowych — terazniejszosci, historycznej
terazniejszosci, zawsze otwartej, a niekiedy w swych tresciach czy ich
sensach zamglonej i chwiejnej (s. 294). Inacze] mowiac: nie catkiem jesz-
cze wiadomo, co w marksistowskim literaturoznawstwie jest klasyka
i co powinno si¢ znalez¢ w antologii (oczywiscie wybor byl ograniczony
do okresu sprzed 1945 roku). Latwo jednak spostrzec nicobecno$¢ prac
na przyklad Bogdanow a, Brechta czy Gramsciego. Nie uwa-
zam tego za wade. Oczywiscie dobrze byloby mie¢ komplet tekstow
z marksistowskiej filozofii literatury w jednym tomie, aie w naszej sy-
tuacji wydawniczej trzeba zamiary dostosowywa¢ do mozliwosci. Bra-
kujace teksty mozna w koncu przeczyta¢ gdzie indziej, tymczasem zas
otrzymaliSmy w miar¢ reprezentatywny obraz marksistowskiego litera-
turoznawstwa do roku 1945.

Przewazaja tu prace nalezace do nurtu socjologicznego. Ale sg tez
przedstawiciele owej ,drugiej tendencji”’, o ktérej wspominat Dawy-
d o w — czyli tzw. produktywizmu. Klasykiem tego pierwszego ujecia
jest oczywiscie Plechanow, reprezentowany w omawianym tomie frag-
mentami Podstawowych zasad marksizmu 1 przedmowa do trzeciego wy-
dania zbioru Poprzez dwudziestolecie. 7 tego ostatniego tekstu przyto-
czymy nastepujaca deklaracje socjologizmu: Stoje na stanowisku, iz swia-
domosS¢ spoteczng okresla byt spoleczny. Dla czlowieka, ktory wyznaje
taki poglgd, jest rzeczq jasng, iz wszelka okreslona ideologia — a zatem
i sztuka w ogdle, i tak zwana literatura pigkna — wyraza dqzenia oraz
nastroje okreslonego spoleczenstwa — o ile mamy do czynienia ze spo-
teczenstwem rozwarstwionym klasowo — dgzenia i nastroje okreslonej
klasy spotecznej (s. 19). Pisane to bylo w 1908 roku, ale tezy podobne
pojawity si¢ dlugo przedtem i podtrzymywane sg do dzisiaj, majg one
swoje uprawomocnienie w tekstach M arksaiEnge 1 s a. Satosady —
jak mys$le — stuszne i warto je podtrzymywac, ale pod warunkiem, ze —
po pierwsze — umie si¢ dokona¢ adekwatnego przektadu idei utworu lite-
rackiego z jezyka artystycznego na jezyk socjologiczny i po drugie —
nie absolutyzuje si¢ tego ujegcia sztuki. Latwo przeciez spostrzec, ze rozu-
mienie sztuki jako wyrazu $wiadomosci czy jako formy poznania moze
odnosi¢ si¢ jedynie do dziet tzw. sztuki znaczacej, tzn. dziel-znakow,
dziel-komunikatow, ktore co$ stwierdzaja. Chyba ze uzna si¢ — co ro-
biono wielokrotnie — ze sztuka moze by¢ wyrazem s$wiadomosci jako jej
oznaka. Wtedy jednak traci si¢ z oczu swoistos¢ sztuki, bo przeciez taka
oznaka moze by¢ wszelki wytwor cztowieka. Ponadto za§ przy takim za-
fozeniu otwiera si¢ pole dla roznych interpretacyjnych naduzy¢, gdyz
wigzanie sztuki z tym, co ma oznaczaC, jest zawsze trudne i latwo tu
o pomyltki. Mozna tez — czego byliSmy $wiadkami réwniez w czasach
nieodleglych — wprowadzi¢ podziat na tzw. ,,sztuke prawdziwa” i ,,pse-
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udosztuke™: ,,prawdziwa” to sztuka znaczaca, dajaca si¢ wigc uja¢ w ka-
tegorie socjologiczne — za§ nie poddajgca si¢ takiemu zabiegowi to
»pseudosztuka”, nie sluzaca niczemu zabawa formalna. Wtedy jednak
traci si¢ z pola widzenia znaczne obszary tworczosci artystyczne;j.

Oczywiscie socjologizm — nawet w wydaniu Plechanowa — tyl-
ko w streszczeniu wydaje si¢ taki nieskomplikowany. Zwolennicy tego
sposobu myslenia starali si¢ pokazywac, ze poznanie artystyczne me jest
jedynie gorszym poznaniem naukowym czy filozoficznym, lecz ma swoja
specyfike, co czyni je niezastgpowalnym i niesprowadzalnym do innych
form wiedzy. Chodzito tu albo o specjalng metod¢ poznania artystyczne-
go, albo o sztuce tylko wiasciwy przedmiot badan. W tekstach pomiesz-
czonych w antologii bardzo czegsto jest o tym mowa. Na przykltad Pawel
N.Miedwiediew (ktory zreszta byé moze uzyczyt tylko swego
nazwiska dla ksiazki napisanej przez Michaita B a ¢ h t i n a) stwierdza,
ze literatura odzwierciedla systemy etyczne i ideologiczne dopiero co si¢
formujace. Dlatego tez literatura — czytamy — tak czesto antycypowata
filozoficzne i etyczne ideologemy — co prawda w nie rozwinigtej, nie
ugruntowanej, intuicyjnej postaci. Zdolna jest ona przenika¢ do wnetrza
spotecznego laboratorium ich ksztaltowania sig¢ i formowania. Artysta ma
wyczulone ucho na rodzqce si¢ i wylaniajgce problemy ideologiczne. Wow-
czas in statu nascendi slyszy on je lepiej niz bardziej ostrozny czlowiek
nauki, filozof lub praktyk. Powstawanie mysli, powstawanie woli i uczu-
cia, ich blgdzenie, ich niezdarne jeszcze szukanie po omacku rzeczywi-
stosci, ich gluche wrzenie w fonie tak zwanej psychologii spotecznej —
caly ten jeszcze mnieuchwytny potok tworzqcej sie ideologii odbija sie
i zatamuje w tresci utworow literackich (s. 101).

Niezaleznie jednak od tego, jak by komplikowano i wzbogacano to
ideologiczne ujecie literatury 1 sztuki (czego przyktady mozna znalezé
w wielu tekstach zamieszczonych w antologii) ciagle okazuje sig, ze wiele
zjawisk w obrgbie twdrczosci artystycznej nie znajduje nalezytego wy-
tlumaczenia. Powstaje wiec konieczno$¢ konstruowania uje¢ konkuren-
cyjnych.

Jednym z nich jest produktywizm. Tak jak i socjologizm, tak i ten
sposob myslenia o sztuce ma swoje uprawomocnienic w tekstach Mark-
s a. W polskiej literaturze naukowej istnieje na ten temat ksigzka Sta-
nistawa Pazury Marks a klasyczna estetyka niemiecka;, ostatnio zas
Bogdan Owczarek w ksiazce Tworczos¢ a komunikacja literacka ob-
szernie 1 interesujagco przedstawil oba nurty marksistowskiego literatu-
roznawstwa. Produktywisci traktuja sztuke jako jedng z form produkcji,
poddang takim samym prawom jak proces wytwarzania dobr. Ten nurt
w estetyce marksistowskiej reprezentowali Bogdanéw, A r w a t o w,
Brecht, Benjamin, a takze w pewnym okresie grupa Tel Quel.
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W antologii S. Skwarczynskiejumieszczone zostaly teksty Arw a -
towa 1 Benjamina (ale ten drugi jest juz znany polskiemu czy-
telnikowi ze zbioru prac Benjamina Tworca jako wytworca).

Z tekstu Ar watowa przytoczymy charakterystyczny fragment;
nie tylko przedstawia on istot¢ produktywistycznego pojmowania sztuki,
ale jest w nim takze proba odroznienia metody formalno-socjologicznej
(jak Arwato w nazywal swoje koncepcje metodologiczne) od ujeé pro-
ponowanych przez formalistow rosyjskich. Ten ostatni watek jest dla
produktywistow bardzo wazny, gdyz nie chcg oni narazi¢ si¢ na oskarze-
nie, ze traktujg sztuk¢ jako ,gre form”, jako formalng zabaweg. Arwa-
t o w pisze wiec: Metoda formal" o-socjologiczna bada w pierwszej ko-
lejnosci nie dzieta sztuki i nie biograjie ich tworcow, metoda jormalno-
socjologiczna rozpatruje literature jako profesjonalno-pragmatyczny sy-
stem pracy literackiej; system dysponujqcy swoistq technikg, ekonomikg
oraz swoistymi nadbudowami, funkcjonujgcy zas jako czes¢ calego syste-
mu spofecznego w o0gole. Metoda formalno-socjologiczna bada nie indy-
widualne i zamknigte w sobie rzeczy (tak postgpuje metoda czysto for-
malna), ale spoleczny proces wytworczy masowej produkcji literackiej.
Metoda formalno-socjologiczna ustanawia nastepujgce prawo formotwor-
stwa literackiego: material i strukture produktu literackiego okreslajg
spoteczne sposoby jego wytwarzania oraz spoleczne sposoby jego kon-
sumpcji (s. 81).

Nie sposb przedstawi¢ tutaj wszystkich pomyslow interpretacyjnych
Arwato w a (np. interesujgcej teorii rymu czy teorii form literackich),
jak 1 tez drugiego uwzglednionego w antologii produktywisty, czyli
Benjamin a. Traktujac niniejsze omoéwienie jako zachete do dyskusji
(z sugestia, ze prace marksistowskich estetykow moga by¢ wykorzystane
w dydaktyce filozoficznej) stwierdz¢ wigc tylko, Zze antologia S. S w a 1 -
czynskiejjest dobrg okazja do ponownego przemyslenia marksistow-
skiej filozofii sztuki.



