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RZECZ O ZDROWYM ROZSADKU

T. Holowka: Myslenie potoczne. Warszawa,
PIW, 1986, 193 s.

Kt6z z nas nie odwoluje si¢ raz na jaki§ czas do zdrowego rozsadku?
Kt6z z nas nie zna tego przyjemnego uczucia satysfakcji, gdy jakas
sporng kwesti¢ uda si¢ nam rozstrzygna¢ za jego pomoca na nasza ko-
rzy$¢? Pojawiajace si¢ woOwczas poczucie oczywistosci daje nam pewnosé
siebie i blogi stan bezpieczenstwa. Kto bowiem o$miela si¢ wystepowaé
przeciw zdrowemu rozsadkowi, przestaje si¢ liczy¢ i nikt go juz nie
traktuje powaznie. 1 ktéz ,rozsadny” mialby w takiej sytuacji ochote
zaglada¢ pod podszewke tego triumfu? Z gory wlasciwie mozna by prze-
widzie¢, ze uczynig to filozofowie, ktorych przewrotnos¢ w kwestiono-
waniu tego, co zwyczajne, normalne, wszystkim dobrze znane, zdaje si¢
nie mie¢ zadnych granic. Ich dziecinna sktonno$¢ do dziwienia si¢ wszyst-
kiemu wokot pozbawia ich w tym wzgledzie wszelkiej Zzenady. Ale tez
nikt, tak jak dzieci i filozofowie nie potrafi stawia¢ pytan rownie klo-
potliwych. Moze wlasnie dlatego, ze dotycza one zwykle spraw tak ,na-
turalnych”. Jedno z nich dotyczy tego, czym jest zdrowy rozsadek? Czy
aby jego uprawnienia najsprawiedliwszego arbitra nie sg zwykla uzur-
pacja? Czy mozna na nim polega¢? Czym w ogoéle jest owa najwyzsza
instancja rozstrzygajaca w sposob ostateczny nasze dylematy?

Temu to witasnie ,,dziecinnemu” pytaniu poswigcita kilka lat pracy
Teresa H o t 6 w k a, adiunkt z Zaktadu Logiki w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego. Praca ta zwienczona zostala rozprawa ha-
bilitacyjng, wnikliwym studium nad pojeciem zdrowego rozsadku, opubli-
kowanym przez Panstwowy Instytut Wydawniczy w koncu ubieglego
roku. Ksigzka nosi tytut Myslenie potocznme 1 jest nowa pozycja popular-
nej serii Biblioteka mysli wspotczesnej.

Trudno czasem prognozowaé reakcje czytelnikow, tym bardziej, ze
w tym przypadku wyjatkowo wiele zalezy od nich samych, od poziomu
ich samos$wiadomosci, checi kontrolowania wiasnych przekonan i odwagi
pytania o ich zasadno$¢, a takze od tego, na ile poznanie samych siebie,
wlasnego sposobu my$lenia uznawane jest za donioste. Nader czgsto od-
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nie§¢ mozna wrazenie, ze bardziej niz prawd¢ cenimy wlasne zdanie.
Skupieni na jego obronie, chelpiac si¢ jego statoscig, mielibysmy narazaé
je na niebezpieczenstwa zwigzane z badaniem jego rodowodu? Niewielu
wigc ludzi lubi ,,zasmieca¢” sobie glowe dociekaniem drog, jakimi biagka
si¢ ich codzienne mys$lenie. Odwotywanie si¢ do zdrowego rozsadku spet-
nia zbyt czesto rolg gwaranta dobrego samopoczucia, psychicznego kom-
fortu, stanowi co$ w rodzaju brzytwy O ¢ k h a m a, ale brzytwy, ktora
znalazla si¢ w rgkach ignoranta a nie fryzjera. I byé moze pewna prze-
sada jest przytoczone przez T. H o t 6 w k ¢, a przypisywane Russel-
lowi powiedzenie, ze czlowiek woli raczej umrzeé, niz mysleé, niemniej
cigzko jest z gory okreslic liczebno$¢ grona adeptow wiedzy o zdrowym
rozsadku. Latwo za§ przewidzie¢, ze im wigksza polaryzacja pogladow
i im wigksze zacietrzewienie w ich gloszeniu, tym trudniejsza bedzie
droga ksigzki o mysleniu potocznym do rgk polskiego czytelnika. A po-
winien i moze przeczyta¢ ja kazdy myslacy czlowiek. Powinien — gdyz
kazdy w wigkszym lub mniejszym stopniu mysli kategoriami zdrowego
rozsadku 1 kazdy tez zdany jest na rozmaite jego niedoskonalosci. Moze
za§ przeczytaé ja kazdy, gdyz w odréznieniu od wigkszoSci rozpraw
naukowych praca ta napisana jest jezykiem niezwykle komunikatywnym,
co ulatwia jej lekturg, czyni ja wrecz przyjemng. Duza role odgrywa tu
tez obfitos¢ konkretnych przykladow, ktora poczytywana jest w gronie
specjalistow, a szczegélnie dydaktykow, za jeden z wazniejszych walo-
row tej publikacji.

Pragnac zacheci¢ do siggniccia po t¢ bardzo wazna, jak sadze, dy-
sertacj¢, warto chyba przede wszystkim zwrdéci¢ uwage na problema-
tyczno$¢ pojegcia zdrowego rozsadku. Wydawatoby si¢ bowiem, ze stanowi
ono jedno z jasniejszych naszych pojg¢, a przynajmniej, ze powinno tak
by¢, skoro jego przedmiot sam jest bodaj najcze$ciej przywolywanym
sedzig rozstrzygajacym o jasnosci, oczywistosci i sensownosci. Tymcza-
sem, jak pokazuje T. I o 1 6 w k a, sytuacje, w ktorych odwolujemy si¢
do zdrowego rozsadku sa tak rozmaite, ze wypada powzigé mysl o jego
heterogeniczno$ci. Wiadoma wszak jest rzecza, ze sposob uzywania wy-
razen jest Scisle zwigzany z ich znaczeniem. Raz wigc pojawia si¢ zdrowy
rozsadek jako synonim postawy zrownowazonej, kiedy indziej utozsamia
si¢ go z elementarng wiedzqg praktyczng innym zndw razem jest on
tylko pewng dyspozycjq intelektualng, na ktorq mialby sktadaé sie
praktycyzm, niepodatnos¢ na utopie, rzeczowe stawianie problemow i licze-
nie si¢ przede wszystkim z faktami albo tez zbliza si¢ semantycznie
do pojecia konformizmu, akceptowania bez buntu i zbytecznego namystu
norm i przepisow, czy tez wreszcie rozumiany jest jako zdolnos¢ ludz-
kiego umystu — dana w zasadzie kazdemu w rownym stopniu — do roz-
poznawania i formowania pewnych elementarnych prawd.
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To ostatnie ujecie zdrowego rozsadku jest wilasciwym przedmiotem
badan T. H o 1 6 w k i. Ale czy istotnie jest jaka$ taka zdolnos¢ umyshu,
ktéra bedac wrodzona nam wszystkim 1 majagc mozliwos¢ wytwarzania
najhardziej podstawowych tez, lgczylaby nas we wspolnej wizji S$wiata
i odzywataby si¢ w kazdym z nas ,,gtosem ogotu™?

Do$¢ frapujacym momentem jest tutaj fakt, iz mimo teoretycznego
utozsamienia zdroworozsagdkowo$ci z niepodwazalno$cia, odwolujemy si¢
do zdrowego rozsadku najcze$ciej w tych sytuacjach, gdy spotykamy si¢
z pogladem jawnie sprzecznym czy niezgodnym z jakim$§ ,,podstawowym
pewnikiem”, co wobec zalozonej powszechno$ci samego zdrowego rozsad-
ku winno by¢ przeciez niemozliwe. Do$¢ nieoczekiwane sa réwniez trud-
nosci i niepowodzenia w opisie tresci owego ,,glosu ogoétu”. Autorka przy-
tacza znamienne stowa M. P o 1 an y i e g o: Cickawe, zZe mniemania, kto-
re wydajq sie nam zrozumiale same przez sig, zdroworozsgdkowe, sq ta-
kimi tylko dopoty, dopoki nie zwrocimy na nie uwagi.

Z innej zndéw strony zwraca si¢ tu uwage na nader czgsta prak-
tyke forsowania wlasnego pogladu, oceny czy stanowiska przez okresle-
nie go mianem zdroworozsadkowego. Zacieklos¢, z jaka si¢ to robi by-
wa najczesciej wprost proporcjonalna do partykularyzmu owego prze-
Swiadczenia, a bynajmniej nie jego uniwersalizmu. A jednak wysnu-
wanie z tych paradoksow wniosku, ze zdrowy rozsadek jest jedynie
mirazem naszej $wiadomosci owtadnictej tesknota za niewzruszonym
fundamentem poznawczym, wydaje si¢ przedwczesne. Wiadomo przeciez,
ze w mnaszych procesach myslowych biorg udzial nie tylko te przeswiad-
czenia, z ktorych potrafimy jasno zda¢ sobie sprawe, ktore sobie uswia-
damiamy, ale tez i takie, ktore stanowigc ,,milczace” zatozenia z trudem
poddaja si¢ wujawnieniu i werbalizacji. Moze to one wiasnie tworza
istotne jadro zdrowego rozsadku? W kazdym razie trudno to zgoéry wy-
kluczy¢.

Filozofia, ktora od =zarania swych dziejow usiluje rozstrzygnaé za-
gadki zwigzane z naszymi wladzami poznawczymi i ktoéra co najmniej
od czasow platonskiego przeciwstawienia mysli intuicyjnej i1 dyskursyw-
nej snuta pracowicie ni¢ rozwazan nad strukturg i funkcjami ludzkiego
umystu, zadziwiajaco niewiele miejsca poswiccila zdrowemu rozsadkowi,
potocznemu my$leniu ,,szarego cztowieka”. Dlaczego? Czyz nie jest to
dla przewazajacej liczby ludzkich istnien podstawowa wiadza poznaw-
cza? Czy moze zapatrywania ,szarego cziowieka” s3 tak nieistotne dla
ogblnego postepu wiedzy? Ale czyz sami filozofowie nie korzystali z pod-
powiedzi zdrowego rozsadku? Dlaczego wigc wzbudzal on tak niewielkie
zainteresowanie, podczas gdy przez cale wieki zajmowano si¢ intuicja,
poczawszy od Platona, poprzez takich myslicieli jak P 1 o t y n, $w.
A ugustyn, mistycy $redniowieczni, az po wspotczesng filozofi¢ her-
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meneutyczng, zwigzang S$ciSle z metodologiczng problematyka nauk hu-
manistycznych. Tyle traktatow, tyle wielkich dziet po$wigcono rozumowi
i jego strukturze, ze chcac je przypomnie¢ chocby pobieznie trzeba by
zrobi¢ dlugi wyktad z historii filozofii; odnotowano nawet w tej dzie-
dzinie ,przewrot kopernikanski” Immanuela Kanta, a zdrowy roz-
sadek, ktory nieraz bywa ostatnia deska ratunku, traktowano po maco-
szemu. Dlaczego?

T. H ot 6 w k a konstatujac ten zaskakujacy fakt nie stawia sobie
zadania wyswietlenia go. A jednak ksiazka jej wyraznie sugeruje odpo-
wiedz, choc jest ona do$¢ ztozona.

Po pierwsze — okazuje si¢, ze pojecie zdrowego rozsadku jest tak
wieloznaczne, ze gdyby wyliczy¢ jego rozmaite odniesienia semantyczne,
to mogtoby si¢ okazaé, ze przy niektorych jego ujeciach napisano o nim
wlasnie nadzwyczaj wiele!

Po drugie — natomiast, przy przyjetym przez autorke rozumieniu
myslenia potocznego jako sprawiedliwie rozdzielonej wszystkim zdolno-
sci do odkrywania prawd elementarnych, samo zapatrywanie na realnos¢
i funkcje tejze zdolnosci przesadza¢ moglo o sensownosci zajmowania
si¢ nig.

Zapatrywaniom tym pos$wigcona jest cala pierwsza cze$¢ ksiazki.
I tak czyz jest sens w tym, aby rozwodzi¢ si¢ nad zdrowym rozsadkiem,
skoro dostrzega si¢ w nim jedynie zroédlo naszych btedow i intelektual-
nych upadkow, jak czynili to Bacon, II u m e, Mill, Russell. N a -
g e 11 inni? Jesli — jak sadzi N a g e 1 — nasze myslenie potoczne jest
domena gnus$no$ci, marazmu 1 niedbalstwa, jesli nie jest zdolne do
wytworzenia jakiejkolwiek catoSciowej, uporzadkowanej i niesprzecznej
wizji $wiata, stanowigc jedynie luzny =zbidr prostych, codziennych ob-
serwacji, to co6z wlasciwie ma tu do roboty filozof, poza krytyka rzecz
jasna?

Podobnie rzecz si¢ ma z obroncami ,szarego czlowieka” i jego ele-
mentarnej wiedzy o $wiecie. Bo czy beda si¢ sklada¢c na nig pewne
proste oczywistosci, jak sadza przedstawiciele szkockiej filozofii zdro-
wego rozsadku (R e i d, B e a t t i e, Stewart, Hamilton), czy jak
u Peirce’a bedg to nieuswiadamiane, niedyskursywne 1 nieuzasadnial-
ne przesady dyktowane nam przez mroczne sily instynktéw, czy tez jak
sadzi M o o r e tres¢ zdrowego rozsadku sprowadza¢ si¢ bedzie do prze-
konan, ktérym nie sposob zaprzeczy¢, czy do prawd ostatecznych poja-
wiajacych si¢ w wyniku namystu, oczywistych same przez si¢, albo do
wyboru najlepszego z alternatywnych zatozen w przypadku braku roz-
strzygajacych argumentoéw, w kazdym z tych ujg¢ powtdrzy¢ mozna za
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T.Hotowk a: to, co zrozumiale samo przez sig, nie wymaga komentarzy
ani analiz. To, czym mozna si¢ tu z réznym powodzeniem zajmowac,
to opis.

Na trzecia przyczyne braku wigkszego zainteresowania zagadnieniem
zdrowego rozsadku, juz w filozofii najnowszej, naprowadza druga czes¢
ksigzki wskazujaca na pluralizm zdrowych rozsadkéw. Zgromadzone ma-
terialy empiryczne przemawiajq za czasowq 1 przestrzenng zmiennosciq
naszych przekonan - pisze autorka. Odmienno$¢ elementarnych wizji
$wiata 1 brak przekonan wilasciwych catej ludzkosci wskazuje na nie-
jednorodno$¢ myslenia potocznego i czyni zen przedmiot badan raczej so-
cjologii czy antropologii kulturowej niz filozofii. Ginie bowiem tym sa-
mym mit wrodzonego cztowiekowi zdrowego rozsadku, a jego miegjsce
zajmuje coraz wyrazniej pojecie uwarunkowanych spotecznie i kultu-
rowo postaw wobec §wiata, postaw okrzeptych niejako w aparaturze ter-
minologicznej jezyka etnicznego, ktory je z kolei swym uzytkownikom
narzuca. Postawy te, owocujace rdéznymi pojmowaniami rzeczywistoSci
jawia si¢ tez coraz czgéciej poza plaszczyzng aksjologiczng jako rowno-
prawne ,,sposoby partycypowania w Logosie”.

Okazuje si¢ przy tym, ze nawet poszczegdlne wizje $wiata nie sta-
nowig jednolitych, niesprzecznych systemoéw. Aby to jednak stwierdzic,
trzeba odnalez¢ przeswiadczenia sktadajace si¢ na te wizje, a to nie jest
zadaniem prostym. Kry¢ si¢ one moga w przystowiach, potocznych po-
wiedzonkach, cho¢ te stanowia czesto eklektyczny, niespdjny zbior luz-
nych antycypacji teorii naukowych, koncepcji religijnych, filozoficznych,
moralnych 1 innych. Moga by¢ jednak nieuswiadamianymi, milczgcymi,
badz wregcz niewerbalizowalnymi zatozeniami. Wszystko to nalezy do te-
matu drugiej czesci ksigzki T. Il o 1 6 w k i 1 opracowane zostalo w sposob
niezwykle konkretny.

Obok ciggu myslowego zmierzajacego do wyjasnienia samego poj¢-
cia zdrowego rozsadku i jego analizy, przewija si¢ w omawianej pracy
drugi zasadniczy watek, a mianowicie kwestia jego usytuowania wzgledem
filozofii. Znajdziemy tu wszystkie bodaj mozliwe warianty — od stanowi-
ska wedle ktorego myS$lenie potoczne stanowi¢ powinno punkt wyjscia
i ostateczng instancj¢ rozwazan filozoficznych (Moore), poprzez ujecie
nauki i filozofii jako uscislajacych kontynuacji mizernych zdobyczy zdro-
wego rozsadku (Korner), az po — z jednej strony — przeswiadczenie
o rozlgczno$ci dywagacji teoretycznych i zdroworozsgdkowych, nacechowa-
nych metodologicznym niechlujstwem (N a g e 1), a z drugiej — ujecie
tradycyjnej filozofii prowadzacej tak czgsto do paradoksow, jako wyniku
btgdnego rozumienia wyrazen 1 naduzy¢ popetionych wobec jezyka,
w ktorym wszak zawarta jest pewna niewzruszalna i nie dajaca si¢ od
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niego oddzieli¢ wiedza (szkota oksfordzkich obroncow jezyka potocz-
nego).

Trudno w krotkiej recenzji podkreslic wszystkie walory ksiazki, za-
wierajacej tak wiele ciekawych mysli i cennych spostrzezen, a poru-
szajacej zagadnienia tak wazne — cho¢ tak rzadko omawiane. Trudno
tez, jak sadze, przeceni¢ pozytki z niej plynace, jakie mogag staé sie¢
udziatem kazdego, kto po nig siggnie.



