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Badania recepcji idei filozoficznych naleza do podstawowych, kla-
sycznych juz badan historyczno-filozoficznych. Byly tez podejmowane
nieraz przez historykow polskiej mysli filozoficznej i1 spotecznej: trakto-
wano je zawsze jako wazne (czasem wrecz podstawowe) badania pozwa-
lajace ustali¢ formacje lub ,kierunki filozoficzne” reprezentowane przez
polskich myslicieli. Brak ciaglosci polskiej tradycji intelektualnej spra-
wit zapewne, ze zainteresowania historykow badajacych wpltywy ideowe,
wazne dla okreSlenia charakteru tej tradycji, kierowaly si¢ prawie wy-
facznie ku Zachodowi. Podejmowane badania mialy tez charakter nie-
mal wylgcznie synchroniczny: poréwnywano zespoly idei wytworzone
przez zachodnich myslicieli z tymi, ktore wytwarzali wspotczesni im
mysliciele polscy, $ledzac jednostronny ,wplyw” wywierany przez tych
pierwszych na tych drugich i usilujac ewentualnie w dzietach Polakéw
oddzieli¢ to, co bylo nasladownictwem, od tego, co bylo ich wytworem
oryginalnym. (Na podstawie badan tego rodzaju wyodrebniono takie for-
macje i kierunki filozoficzne, jak ,,polski kantyzm” czy ,,polski heglizm”).
Filozofia w Polsce bywala az nazbyt czesto ,,nowinkarstwem”, jedynie
przyswajaniem tego, co powstalo za granicg; to w jakim$§ stopniu uspra-
wiedliwia takie jednostronne badania ,,wplywologiczne”. Jednakze nawet
najmniej samodzielne ,przyswojenia” 1 recepcje sa pewnego rodzaju
dziataniem tworczym. ,Zwykla recepcja”, przyswojenie cudzych mysli,
jest nie tylko biernym odbiorem, jest takze aktywnym ich przetworze-
niem, kierowanym przez okreslone, nie zawsze dobrze uswiadamiane,
intencje 1 potrzeby, jest aktywnym wyborem, opartym na nie zawsze
jasnych i jawnych hierarchiach warto$ci. Bada¢ recepcje znaczy wigc
bada¢ nie tylko to, co zostalo przyswojone, lecz takze to, przez kogo
i w jaki sposdb zostalo przyswojone; a wigc bada¢ nie tylko wlasnosci
przyswajanego przedmiotu (idei), lecz takze motywy i1 wartosci kierujace
przyswajajacym podmiotem. Badania tego rodzaju rzucaja $wiatto za-
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rowno na przedmiot przyswajany — ujawniajag nie dostrzegane lub za-
poznanie aspekty doktryn i stanowisk filozoficznych — jak i na podmiot
przyswajajacy: mowig o jego postawie $wiatopogladowej, jego zaintere-
sowaniach, potrzebach umystowych, wartosciach.

Taki typ badan recepcji postanowitl przeprowadzic w swej ksigzce
Marek Sojka. Przedstawit w niej grupe myslicieli nalezacych do po-
kolenia — najogdlniej moéwigc — modernistycznego, pokolenia, ktorego
zainteresowania byly skierowane nie tylko na dobra zachodniej kultury
umystowej, lecz takze, i to w wyjatkowo duzym stopniu, na dobra wla-
snego kulturowego dziedzictwa, zwlaszcza dziedzictwa romantycznego.
Dla okreslenia intelektualnej formacji tego ,,neoromantycznego” pokole-
nia szczegodlnie istotne sg przeto badania majace na celu ustalenie spo-
sobu przyswojenia owego dziedzictwa. Dotychczasowe, nieliczne zreszta
prace poswigcone temu zagadnieniu dotyczyly modernistycznej recepcji
tworczosci wielkich romantycznych poetéw, praca Sojki jest prezentacja
modernistycznej recepcji tworczosci jednego z najwybitniejszych polskich
romantycznych filozofow, Augusta Cies zk o w s kie g o. Autor prag-
ngl przy tym pokaza¢ zaréwno to, jakie intencje kierowaly przyswaja-
niem filozofii Cieszkowskiego, jak 1 to, jakie istotne aspekty
samej tej filozofii zostaly odstonig¢te przez réznorodne jej recepcje. Szu-
kat wiec autor odpowiedzi na pytanie do jakich warstw tworczosci Ciesz-
kowskiego siggneli modernisci i jak te wqtki funkcjonowaly w badanym
okresie. Probowal tez ustalic powody, dla ktorych nawigzano do tych,
a nie innych warstw jego mysli (s. 7).

Zakres przedstawionych w ksigzce badan jest wigc szerszy, niz su-
geruje to jej tytul. Autor prezentuje nie tylko neomesjanistyczng recep-
cjc mysli Cieszkowskiego  (uwzglednieni tu  zostali:  Stanistaw
Szczepanowski, Wojciech Dzieduszycki, Wincenty Luto-
stawski, Andrzej Baumfeld i Ludwik Posadzy); wyréznia i opi-
suje rowniez dwa inne rodzaje recepcji: katolicka (obszerniej przedstawie-
ni tu zostali Marian Zdziechowski i Michat Sobeski) oraz po-
zytywistyczng (mowi si¢ tu o poznanskich organicznikach, zwlaszcza Fran-
ciszku Chlapowski m). Oddzielng uwage poswigca autor recepcji mysli
Cieszkowskiegow ,filozofii pracy” Stanistawa Brzozowskie-
g o, daje ponadto przeglad badan nad tworczoscia Cieszkow/skiego.
uwzgledniajac piSmiennictwo naukowe lat ostatnich.

Szczegodlne zainteresowanie pisarzy zaliczonych przez autora do for-
macji  neonu  sjamstycznej  budzita  historiozofia  Cieszkowskiego
gloszaca poglad, iz poszczegdlne narody majag do speklnienia oddzielne
misje dziejowe i wyznaczajagca Slowianom (w szczego6lnosci Polakom) waz-
ng role w realizacji ostatecznego celu ludzkiej historii. Przyswajanie
mysli Cieszkowskiego miato jednak — jak pokazuje autor — cha-
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rakter selektywny: z historiozofii romantycznego mysliciela eliminowa-
no watki eschatologiczne, oceniane jako ,utopijne”, zastepujac ide¢
przysztego Krolestwa Bozego na ziemi ideg przysztego tadu spolecznego,
gospodarczego 1 politycznego (wyobrazanego czesto jako ponadnarodowa,
oparta na zasadach chrzescijanskich, zachowujaca jednak odregbnosé
i autonomi¢ polityczng narodow, uniwersalna organizacja); z aprobatg
natomiast przyjmowano na ogo6l ide¢ ,.czynu” pojmowanego jako dosko-
nalenie moralne, a takze dzialalno$¢ os$wiatowa 1 gospodarcza. Historio-
zofi¢ t¢ przeciwstawiano rewolucjonistycznym doktrynom spotecznym;
mys$l  Cieszkowskiego shuzyla ~wigc  wspieraniu  doktryn umiarko-
wanie konserwatywnych, gloszacych potrzebe wprowadzania zmian, ale
bez zrywania ciggtosci tradycji.

W odmienny sposob przyswajali filozofi¢ Cieszkowskiego poz-
nanscy organicznicy i pozytywisci. W doktrynie romantycznego filozofa
zainteresowaly ich tylko te idee, ktore $wiadczyly o zwiazku jego mysli
z naukami szczegotowymi, ktore dawaly sig¢ przeto przyswoi¢ ,,naukowe-
mu pogladowi na $wiat”; nadto ambitng historiozofi¢ Cieszkowskie-
g o redukowali pozytywisci do zawartego w niej programu reform spo-
tecznych i gospodarczych. Rowniez katoliccy filozofowie, cho¢ z innych
powodoéw niz pozytywisci czy neomesjaniSci, sklonni byli krytycznie pa-
trze¢ na mesjanistyczng historiozofi¢ Cieszkowskiego; ich  zastrze-
zenia budzila nie tyle jej ,,utopijno$¢” czy nienaukowos¢, co raczej jej
niezgodno$¢ z nauka Kosciota. Ci za$, ktorzy — jak Zdziechowski—
mieli do niej otwarty i rozumiejacy stosunek, przyjmowali z doktryny
Cieszkowskiego tylko niektore jej elementy (np. ,,aktywizm”), od-
rzucajgc eschatologiczng wizje dziejow i krytykujac nadmierny jej hi-
storiozoficzny optymizm.

Nie ma potrzeby streszcza¢ tu dokladniej wynikéw podjetych przez
autora badan; zainteresowani problematyka znajda w ksigzce Marka
Sojki informacje bogate, podane w zwigzlej i1 przejrzystej formie.

Autor pragnat da¢ — jak si¢ zdaje — mozliwie pelny obraz moder-
nistycznej  recepcji  mysli  Cieszkowskiego:  odnotowal  wazniejsze
zjawiska, przedstawit ich typologi¢ i podat ogodlniejsza charakterystyke.
Mniejsza wage przywigzywal do analizy glebszych motywow okreslajg-
cych wybory tych czy innych watkéw mysli Cieszkowskiego.
Ograniczyt swe charakterystyki w zasadzie do tego, co bylo niejako kon-
sekwencjg przedstawionej na wstegpie typologii stanowisk, jakie wobec
spuscizny Cieszkowskiego zajeli filozofowie przelomu XIX 1 XX
wieku. Dlatego praca, przy calej rzetelnosci i nastawieniu obiektywistycz-
no-opisowym, przybiera niekiedy osobliwie ,dedukcyjny” charakter. To
np., ze ortodoksyjno-katoliccy mysliciele beda negatywnie ocenia¢ te wat-
ki mysli Cieszkowskiego, ktore nie dajg si¢ uzgodnic z ortodoksyjnie ka-
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tolickim stanowiskiem (a wigc np. ide¢ Krolestwa Bozego na ziemi) wy-
nika juz niejako z charakterystyki stanowiska katolickiego.

Podobnie tatwo jest przewidzie¢, ze pozytywisci, o ile w ogole zwroca
uwage na tworczos¢ Cieszkowskiego, zainteresowani beda ,,nau-
kowymi” elementami jego mysli. Tam, gdzie z charakterystyki pewnego
stanowiska S$wiatopogladowego nie wynikal Zaden okre§lony ,typ recep-
cji”, gdzie wigc badanie historyczne dostarczalo atrakcyjnego materiatu
umozliwiajagcego niebanalne uogolnienia 1 interpretacje, tam autor za-
chowywal niestety znaczng wstrzemigzliwo$¢ w formulowaniu takich
uogodlnien 1 interpretacji. Z charakterystyki stanowiska neomesjanistycz-
nego np. nie wynika, ze mysliciele zajmujacy to stanowisko beda kry-
tycznie ustosunkowywali si¢ do eschatologicznych watkéw historiozofii
Cieszkowskiego 1 odrzucali ide¢ Krolestwa Bozego na ziemi. Mozna
by si¢ bylo spodziewa¢ czego$§ wrecz przeciwnego. Mozna by bylo bo-
wiem sadzi¢, ze konstytutywny dla mesjanizmu watek myslowy — kon-
cepcja rychtego, zbiorowego, ziemskiego zbawienia ludzkosci — winien
tez (w jakiej$ formie) pojawi¢ si¢ w mysli ,,neomesjanistycznej”, jesli
nazwa tej formacji ma pelne usprawiedliwienie. Stwierdzona wigc przez
autora nieobecno$¢ tego watku w mysli neomesjanistycznej jest faktem
zastanawiajgcym, wymagajacym komentarza 1 obszerniejszego wyjas-
nienia.

Wyjasnienia takiego czytelnik jednak w ksigzce nie znajdzie. Wszyst-
ko, czego moze dowiedzie¢ si¢ na ten temat, sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze neomesjanisci byli wigkszymi ,realistami” od mesjanistow.
Nie jest to jednak historyczne wytlumaczenie ich postawy, lecz inne
okreslenie tego, co wczesniej opisane zostalo jako niech¢¢ do stanowisk
historiozoficznych dopuszczajacych myslenie kategoriami zaczerpnigtymi
z eschatologii (a wigc stanowisk okreslonych jako ,utopijne™). Istotnie,
jesli neomesjanisci byli krytykami ,,utopizmu”, to byli — na mocy umo-
wy terminologicznej — ,realistami”. Co ich jednak do przyjmowania
Hrealistycznych” postaw w ogole sklanialo? Poszukiwanie odpowiedzi
na to pytanie zmuszaloby zapewne do wykroczenia poza granice badania
samej recepcji mysli Cieszkowskiego 1 dlatego by¢é moze autor
z poszukiwania takiego zrezygnowat.

Nie unika natomiast formulowania ocen, w szczegdlnosci nie szczedzi
pochwat filozofii Cieszkowskiego. Ceni ja wysoko nie tylko za
jej wzgledny realizm, lecz takze za jej niezwykle wartosci logiczne.
Cieszkowski stworzyt nie tylko — jego zdaniem — ,spojny sy-
stem filozoficzny”, lecz takze jako jedyny sposrod przedstawicieli me-
sjanizmu  stworzyl system filozoficzny stanowigcy swoistq syntezq po-
glagdow epoki romantyzmu, wypowiadanych glownie w formie poetyc-
kiej (s. 28). Czy istotnie stworzyl? Czy byl jedynym, ktory w formie
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filozoficznego dyskursu dat ,swoista syntez¢” pogladow epoki? Nie jest
to wcale pewne. W kazdym razie twierdzen takich autor nie uzasadnit.
Orzeczenia te nie byly mu zreszta potrzebne. Ksigzka jest opisem re-
cepcji idei Cieszkowskiego w mysli modernistycznej, a recepcja

ta byla, jak sam autor pokazuje — selektywna: modernistom nie zale-
zalo na przyswajaniu ,systemu” Cieszkowskiego w calosci, rze-
koma spdjnos¢ jego mys$li nie byla tez chyba — w ich oczach — naj-

wazniejsza jej zaleta. Z filozofii Cieszkowskiego wybierali mo-
derni$ci te idee i watki, ktore byly im z jakich§ wzgledow przydatne.
Opis réznych sposobow dokonywania przez nich tych wyborow jest —
jak sadz¢ — najwazniejszym przedsigwzigciem podjetym w pracy. Ksigz-
ka Marka Sojki jest pierwsza pracag poswigcong modernistycznej re-
cepcji mys$li Cieszkowskiego 1 bedzie bez. watpienia czytana z po-
zytkiem zaréwno przez historykow okresu modernizmu, jak i przez ba-
daczy filozofiiCieszkowskiego.



